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Cereidaea. 
1. 


T» Rardırdywv ledyos —. 

Von den "Iayßcı des Kerkidas von Megalopolis besitzen wir auch 
nach dem Meliambenfund des Oxyrhynchos-Papyrus von 1911?) noch 
immer nur den einzigen Skazon (fr. I S. 513 Bergk?), vgl. Hunt S. 50): 

T» XakAuro (vy Ledyos fu Xopaxoboatc. 

Er reizt jetzt noch mehr als zuvor zum Versuch, vom ganzen 
verlorenen Gedicht, um dessen Anfang sich's anscheinend handelt, 
ein Bild zu gewinnen. Leicht ermöglicht sich das bezüglich des stoft- 
lichen Inhalts, aber schwerer erkennt man den Zweck, dem er diente. 
Ich selber glaubte noch jüngst?), ein non liquet äußern zu sollen. 
Früher‘) hatte ich das Stückchen als eine harmlos erbauliche Novellette, 
die das Recht der Liebe vertrete, betrachtet, während sich demgegen- 
über J. Geffeken?) für einen Schwank aus dem Frauenleben', eine 
'ausgemachte Burleske' entschied und M. Croiset®) von 'satirischem 
Charakter und 'moralischer Kritik’ sprach”). Daß das letztgenannte 
Urteil allein das Richtige trifft, möchte ich auf Grund verbesserter 
Einsicht im folgenden zeigen °). ! 


1) The Oxyrhynchus Papyri Part VIII (ed. by A. S. Hunt) Nr. 1082, S. 20—59. 

2) Die Bergkschen Fragmente im zweiten Band seiner Poetae Lyrici Graeci 
(41882) bezeichne ich zur Unterscheidung von den neuentdeckten Bruchstücken 
(fr. 1—69) mit römischen Ziffern (fr. I—1X). 

3) Im Artikel TEE in Pauly-Wissowa-Krolls Realencyclop. Bd. IX, 
Sp. 667. 

4) Phoinix von Kolophon, Lpz. u. Berl. 1909, S. 209. 

5) J. Geffcken, Studien zur griech. Satire: Neue Jahrb. f. d. kl. Altert. etc. 
XXVII 1911, S. 410 mit Anm. 9, vgl. 489. 

6) M. Croiset, Kerkidas de Mégalopolis: Journ. des savants N. S. IX 1911, 
S. 491. 

7) An '"Verhóhnung der zwei Syrakusanischen Schwestern dachte schon 
H. Flach, Griech. Lyrik II 1884, S. 574. 

8) Erst nach Abschluß dieses Aufsatzes kommt mir A. Hess s Arbeit über 
‘die ionische Novellistik’ (Neue Jahrb. f. d. kl. Altert. ete. XXXIII 1914, S. 441 ff.) 
zu Gesicht. Wenn er sich hier (S. 450) fragt, ob die Erzählung von den x«^Xx»[o: 

‚Wiener Studien", XXXVII. Jahrg. 1 
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Die xaMMzojo-Erzáhlung des Athenaios (XIl p. 554 c — e), bei 
dem ja auch der Vers unsres Kerkidas steht, zerfällt äußerlich in 
zwei Teile. Der erste (III S. 223, 6—19 Kaibel) betrifft die den beiden 
Bauerstöchtern geglückte reiche Versorgung, der andre (S. 223, 
23 — 25) das Heiligtum, welches sie nachher, dafür zum Dank, der 
Göttin Aphrodite errichten. Weil des Kerkidas Name hinter dem 
ersten Absatz erscheint (S. 223, 19 —22), beim zweiten aber als Ge- 
währsmann ausdrücklich noch der Iambendichter Archelaos zitiert 
wird, so war man wohl versucht, an eine dem Megalopoliten noch 
fremde Zutat jenes letzten zu glauben !). Aus unsrer Darlegung wird 
sich indessen ergeben, daß der Teil II bei Kerkidas geradezu der 
Gipfelpunkt des Iambos gewesen sein muf. 

Ihre hochgestellten Freier erlangen die zwei Syrakusanerinnen 
durch einen Wettstreit um die Schönheit ihrer mai, den sie zu- 
nächst auf der Landstraße vor dem älteren und dann auch vor dem 
jüngeren der Brüder als Zuschauer und Schiedsrichter aufführen. Mag 
dies Gebaren an sich schon bedenklich erscheinen, so wird es über- 
dies durch Zeugnisse der Literatur und der Kunst mit Sicherheit in 
den Kreis des Hetärenlebens verwiesen. Genau analog läßt der 
39. Hetärenbrief im I. Buche des Alkiphron (IV 14 Schepers), den 
Th. Kock?) auf eine sogar metrisch rekonstruierte Komödienszene als 
Muster zurückführt, die Megara der Bakchis von einem ausgelassenen 
Symposion bei Glykera erzählen, dessen Glanznummer die zwischen 
Thryallis und Myrrhine ausgetragene und zugunsten der ersteren ent- 
schiedene qtXovewxía bmép cc moys war, Totepa xpelttw xai ATAAWTÉpIY 
eridstfe. Bei dem späten Epigrammendichter Rufinus (A. P. V 34 
Stadtm.: eis zöpvac!) können wir unter Aufpfropfung des Parismotivs 
gar gleich drei Kandidatinnen zum selben An: antreten sehen. Die 
bildliche Darstellung eines Symposions auf einer Vase in Neapel, 
wo sich eine Hetäre vor zwei Jünglingen als Kallipygos zeigt, hat 
H. Heydemann behandelt?). Hinzu fügt er ein andres Vasengemälde, 


"mehr ist als eine aus dem dunklen Beinamen herausgesponnene und mit den 
Mitteln der Novellistik herausgeputzte Anekdote’, so wird seiner Grundanschauung 
gegenüber ein Hinweis auf S. 4 genügen. S. 450, 1 findet er in der Geschichte, 
im Hinblick auf Geffekens Definition, seinerseits mehr die üppige Stimmung des 
Hellenismus, die in jeder Periode der Hyperkultur wiederkehrt’, d. h. die auch von 
uns (S 6) betonte vrate:z, gegen die sich eben nun der Kyniker wendet. 

1) W.Riezler, Brunn-Bruckmanns Denkmäler griech. u. röm. Skulptur, Text 
zu Tafel 578 (1904), S.2, Anm. 4; Gerhard, Phoin. S. 209 f. 

7) Th. Kock, Neue Bruchstücke att. Komiker B IX: Herm. XXI 1886, 
S. 406 ff.; vgl. denselben, Com. Att. Fr. III 1888, S. 674 f., Nr. 1551—1553. 

3) H. Heydemann, Hetaere Kallipygos: Archaeol. Jahrbuch II 1287, S. 125f. 


CERCIDAEA. 3 


auf dem einem ithyphallischen Satyr gegenüber eine kallipyge Bak- 
chantin begegnet, wie denn 'tanzende Hetären oder Bakchantinnen’ 
in entsprechender Haltung mehrfach bereits von Bernoulli!) ver- 
zeichnet worden waren. 

Unsre xaddiroyor übten also deutlich die Praxis der Hetären. 
Wie hat sie nun wohl dabei Kerkidas der Kyon beurteilt? Bekannt- 
lich sieht der Kyniker die Hetäre in zwiefachem Lichte. Sofern sie 
einerseits als á e ayopäc "Aeroëtea (Kerk. fr. 1Y 13 f.) der bloßen 
momentanen einfachsten Befriedigung des Geschlechtstriebes dient, 
wird sie von ihm geradezu empfohlen. Sofern sie aber andrerseits 
durch ihre Reize den ganzen Geist des Mannes dauernd umstrickt 
und beschlagnahmt, dünkt sie ihm mit ihrem ‘süßen Gift'?) die 
schwerste Gefahr, vor welcher der Jüngling gewarnt und bewahrt 
werden muß. Auf welche von beiden Seiten das xaAAıroywv Lebyos ge- 
hört, kann keinen Augenblick zweifelhaft bleiben, und auch das ist 
gewiß, daß im Sinne des Kerkidas die Liebe der Patriziersöhne, die 
sich, ihrem greisen Vater zum Trotz, von den geringen Mädchen ein- 
fangen ließen, nicht dem sanften Sáuseln aus der rechten, sondern 
dem unheilvollen Sturm aus der linken Backe des Eros entsprang 
(fr. 11V 6 ff.). 

Noch mehr aber forderte dann den Tadel des kynischen Satiren- 
dichters die auf den ersten Blick so verdienstliche Dankestat der 
xaXMmoyot, ihre Stiftung eines EES für die als Kaddinuyos be- 
zeichnete Aphrodite heraus. 

Um wenigstens beiläufig die Frage nach der Geschiehtlichkeit. 
dieser Gründung zu berühren, so haben wir zwar kein Mittel, sie 
wirklich zu beweisen, aber auch gar keinen Grund, sie zu leugnen, 
wie das z. B. Riezler a. a. O. erwägt). Für die Wahrheit der Nachricht 
könnte die Tatsache sprechen, daß sie (mit oder ohne die Vorge- 
schichte der xaAAtiroyor?) der gelehrte Alexandriner Archelaos aufge- 
führt hat. Ob aus ihm unser Kerkidas schópfte, den man bei seiner 
früheren irrigen Ansetzung umgekehrt als die Quelle des andern an- 


sehen mußte (vgl. Gerhard, Phoin. S. 209 f.), läßt sieh nieht sagen. 


1) J. J. Bernoulli, Aphrodite 1873, S. 342 ff. 

2) Gerhard, Zur Legende vom Kyniker Diogenes: Archiv f Religionswiss. 
XV 1912, S. 399. 

3) In der ‘Erzählung von den beiden Syrakusischen Mädchen, welche um 
den schöneren Hintern gestritten’ als solcher fand schon W. H. Engel, Kypros II 
1841, S. 388 ‘nur eine geschichtliche Einkleidung für die Gründung eines Tempels, 
in welchem eine Aphrodite verehrt wurde, bei der dieser Theil des Körpers durch 
besondere Schönheit bevorzugt war’. 

1* 
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Man mag sich die beiden, die ja jetzt als ungefähre Zeitgenossen er- 
scheinen, wohl auch voneinander unabhängig denken. 

Wenn es heißt, die Schwestern hätten ein Heiligtum Aphrodites 
errichtet, indem sie die Göttin Kadkiruyos nannten (töphsavro ' Aqpoói- 
CC tepov xaAécaoat Kahkimoyov thv Yeöv), so hat man eben in dieser 
Bezeichnung zweifellos eine Neuerung zu sehen, deren aufsehen- 
erregenden Charakter ja auch die Einleitungsworte des Athenaios mit 
ihrer nachdrücklichen Voranstellung des Epithetons betonen (or 
0 EEjiprmvro t&v Növradeav ot tóte oc xal Kaddınn yon tie öphoaster), 
und es ist schon darum ein unmöglicher Gedanke, Aphrodite habe 
den Beinamen Kallipygos "da und dort seit uralten Zeiten getragen 
(Riezler a. a. O.) '). 

Als selbstverstándlich darf es wohl gelten, daf) die Stifterinnen 
die von ihnen aufgebrachte Bezeichnung (die ja auch, abgesehen von ` 
der Athenaios-Stele nur noch bei Clemens bezeugt ist)?) dureh ein 
entsprechendes charakteristisches Kultbild der Góttin im neugegründeten 
Tempel zur Darstellung brachten ?). Nun gibt es aus dem Altertum in 
der bekannten, leider großenteils ergánzten Neapler Statue tatsächlich 
eine Figur, die ‘wie dazu gemacht’ scheint (Bernoulli S. 342), den 
Kallipygosnamen zu erklären, und darum seit langem eben als die 
’Agpoöten Aadkizuyos der Syrakusanerinnen betrachtet worden ist. 
Setzen wir diese Identifizierung zunächst einmal probeweise als zu- 
treffend voraus, so wäre es für die erst neuerdings richtiggestellte 
Chronologie des Kerkidas wichtig und würde aufs beste zu ihr passen, 


1) Ob wohl solche Erwägungen der Grund dafür waren, daß Bruchmann 
unter den Epitheta der Aphrodite — KaAXmo(oc ausläßt? Freilich führt er das 
damit identische voiiirkonro (8. d. nächste Anm.) auf (S. 58 B). 

2) Clem. Alex. Protr. II 39, 2 (S. 29, 7 St.) o5yi 6: ’Arzonättn nsptbmsoi piv 
’Apyzior, Eraipu SE "A esoe wol wukhındya Ihonsıy Xoprobostot, Y)» Niwavópoz 6 romtns 
(fr. 23, S. 32 Schn.) soiAitkonrén! zoo sëngen, — Die von vornherein naheliegende 
Vermutung, das fragliche (hexametrische) Nikandros-Gedicht X:xs):« gehe hier auf 
des Archelaos iambische Gründungsgeschichte zurück, wird verstärkt durch den 
Umstand, daß der Platoniker Hierax bei Stob. X 77 auch für eine zoologische An- 
gabe den Nikandros und den Archelaos (vgl. schol. Nicandr. Ther. 823) nebeneinander 
als Gewährsmänner anfülırt: eine Notiz, die Meineke (Stob. fl. I, S. XXII) mit Un- 
recht als docti glossatoris annotatio marginalis ansehen wollte (vgl. dagegen Hense 
zur St., S. 4?8, 22). 

3) Anders freilich Riezler S. 4, Anm. 11: “wenn wir auch annehmen, daß 
schon bei (Kerkidas) von der Gründung des Heiligtums die Rede war, so ist 
damit noch nicht gesagt, daß auch die Statue damals schon aufgestellt wurde. Das 
von den beiden Schwestern geweihte Heiligtum war sicher ganz bescheidener Ngtur, 
das später einmal erneuert und vielleicht von den Syrakusaner Lebemännern mit 
der Statue ausgestattet worden sein mag. 


CERCIDAEA. 5 


daß nach archäologischem Urteil das fragliche Kunstwerk oder viel- 
mehr seine Vorlage ‘sicher erst nach Alexander’ entstanden sein 
kann!) Indessen jene Beziehung der Kallipygos von Neapel auf des 
Athenaios Bericht hat mehrfach Bekámpfung erfahren. Ich denke 
hier nicht an die Meinung von Kock (Herm. XXI, S. 407), wonach 
der Künstler seine Anregung lediglich der auch von Alkiphron be- 
nutzten Szene einer Komödie verdankte. Ich meine die Kunstgelehrten, 
welche die erhaltene Statue wegen ihres mindestens 'unanstándigen' 
Charakters und unter Vergleichung der schon oben (S. 2f) er- 
wühnten literarischen und bildlichen Analogien dem Syrakusanischen 
Tempel der Aphrodite nicht zutrauen mochten und sie, statt als Góttin, 
mehr oder minder entschieden als Hetäre ansahen ?). 

So richtig nun diese Forscher an sich die Eigenart unsres Bild- 
werkes erkannten, so falsch war der Schluß, den sie darauf bauten. 
Daß die sogenannte Aphrodite Kallipygos von Neapel, genau besehen, 
eine Hetäre ist?), spricht nicht gegen, sondern gerade umgekehrt 
für die Möglichkeit (denn nur um eine solche oder höchstens um eine 
Wahrscheinlichkeit kann es sich handeln), sie mit der Syrakusanischen 
Erzählung zu verbinden, und damit stoßen wir gleichzeitig auf die 
Pointe des Kerkidäischen Iambos. In ihrer 'Agpoctci Kaddinuyss als dem 
Kultbild des neugestifteten Tempels stellten die xAXtruyor mit nack- 
tester Kühnheit ihre eigene Hetärengestalt auf den göttlichen Platz *). 
Hier geschah noch mehr denn bei Phryne, von welcher in Delphoi eine 
goldene Statue gestanden haben soll5). Wenn die letztere vom Kyniker 


1) So Bernoulli S. 342. Auch Riezler S. 4 setzt die Figur, im Gegensatz 
zu einer gelegentlichen Äußerung von Furtwängler (Meisterwerke S. 618), in 
hellenistische — oder vielleicht auch frührömische’ (!) Zeit. 

2) Vgl. K. O. Müller, Handb. d. Archäol. d. Kunst 3 1848, S. 580; Bernoulli 
8.319; Furtwängler in Roschers Lex. I Sp. 418f.; Heydemann S. 125; s. auch 
Kock S. 407. Gegen F. Hauser, Text zu Arndt-Amelungs Photogr. Einzelaufnahmen 
ant. Skulpturen, Serie III, 1897, S. 32 zu Nr. 758, der eine andre Statue, nämlich 
die bekannte in Syrakus gefundene Aphrodite, als Kultfigur des Syrakusaner Heilig- 
tums nachzuweisen sucht, Riezler S. 3, Anm. 10. — Riezler selbst (S. 3) hält an 
dem Aphroditecharakter des Neapeler Standbildes fest, für welches nur 'das Be- 
wegungsmotiv kein vom Künstler frei erfundenes, sondern ein aus der Praxis 
raffinierter Hetären herübergenommenes' sei. 

3) So faßt sie übrigens schon Clemens: vgl. seinen Wortlaut o. S. 4, A. 2. 

1) Eine krasse Parallele bietet der von Neanthes (bei Ath. XIII, p. 572 ef.) 
erzählte Fall jener Hure von Abydos, deren patriotische Befreiungstat zur Stiftung 
einer Aphrodite Porne geführt haben sollte: ysvousvoug &(*pmtsig ths Skenepiac (Sc. 
tobg "ABo5vobe) y«ptovfipi cj nöpvn Zroëtäénroe ^"Aqpootene Möpvns vaov Lëtze za, 

5) Plut. de Alex. Magni fort. II 3, p. 336 d ó piv ob» Koarns 190v Ypustv 


eixóvo, Gpóvr ths Eruipuc toti ouv èy Nskgoig Gviwpw(sv, Ott toDto vro twv "EA yov 
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Krates als ein Siegeszeichen der Ausschweifung (tpózatoy axpasiaç) der 
Hellenen' gebrandmarkt wird, so ahnen wir, wie sich der auch sonst 
von Krates abhängige!) Kerkidas über die Stiftung der Kallipygoi 
aussprach, die ja übrigens noch Athenaios als Ausbund raffinierten 
Wohllebens (Hvradea: s. o. S. 4) einführt. 


II. 
voie ópT, xal voie àxobst —. 
Das melische Gedichtstück, welches bei Stobaios IV 41 H. 


(= IV 42f. M) unter dem Namen Kepxiöas erscheint (fr. IV S. 514 
Bergk) 


vobs óp xal vob Axober 
Tü ney löotev tày optiou TÉAAC Sotaxotay 
&vÉpes, ØY TÒ XÉAP 

TAA oéíoawcat KAL ÖDIERVITTW TEDYÖS; 


bietet als Anfangszeile die erste Hälfte eines trochäischen Langverses - 


vobc Óp xal vobg axobct* vXAÀa wp wol top, 
als dessen Autor der alte dorische Lustspieldichter Epicharmos be- 
kannt ist (fr. 249 S. 137 Kb.). 

Dieser Sachverhalt hat früh Anstoß erregt, den zu beheben 
Verschiedenes erdacht ward. Am radikalsten ging da ein gelegentlich 
hingeworfener Einfall des jungen Th. Bergk vor (Comment. de rel. 
com. Att. ant. 1838, S. 146 Anm.), der unter Auffüllung des Hemistichs 
auch den Rest in zwei trochäische Tetrameter zwängte und das Ganze 
dem Epicharm zuwies, den Kerkidas aber mit der Vermutung ab- 
speiste, daß dessen voraufgegangenes Fragment ausgefallen sei. Sonst 
beschränkte man sich auf den Wunsch, aus dem Kerkidaswortlaut 
das störende Epicharmeum zu entfernen. Durch ein sinnreiches und 
zunächst bestechendes Mittel erreichte das der Engländer Headlam?): 


Onpuoinc tponazrov Estmxe. Vgl. zwei weitere Stellen, die Diels, Poet. philos. S. 214 
verzeichnet, und Gerhard, Archiv f. Religionsw. XV 1912, S. 399. Hier ist auch 
die parallele Überlieferung vom Wort des Diogenes über Phryne erwühnt, als sie 
in Delphoi ein Goldbild der Aphrodite errichtet (D. L. VI 60), und das Nossis- 
epigramm (A. P. IX 332) von einer analogen Stiftung der Hetäre Polyarchis (V. 3f.): 
giooré tv Dorvupyts &xaopopéve px) moKkàv | xtaw an? oixstoo owpatog (ata. Mit 
letzterem vgl. Athenaios über die Kallipygoi: «bt«t oby Enıkaßöpevar obotag Anınpaz 
!öpäsavro ”Aupoßteng tepov ar, und des gleichen Autors Bericht (XIII, p. 572 f.) aus 
der Samischen Chronik des Alexis über die Aphrodite in Samos, welche ’Artıx«! 
Eruipur IOpÓSUVTO . . Epyusapevur Dou: And THS ÕpaÇ. 

1) Es sei hier nur das von P. Maas, Berl. philol. Wochenschr. 1911, Sp. 1014, 
beobachtete Krateszitat (fr. 18, 2 Diels) xoi tò umdevos péhewv im Papyrus (fr. 1 V 
14 f.) erwähnt. 

2) W. Headlam, Various conjectures II: The Journal of Philol. XXI 1893,S.78 f. 
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er merzte das Zitat vobc óp xal vos Axonsı einfach als Randglosse 
zum Goen des nächsten Verses aus. Fast allgemein durchgedrungen 
war aber inzwischen ein andrer, viel älterer Gedanke, der nämlich, 
mit willkürlicher Änderung der Autorbezeichnung die anstößige Stobaios- 
ekloge in zwei Exzerpte, eins des Epicharm (LV 42) und eins des 
Kerkidas (IV 43) zu zerlegen. Dies Verfahren, das 1623 Hugo Grotius 
in seinen Dicta poetarum etc. (S. 32f.) einführte, ging daraus nicht 
nur in die beiden Stobaiosausgaben von Gaisford (1822 f.), sondern 
selbst noch in die von Meineke (1855) über In gleicher Überzeugung 
hat endlich sogar Bergk im Kerkidasbruchstück die erste Zeile in 
Klammern gesetzt und Hunt, der Herausgeber des Kerkidaspapyrus, 
bei seinem Abdruck der alten Fragmente (S. 50) ganz beiseite gelassen. 

Mittlerweile war jedoch längst richtig beobachtet worden, daß 
der ganze kecke Angriff auf die Überlieferung unberechtigt sei. 
Meineke, der in seinem Kerkidasaufsatz von 1832!) die Epicharm- 
worte im fr. IV nicht einmal aufgeführt und sich noch bei der 
lateinischen Wiederholung 1843?) stark dem Standpunkt von Grotius 
zugeneigt hatte, verlangte 1855 in der Vorrede zum Stobaios (diser. 
lect. S. XIII) im Gegensatz zu seinem eigenen Text, daß man die 
Eklogen IV 42und 43 als ein einziges Kerkidasfragment wiedervereine, 
und bemerkte, nichts spreche gegen die Annahme, daß Kerkidas die 
sehr bekannten Worte Epicharms angeführt habe. Auf dieselbe Er- 
wägung berief sich wiederum O. Hense?), als er (1894) endgültig 
zur Anordnung der Stobaioshandschriften zurückkehrte und einen sie 
betreffenden Irrtum von Bergk widerlegte: nicht die Epicharmworte 
fehlen, wie dieser geglaubt, im Parisinus (A), sondern in ihm und 
dem Escorialer (M) die ganze Ekloge. Gleiehzeitig machte Hense gegen 
Grotius und seine Nachfolger noch einen negativen Gegengrund geltend, 
den von ihm auch v. Arnim‘) übernimmt; das voöc óp% xal voc axobet, 
meinte er, hätte in dem Stobaioskapitel mepi &pposbvnc überhaupt nicht 
selbständig auftreten können. Das möchte nun zwar jemand allein 
schon im Hinblick auf die vorhergehende Stobaiosekloge5) be- 


I) A. Meineke, Kerkidas, der Dichter und Gesetzgeber von Megalopolis: 
Abh. Berl. Akad. 1832 I, Histor.-philol. Kl. S. 96. 

2) A. Meineke, Analecta Alexandr. 1843, S. 392 (Epimetr. XII: De Cercida 
Megalopolitano poeta et legislatore). 

3) Nicht ganz richtig ist es, wenn er dafür statt auf Meinekes praef. Stob. 
vielmehr auf dessen Anal. Alex. S. 392 verweist (S. 302, wie Meineke selbst in 
jener praef. zitiert, ist ein Druckfehler). | 

1) H. v. Arnim, Zu den Gedichten des Kerkidas: Wien. Stud. XX XIV 1919, S.26. 

5) Stob. fl. IV 40 H. (41 M.) ®:inpovos (fr. 151: II, S. 523 K.). x&v 6 vos d nii 


xa48sovrxae ctt, | 06% Bot Geer Todrov obOtv ob% bpäv. 


8 G. A. GERHARD. 


zweifeln. Wertvoll wäre es jedenfalls, zumal jetzt nach dem neuen 
Kerkidasfund, auch positive Argumente zu finden, durch die sich der 
angefochtene Zusammenhang des fr. IV voll rechtfertigen und ver- 
ständlich machen ließe. Daß das gegenwärtig noch nicht erreicht ist, 
darf man wohl aus dem Arnimschen Satz schließen (a. a. O.): ‘wir 
müssen also annehmen, daß wirklich Kerkidas die Worte Epicharms 
zitierte‘. 

Um mit mehr äußeren Gesichtspunkten zu beginnen, so sehen 
wir heute aufs klarste, wie gern und fleißig unser Mann als echter 
Vertreter der kynischen Diatribe Dichterstellen zitierte. Für die ge- 
radezu typischen Autoren Homer und Euripides (vgl. Gerhard, Phoinix 
S. 232) liefert uns der Papyrus Belege (fr. 1111 2 £.; IY 6—8, vgl. 18). 
Genau wie des Tragikers letztgenanntes Diktum war anscheinend 
auch der Epicharmspruch nach Art eines Predigttextes als Ausgangs- 
punkt an die Spitze des Ergusses gestellt. Daß das geflügelte Wort 
vods óp xal vods Axohsı und zwar eben auch nur dieser Halbvers als 
sprichwörtliche Wendung fungierte'), führt uns wiederum zu einem 
Lieblingsmittel der popularphilosophischen Mahnrede im ganzen 
(vgl. Gerhard, Phoin. S. 94, 4) und spezieller des Kerkidas, für den 
auf das Schildkrötensprüchlein des fr. III (bzw. 7) sowie auf den 
Muoav Eoyaros von fr. 1! 7 (dazu Hunt S. 53) hingewiesen sei. Auch 
Epicharm selbst als Gewährsmann des Kerkidas ist uns nicht fremd. 
Nach Phot. Bibl. 279 S. 533B (= fr. VIII) teilte der Meliambiker 
mit jenem den bedenklichen Gebrauch von poc = tp&zeta, und einer 
Entdeckung Deubners?) zufolge stünde ein trochäischer Versteil des 
Syrakusaners (fr. 216, S. 129 Kb.) in fr. 2!! 6 des Papyrus. Was end- 
lich den öfter betonten Pythagoreischen Anhauch des fraglichen 
Epicharmeums betrifft?), so darf man an die besondere Verehrung 
erinnern, die naeh Aelian v. h. XIII 20 Kerkidas u. a. gerade dem 
Pythagoras zollte (vgl. Gerhard, Phoin. S. 206). | 


1) Apostol. XII 13 (II S. 545 Leutsch) vob; öp& xat vobg àxobst * ó yàp vob; 
Koeisswv Zou Oovxjenvy tv te doy T&v te owuatoc. Vgl. schol. Aesch. Prom. 463 
Weckl. tò anpouugäec Sëtstro ` “vode p xat vos &xobst. 

2) L. Deubner, Kerkidas und Epicharm: Herm. XLVII 1912, S. 480. 

3) S. Porphyr. vit. Pyth. 46 < Iambl. vit. Pyth. XXXII 228 o5 (sc. tob . . vo?) 
Jopie Geräe obOby dv ttg obO(b) AAmdES tb nupanuv èxpádot odò Av xaxi2o, BU Motıvos 
obv Evepyüv aiot-fjoemc. voie yàp xat abröv (sc. tbv Motuyöpav. So Kießling statt des 
überlieferten xa% adtöv. — xat «btobc, sc. tobc Uoäoropeoncl Iambl.) ravd” 6pà voi 
x&v. Angie, cé È Aha (tăhha ò] Iambl.) xwpà xai to9À&. — Theodoret, Graec. 
aff. cur. I 88 npoupyintrorov Gpo prp h niote. xatà yàp ðh xbv "Entyapuov, Tüv 
llo& a 6petov Aëmm, "ube óp% xat vos &«wobst, ëlo xwpà xoi toph’. Vgl. v. Wila- 
mowitz, Eur. Her. I! 1889, S. 29, Anm. 54. 
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Doch wir kommen zur inneren Hauptfrage nach dem Gedanken- 
gang, in den das Kerkidasgedicht die Epieharmworte stellt. Im An- 
schluß an sie wird die Fähigkeit, die in der Nähe stehende Weis- 
heit zu sehen, geleugnet für Männer, ‘deren Herz von Dreck und 
schwer auswaschbarer Hefe gestopft ist’. Bei dieser tadelnden Charak- 
teristik genauer an die Folgen schlemmender Genußsucht zu denken, 
erlauben uns die schon von Meineke!) emendierend herangezogenen 
Parallelverse des Kyon von Sinope (Diogenes fr. 1 S. 808 Nauck?) 
über die Tagdiebe, 'deren Herz von Lüsten weibischer und dreckiger 
Üppigkeit gestopft ist‘: | 

oi tijg àvávðpov xal Ocxatepévns 
tvp vp  TOovaiot oaydevres wéap 
roveiv YElovres odè Bará. 

Den Faden zwischen der moralischen lnvektive und dem ihr 
vorausgeschickten Leitsprueh können wir vermutlich am ehesten fest- 
legen, wenn wir einen notwendigerweise etwas weiter ausholenden 
Umblick über die mannigfaltige Anwendung halten, wie sie der 
Epicharmspruch nach seinen zahlreichen, größtenteils bei Lorenz 
(Epieharm 1864 S. 255f.) und Kaibel (S. 137) verzeichneten Beleg- 
stellen vom Sophisten und Sokratischen Weisen bis zum christlichen 
Kirchenvater und byzantinischen Scholiasten herunter erfuhr. Dabei 
fassen wir, von einer “allgemein philosophischen Bedeutung des Satzes'?) 
absehend, lediglich seine herrschende Beziehung ‘auf den Menschen’ 
ins Auge. | 

Wenn nach Epicharm ‘der Verstand sieht und der Verstand 
hört, das andre aber taub und blind ist’, so werden unter dem 
letzteren natürlich die Sinne, das Ohr und das Auge verstanden. Sie 
kommen bei der Erörterung der Frage nicht immer so schlecht weg. 
Öfter heißt es, daß sie als dienende Werkzeuge des voös, als seine 
‘Fenster ?), als seine 'Gefáfje'*) oder als die Leitungskanäle der 
Quelle?) ihre Aufgabe leisten. In einem 'altstoischen Traktat’ des 


1) A. Meineke, Anal. Alex. S. 333, vgl. Gerhard, Phoin. S. 152. 

2) F. G. Welcker, Kl. Schr. I 1844, S. 353, 27, dazu Diels, Poet. philos. 
S. 23, Nr. 15. 

3) Cic. Tusc. I 2), 46 itaque saepe . . apertis atque integris et oculis et 
auribus nec videmus nec audimus, ut facile intellegi possit animum et videre et 
audire, non eas partes, quae quasi fenestrae sint animi; quibus tamen sentire 
nihil queat mens, nisi id agat ed adsit. 

1) Plin. n. h. 11, 37 (54), 146 animo autem videmus, animo cernimus: oculi 
ceu vasa quaedam visibilem eius partem accipiunt atque tramittunt. 

5) Philo de posterit. Caini 36 (II S. 27 Wendl.) 7j obx Av etnos ttc Tüv 
wo rsEewv Éx&otrv Oonsp ano nhs op vod moti;eoU ut tc Buvansız aadbarıp Oy ctobc 
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dritten Jahrhunderts!) erscheint dieser Gedanke, begleitet vom Zitat, 
bei Plutarch de fort. 3 p. 98B C aa phy tiv Gm xol &xoijy xal "eo 
xal Ösppmsv xal và Aoté ët TOD Ommatos Kal tz Gmväuste adray Orc cpsOLay 
ehBovAlas xai ppovioews Á bate veyxey uiv, xai 'vobe op? xai vobs àxobst. 
TAAL GE "ep xol wpd. Einmal wird das besprochene Verhältnis 
der beiden Instanzen gar zugunsten der Augen gedeutet durch die 
gleichzeitig freilich zmplicite widerlegte Anschauung, daß sie eben als 
treue Ausdrucksmittel des Geistes die Wahrheit vermitteln. Ich meine 
den früher so arg mißhandelten und erst von Wilamowitz (Eur. 
Her. I! 1889 S. 29 A. 54) richtig erklärten Euripidesvers (Hel. 122), 
wo Teukros durch diskrete Berufung auf den Epicharmspruch die 
Behauptung bekräftigt, wirklich die wahre Helene gesehen zu haben: 
adrös ap 590015 elöönyv xal vobc ópq*). 

In der Regel aber treten die zwei entgegengesetzten Faktoren, 
voös und ordalnds, bzw. geistiges und leibliches Auge?), weit ent- 
fernt von Identifizierung, von vornherein ganz auseinander. Dabei 
liegt das Wort Epicharms noch dem spätesten Erklärer derart auf 
der Zunge, daß er ein einfaches übertragenes Sehen, wie z. B. bei 
Kreon Eur. Med. 350 xai vov óp® piv &onapravwv, ybvar mit der Be- 
merkung versieht (schol, Bd. IV S. 31 Dind.) xoi vóv ópé xal voo 
(vos yàp ópq. xai voie Axobst) Anapravovrd pe vc, Wie sehr beim Ver- 
gleich das geistige Auge als das Höhere und Vortrefflichere' dasteht 
(Norden a. a. O.), kann uns wiederum eine Stelle des Euripides lehren 
(fr. 909, 6 S. 653 N.?), wo vom Urteil der Frau über die Schönheit 
ihres Mannes gesagt wird: o5 yàp ó'tOaqbz tò xpívety (Öuvardv) *) Estıv, 
&XA& voüe. Seine Überlegenheit erweist das vontöv čupa schon dadurch, 
daß es sich über die physische Schranke der räumlichen Entfernung 
hinwegsetzen kann. So löst Philostratos (ep. 41, II S. 247 Kayser) 
mit dem vos óp% das Rätsel des sich von Korinth aus, allein vom 
Hören, in ein Jüngelchen in Ionien verliebenden Athenodor, so tröstet 


&venpbvovtóg Te xal tstvovtoc; obösig Yodv sð ppovõy einor Av òptahpodç bpäv, Aka vobv 
ër ootakumv vt, vgl. auch Gregor. Nyss. de hom. opif. € (Bd. XLIV Sp. 140A Migne) 
pia ap de èste Öbvanıc, orbe Ó èyxefpevoç vobc, 6 OU Eraatou Gg alstnrmpiwv Brebumv 
xol av óvtovy Entdpussöpevog. obtoc Fewpet Dux töv Aeäo Äudn Th parvöp.svov xtÀ. 

1) Vgl. Dümmler, Akadem. 1889, S. 211; Elter, De gnomolog. Graec. hist. 
atque orig. II 1893, Sp. 97. 

2) Headlam a. a. O., S. 79 f., dachte auch hier, wenngleich vorsichtig, daran, 
das Epicharmeum als eingeschwürzte Glosse zu entfernen. 

3) Vgl. über die Antithese E. Norden, Beiträge zur Gesch. d. gr. Philos.: 
Fleck. Jahrb. Suppl. XIX 1892 bzw. 1898, S. 433. 

4) Ich übernehme aus den zahlreichen Ergänzungsversuchen der Lücke bei- 
spielshalber den Vorschlag von Nauck. 
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sich Kaiser Julian (or. VIII p. 246 f.) über den Abschied von seinem 
Sallustios am Beispiel des von Anaxagoras getrennten Perikles durch 
die Erwägung, daß ja sein vos nicht nur vieles vom Vergangenen 
und Zukünftigen sehe!), sondern daß auch vom Gegenwärtigen o» 
tà té vy Onmdtwv d pavtasia póvoy dronto Zu Ziëmay abt (se. oo 
vol xpiverv xal xadopáy, aXX xal cà Tóppw xal Watiäot sradlmv amqxtop.éva. 
t&v evouévwoy TAP réi Aal mp0 TÖV Opbarpav Oc(xvoxty Zvapy&stsßov. 
Dieser Satz Julians kann uns nebenbei gleich ein Stück weit zum 
besseren Verstándnis unsres Kerkidasfragmentes verhelfen. Wenn 
es den Schlemmern die Möglichkeit absprach, tày oopiav réi as Estaxuiav 
zu sehen, so begreifen wir jetzt die Spitze des ‘nicht einmal aus der 
Nähe’?) und fassen die copia am liebsten konkret von einer weisen 
Person (Diogenes oder Kerkidas selbst?). — Das unbegrenzte Gesichts- 
feld des Epicharmischen vobg ist begreiflicherweise auch dem christ- 
lichen Apologeten — ich denke an Clemens?) und Theodoret*) — 
zur Illustrierung seines ins Unsichtbare schauenden Glaubens will- 
kommen. Das geistige Auge arbeitet auch dann, wenn das leibliche 
aussetzt. Man lese nach, wie der Scholiast es begründet, daß Priamos, 
der blödsichtige Greis, als erster den Achilleus heranstürmen sieht). 
Auch für den geblendeten Polymestor der Euripideischen Hekabe wird 
das Sehen mit dem vob; vom Paraphrasten betont‘). In diesem Sinn 
kommt wirkliche Blindheit allein beim Verlust des Verstandes in 
Frage. An solchen denken darum die Scholien, wo Aristophanes von 


1) Julian or. VIII p. 246 D eg de oo: dur événvsoos (sc. h qóot;) xal vobv 
&vry4ev, Óp’ ob Ta uiv mo Tüv Terevnpevwv aime od napovra vov bpäc 3X cnc iym, 
sol hé Ob xal zën Soo fou ó Aoqtopbc àvevptoxwy orep Opquaoty bpäv mpoogákket tip vip, 
xài tày EVEITWIWY o) cé mpb TÜV Opquxtov .. póvov . . (Forts. o. im Text), (247 A) ci 
yp, Tosodrov Avsacdar wol oyerätwg épstv; Ott 0E obx Apnaptupog 6 Aó[oc Zort pot, “voð gç 
60] x«i woe Osper, pnoy 6 Emeliwrrng art, 

2) Vgl. auch Aristot. fr. 660 R. Õsnrəp ó voie enidarvwv Tas Od ctc obx $4 
Biireng tò weipevov Ev toig nociv, obtoc ó Fupòs Erarponevos ti Akortoug Entsxotet 
xt. Der Vergleich selbst wieder Top. I 17 p. 108a 11 ws otc èv òpõuhuð, one 
tv 4% und bei Rheginos Stob. III 4, 44 H. xudanep òè tò Tod nAon põç ob» Est: 
Y»easasdur &cütvcl xal àOovàtu cf Od ct, otw xol ër pAkkoy thy Gkmheroau oi Estey 
Lëetv &abevel xat &3ováto tjj Ste vota. 

3) Clem. Alex. Strom. II 5, 24, 4 (S. 126 St.) © òè ó Som dto. Gxoiher ùxovétw’ 
Ayen xal de obtoz; "Entyagpoc sinnn: "wobc An (xui) vobz Zoe, tlla xwpù 
xa topka. 

4) Die Theodoret-Stelle ist schon o. S. 8, A. 3 zitiert. 

5) schol. Ven. X 25 (töv éi ó gët Ilptapos rpwros (ée opäokugtol: N "ép 
nept zé vlov svota mapnpsttat thy àpBhvwniay toD ome. Ame TE mpotpiyst tv 
urcdnsewv ó vobc wai “vos 6p xui voie &xobst. 

6) schol. Eur. Hec. 1045 (Bd. I, S. 473 Dind.) !o:zéov oe oi Zuele $:sa3439u: 


tob Taióuc dù tv Opbau, GA t vp * 'vobc "ép 6p xal vos Anode. 
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einer Wahrheit spricht, die ‘selbst einem Blinden klar ist’). Auf 
Geistesverwirrung weiß Tzetzes an der Hand des Epicharmspruchs 
mit breitem Behagen die überlieferte Blendung von Sagengestalten 
wie Bellerophon?) oder Lykurgos*) zu deuten. 

Kann nach dem Gesagten der vo»; in gewisser Beziehung des 
Auges entraten, so ist andrerseits dieses ohne den vob; zur Erkenntnis . 
nicht fähig‘) und blind), wie das ja der Epicharmvers energisch be- 
hauptet. Ihn findet der Scholiast bereits in dem fAéxovtez Zßierov 
Där, | xAbovres o9x Nxovov des Aischylos®) wieder”), an ihn glaubt der 
Kommentator Olympiodor?) und der Übersetzer Tertullian?) mit ähn- 
lichem Unrecht (s. v. Wilamowitz a. a. O.) auch bei Platon denken 
zu dürfen, wo er (Fhaed. p. 65 B) als beständiges Thema der ‘Dichter 
die Meinung erwähnt, Ger oc axobopev axpBèc odåèy ote Grousev, Wirklich 
zitiert wird dagegen das Epicharmeum in den des Aristoteles Namen 
tragenden ‘Problemen’, als sie zur Erklärung des besseren Hörens 
bei Nacht die aisðmois yopsð:isa Stavoias berühren 101. ferner bei 


1) schol. Ar. Plut. 48 (Zo dry xa? coq) |yvwvaı Soxei Todd” oz vc LR. 328 Dbn. 
(Hro!) npóc zën IlXobtov ulverröpevog Ù tov Ttpov tw vi (vods yàp óp vol vobc &xobst . .). 

2) Tzetz. Chil. XII 435 ff. 9 TöpAwors Önapyer 0E .. |.. qpevàv Tapar Tj èx 
tob névðovz téxvwy. | 8:6 xat ërkouëm pèy ènt cfc epnping' | vods yàp woxà ’Ertyapuov 
6pG ce wol &xoóct, | tù ëlo mégoxs oëkéë, tudta wol rept tovtov. Vgl. auch VII 
879 f. u. ad Lycophr. 17 ob xoi tas qpévag &xopukv xat xbv vodv tupAwbeic odrw 
òye nAmvmpevog ` aoté yàp "Extyappov vods 6p xai voie &xobet, tà Ò akku navi 
t0 à xol wwdgo. 

3) Tzetz. Chil. V 50 ff. téhos Storg Tüv tpsvàv, Ovmep goë Anxoöpyov, | © 
tóphwaty uot Aé(oooty èx tob Abg oi nödor * | 6 vobc xarà "Extyappoy 6p yàp vo 
Axober, | tà O^ XA cóuravta tupA& vods ph ovprapóvtos. —— 

4) Erinnert sei auch an Heraklit fr. 107 Diels x«xoi naptopss &vðpwro:otv 
ostalu xa ota Bupßapous doyàc Eyövrwv. 

5) Vgl. Publil. Syr. C 30 Meyer: caeci sunt oculi, cum animus alias res agit. 

6) Aesch. Prom. 463 f., dazu das schon o. S. 8, A. 1 mitgeteilte Scholion. 

7) S. auch Cic. Tusc. I 20, 46: 0.8.9, A. 8. 

8) Zu Plat. Phaed. p. 65 b &p« Eyz: ëlääergév tiva Grbıg t: xal axo] toic àvi pamo:z, 
N Ta ye zotabra vol oi nomtal uiv sh Oookob3tw, rı ot Gxobopsv Gank: oùåèv ohte 
6,0129; Olympiodor in Wyttenbachs Phaed.-Ausg. (ed. Lips. 1825) S. 156: ro:mtas 
keys: dMoppevitny, ’Eunsöonken, OR a * odror yàp obätv AxpıBis Acyovsıv Aivas 
äm arsòna * xadanep ’Ertyappös moo “vods opt) xat vods &xobst, tà 08 GA nwpà 
xui TDURA ATA. 

9) Tertull. de anima 18 (Bd. II, Sp. 677 Migne) . . "habetne veritatem aliquam 
visio et auditio hominibus annon? annon etiam poetae haec nobis semper obmussant, 
quod meque audiamus cerium neque videamus?" meminerat scilicet et Epicharmi 
comici: animus cernit, animus audit, reliqua surda et caeca sunt. 

10) Aristot. Probl. XI 33 . N St: ths piv Tiong Ta omatus npbg TORRA TTV 
Oravoy Eier . . yaptod eon T avotus Rulbansp Rvuisdentov mOvov rest, WITED 
cipta tò 'vobe ópa xal vobc Gxoiher, vowtbg DB wt. 
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Plutarch (de sollert. an. 3 p. 961 A) bzw. Porphyrios (de abstin. 
III 21) zu dem Diktum des peripatetischen ‘Physikers’ Straton, oc 0586 
otoääuechat To napanav veo to) vosiy Gäre 1) und bei Porphyrios 
bzw. Iamblichos (= Nikomachos von Gerasa) im Leben des Pythagoras 
(o. S. 8 A. 3). 

Aber nicht bloß entbehrlich erscheinen die Sinne gegenüber dem 
yobs, sondern aueh — und damit nähern wir uns dem Inhalt unsres 
Kerkidasbruchstücks — störend und schädlich als Vermittler der — 
Sinnlichkeit. Hieher gehört vor allem die von E. Norden a. a. O. 
(o. S. 10 A. 3) rekonstruierte Menippeische Varrosatire Prometheus liber, 
deren hellenistische Vorlage uns mitten in Probleme der "populären 
griechischen Moralphilosophie' (Norden S. 435) des dritten vorchrist- 
lichen Jahrhunderts, also in die Schaffenszeit des Kerkidas oder un- 
mittelbar vorher hineinführt. Es kam da der Satz zur Debatte, nemini 
oculos opus esse, si habet (mentem)?). Aber diese unnötigen Augen 
wurden auch bitter getadelt und wegen ihrer Sehópfung Prometheus?) 
zur Rechenschaft gezogen als mitschuldig an dem immer mehr über- 
handnehmenden ‘Luxus und der tierischen Verwilderung’ Roms‘). 
An andern Stellen wird im nämlichen Gedankengang ausdrück- 
lich der Epicharmspruch verwendet. Plutarch de Alex. M. fort. II 3 
p. 336 b—d nennt im Anschluß an das Zitat?) für die Behauptung, 
Qtt—vobg OPERET Aal vobc wocpel XAL VODG TO viR@v Kal xpatoby xal Basıkeinv. 
tà Ò AAA vopà wal voté xal Sa napeineı xal Bapbver xal Aarasybvsi 


1) Hiernach in einiger Entfernung: % x“. hihextat 'vobg 0p, vobg xover, tà 
€ Akku wupé aal TUPAA * oe TOD Tepl tà ëunarg xal tù dw nádeoc, Av Wäi map Th 
qpovoby, oi 22 ob motoDvtoc. 

?) [ch folge für das fragliche Bruchstück (fr. IX bzw. 431 Buecheler) der 
Ergänzung von Norden (S. 432): id ut scias, audi hoc quod falswm dicis esse, 
memini oculos opus esse, si habet (mentem, id hac re probari) oder, wenn man 
nach audi interpungiert, (mentem, id verum esse hac re probatur). — Anders 
U. v. Wilamowitz, Lesefrüchte XXXVI (Herm. XXXIV 1899, S. 226 £.), der nach 
audi einen Punkt setzt und den zweiten Satz mit einem sic habet (statt si habet) 
abschließt. Seine Einwände gegen Nordens Ergebnis über die Prometheussatire 
zeigen, daß wir uns hier doch keineswegs auf sicherem Boden befinden. 

3) Darf man hierzu an den Namen Ilgouateös im neuen Kerk.-fr. 41 erinnern? 

4) Norden S. 431. Das 'schweinische' Leben des fr. XIII (in tenebris ac 
8uili vivunt, nisi non forum hara atque homines qui nunc (sunt) plerique sues 
sunt existimandi) ruft einem die svorrantosdvan (fr. 131. 10 f.) des Kerkidas ins 
Gedächtnis. | 

5) Plut. Mor. p. 336 b '& piv [uiv? Bernard.] yár os [25 p$v to ros Wytteub.] 
oan "Ertyuppos 'vobg 667% wa voie Axober veu. DE togha wok awp vypyí vet hóyon 
ócópsva). oi "ép ais fsete iias Zus Grzornée Zeosoiäs * Gei OS vods arpsksi xtA. (Forts. 
o. im Text.) 
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yepic pets toòs Eyovrac als Beispiele aus der Geschichte einerseits 
die tüchtige Semiramis und andrerseits ihren liederlichen Sohn 
Sardanapal, der uns als verpóntester Typus der kynisch-stoischen 
Moralistik bekannt ist (vgl. Gerhard, Phoin. S. 183). Wenn dann im 
Blick auf sein Leben und Grab zum Schluß unter Hinweis auf jenes 
von Krates dem Goldbild der Phryne gesprochene Urteil (o. S. 5f.) 
die Wendung vom ësou der Güter der Tyche erscheint, so fühlen 
wir uns noch besonders in des Kerkidas Gedankenspháre versetzt. 
Maximos von Tyros, der dem ‘Rätsel’ des voös óp xai vobz &xobs: eine 
eigene Erörterung widmet (XI 10 Hobein), macht für das hohe 
Schauen des Geistes zur Bedingung, daß er arbeite (c) ExAudönevos — 
tv xátw . . TOovày xtA. und (f) neue Evoykoövioc vij» Aën nadons 
oapxivos. Die dann folgende Frage (g) oc yàp Xv oe suvein 9ebv brò 
m)fj9ooc Eridunı@v xol Aoyıopav AA capatcouévoy; kann als direkte 
Parallele zum Wortlaut des Kerkidas gelten. Daß eine Beschäftigung 
mit geistigen Dingen, mit der Weisheit, nur dem voi; im Sinn des 
Epicharmos gelingt, durch üppiges Essen und Trinken dagegen un- 
möglich gemacht wird, das sagen uns endlich auch, dem Kerkidas- 
fragmente entsprechend, so deutlich wie nur möglich Porphyr. de 
abstin. I 41 d && &er xal papaivew tà ráðn xal àroðvýsxety AT airën ., 
el olóy T Ty Evepyelv uðs xatà vodv m[óc tà ðvytà oovamtopévooc Guen 
tij Tod vob &mtgAéQeec, (Gc) ttvec amegotvovto; voie yàp óp xal voùs 
axnher!). el 0^ èsdiwy monte?) xai lun olvov tbv Hestoy olös te el 
zpos tois übAotg civar, ià ti obyl xol waAAaxio: omg xal Grën & punde 
Aévety X2Àóv; und Hieron. adv. lovinianum II 9 (Bd. XXIII, Sp. 298 f. 
Migne?): quod si quis existimat et abundantia ciborum potionumque 
se perfrui et vacare posse sapientiae, hoc est, et versari in deliciis et 
deliciarum vitiis non teneri, seipsum decipit, wo es dann noch weiter 
heißt: quod mens videat et mens audiat et quod nec audire quippiam 
mec videre possimus, misi sensus im ea quae cernimus et audımus 
fuerit intentus, vetus quoque sententia esl. 


1) Das Epicharmzitat setzt der Naucksche Text fälschlich als unecht in 
Klammern. 

2) (zoei) molotsh?, vermutete Bernays, (S:ta) some? Nauck. Der letztere 
Zusatz, wenn ein solcher überhaupt vonnóten, könnte sich auf die tiwu cita im 
fr. VII (1f.) des Kerkidas (s. u. S. 15) berufen. 

3) Unmittelbar vorher gehen bezeichnender Weise die beiden Sätze quosdam 
legimus effodisse sibi oculos, ne per eorum visum a contemplatione philosophiae 
avocarentur, was uns an die oben (S. 13) besprochene Menippeische Satire er- 
innert (vgl. im bes. Norden S. 432), und unde et Crates ille Thebanus (nach welchem 
sich das ganze Kapitel überschreibt) proiecto im mari mon parvo auri pondere 
‘abite inquit pessum malae cupiditates: ego vos mergam, ne ipse mergar a vobis. 
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III. 
mayta È prety eic Budöv —. 


Eine harte Nuß gibt dem Forscher das Bergksche fr. VII des 
Kerkidas (S. 515) zu knacken, enthalten im zehnten Moralgedicht 
(Hep apers) des Gregor von Nazianz (Bd. XXXVII, Sp. 723 Migne), 
V. 595 — 600: 
anavca Ò Spmety eig odè TÒ Tine 
rëm Yaopımdpyav olta uh SE oit ët 
Cën edrelssrätwv AéBTos && évòç 
oräoc Aé(et nov Kepxióac ó giArarge, 
tÉAog Tpugavrwv offe siwy aac, 
opp Cape EI” dXuopóy KATATTDWV. 


DG bi ra 


an O' 


Der Ausschnitt gliedert sieh scharf in zwei Teile. Der Inhalt der 
ersten drei Verse führt sich dureh V. 4 ausdrücklich selber als Eigen- 
tum des Kerkidas ein, das freilich in die Trimeter des Kirchenvaters 
gegossen, also wohl frei behandelt worden ist. In den beiden Schluß- 
zeilen, welche in attributivem Anschluß an den Namen des Dichters 
seine Persönlichkeit charakterisieren, dürfen wir wenigstens hoffen, 
noeh irgend ein echtes Korn zu entdecken, um so mehr, als es zu 
ihnen beim gleichen Gregor eine nicht minder schwierige Parallelstelle 
gibt (Poem. moral VIII: Zitat: Bas, V. 96—98: Bd. XXXVII, 
Sp. 656 M.): 


1 KOEM. ipo is un UN. &ptoc Á wapox[s ]i». 
2 oc tà nönar SE Oy Amav "Ann, 
9 oic TÜV tpopévcoy AÄuntn xatazcóo. 


Sie hatte schon Meineke!) bei seinem Nachweis des 'ver- 
dorbenen' Hauptzeugnisses als gleichfalls "überaus entstelltes' Hilfs- 
mittel zu dessen Verbesserung genannt, aber leider genau zu zitieren 
vergessen, so daß sie Th. Bergk nicht auffinden konnte. Geluugen 
ist es dann, unabhängig voneinander, Nauck?) und Haupt?), die 
gleichzeitig Versuche zur Lósung der beiderseitigen Sehwierigkeiten 
maehten. | 


1) A. Meineke, Miscellanea Nr. 68 “Ein Fragment des Kerkidas aus Mega- 
lopolis’: Fleckeisens Jahrb. LXXXVII 1863, S. 387. 

2) A. Nauck, Krit. Bemerkungen V: Bull. de l'ac. impér. des sciences de 
St. Pétersb. XII 1868, Sp. 520—523. 

3) M. Haupt, Varia LXXXIII: Herm. V 1871, S. 183 f. = Opusc. III 1876, 
S. 597 f. 
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Wenn wir, im Besitze des Kerkidasfundes, in derselben Richtung 
einen neuen Versuch unternehmen !), so erwarten wir dabei weniger 
von einer kritischen Emendierung des Textes, für die es zur Zeit 
noch an der handschriftlichen Grundlage fehlt, als von besserer Er- 
Klärung, wie sie K. F. W. Schmidts?) förderliche Bemerkungen erst 
teilweise anstrebten. 

Grundbedingung für die Hauptstelle ist es, ihre zwei oben be- 
sprochenen Teile auseinanderzuhalten. Wenn Nauck den V. 3 aus 
dem ersten in den zweiten Abschnitt versetzte, zwisehen V. 5 und 
6, und überdies die Anfangshälften der beiden letzteren miteinander 
vertauschte?), so brauchen wir uns nicht über die seltsamen Offen- 
barungen zu wundern, die dabei herauskamen*). Der gegen die 
Sehlemmerei gerichtete Sinn von V. 1— 3 ist augenscheinlich der: 
‘im Grunde kommt’s auf eins heraus, ob man gut oder schlecht ift; 
sowohl die kostbaren Speisen der üppigen als auch die billigen der ein- 
fachen Leute verfallen dem nämlichen Ende, dem Abgrund (2»9óz). 
Unter diesem wird man der Kraft des Gedankens und besonders noch 
der kynischen Derbheit zuliebe nicht den Magen), sondern die 
Latrine verstehen. 

Wie war nun jenes merkwürdigerweise erst neuerdings er- 
kannte gleichschwebende Nebeneinander der teuren und der wohl- 
feilen Nahrung5) grammatisch gefaßt? Schmidt läßt das zweite Glied, 


.. Y) M. Croiset, a. a. O. (o. S. 1, A. 6), S. 491, spricht von einem passage . . 
trop corrompu, malheureusement, pour qu'on puisse essayer de le restituer; vgl. 
auch Hunt, P. Oxy. VIII, S. 51. 

2) K. F. W. Schmidt, Rez. von P. Oxy. VIII: Gött. gel. Anz. 1912, S. 639. 

3) Er schrieb (Sp. 522): aravıa 9? Spre: eis Bodov tà cito, | x&v (votpiip (ov 
gita, Wéi or Eu | òpts Aëre mov Kepreöas b oiroczoe, | adto xpo tfc, abtoc 
zu &hug | «v sbtsksgtktuy Mégntog SÉ voc, | tého tporgevtov Éhuvpòy Autuntöwv. 

4) Nauck a. a. O. Sp. 599 f.: 'Über die persönlichen Verhältnisse des Kerkidas 
erfahren wir aus vorliegender Stelle, daf er zuerst üppig lebte, dann — vermutlich 
weil er sein Vermögen aufgezehrt hatte oder, wie Menander sagt, &tp^prnssv (ote 
uh Soin tpovAv 4p0vov — sich zur kynischen Philosophie bekehrte und gegen die 
Schlemmerei eiferte'. | 

5) So Nauck Sp. 522, der jedoch hinzufügt: ‘wenn auch bei der Unbestimmt- 
heit des Wortes vóg eine andere Auffassung nicht ausgeschlossen ist’, und Croiset 
S. 49'. Für diese (also vielleicht schon von Gregor geteilte) Meinung kónnten die 
früheren Verse (590 ff.) des Moralgedichtes sprechen: zqposw ĉipo zim N 


T Glen, | 950b» Ototast «abt. (ot poc £v puyol. | niby 0 Enrvckelv &xpéovt: de Yapıcz ` 


6) In prädikative Abhängigkeit von der ersten wird die letzte z. B. in der 
lateinischen Übersetzung bei Migne gebracht: pretiosissimos quosque cibos, ubi 
irrepsere | in gurgitem  helluonum, non iam cibos esse | vel vilissimos, unico ex 
lebete etc. 
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dureh ce anknüpfend, erst mit V. 3 anfangen, indem er zu diesem 
Behufe die folgende kühne Veränderung vornimmt: ravra 9'Épmety ets 
Bnäin, tà tipa | tàv yaoıpındpyav oita pý "e oit Ec | tå d edreiN cà 
t&v Aëfuroc èé Sud, Den Ausdruck am Schluß von V. 2 hinter cita 
nimmt er zu diesem als Apposition (unter Einsetzung von "el: „die 
Speisen dieser Schlemmer, die ‘so raffiniert’ sind, ‘daß sie gar nicht 
mehr Speisen genannt werden dürfen”'). Nun scheint es aber dem- 
gegenüber möglich und deshalb sich selber empfehlend, das zweite 
Subjekt des acc. c. inf. vielmehr mit plausibel chiastischer Ent- 
sprechung (tæv yastpındpyav oita ` oita ty eurelsotätwv) in eben jener 
zweiten Wendung mit sita zu sehen. Das gleiche hatte offenbar schon 
Sitzler?) durch seinen freilich nicht glücklichen Vorschlag wirt ocitá 
(s "geschweige denn die Speisen der Ärmsten’ bezweckt. Wir bedürfen 
überhaupt keines Eingriffs (denn das schon von Bergk geschriebene 


pre statt des anscheinend überlieferten uge ist als solcher nicht zu 


betrachten), sondern müssen einfach verstehen: ‘einerseits die kost- 
baren Speisen der Schlemmer und andrerseits die nicht mehr Speisen 
zu nennenden, aus einem Topf stammenden der Einfachsten’. Bei 
dieser meiner Deutung des vice oit čt als oit& te ën cita övta 
rechtfertigt sich wohl das sonst verbotene alleinstehende wire (vgl. 
Kühner-Gerth II 2? S. 288, 1 A. 1) genügend durch die Eigenart der 
Stelle, wonach der Kopulation hier das te dient, das pý dagegen 
mit fct zu puër zusamengehórt?). Für die ganze merkwürdige Bra- 
chylogie (vgl. Kühner-Gerth II 2? S. 566 f. k und 569 o) weiß ich 
allerdings einen genauen Beleg bis jetzt nieht zu liefern. Das Aéf«to- 
&& évós klingt wie eine Umschreibung des neuen Kerkidaswortes (fr. 
111 13 f.) xovoxpacpóoxogoc, durch das es nun erklärt wird. Die dabei 
nötige Ellipse wäre für Schmidt überaus hart (tüv Aégvtoc SE Evöc sc. 
£cütóvtoy). Wir unsrerseits kommen mit dem einfachsten Supplement 
aus: (tà) Mígwtoc SE Sue (övra o. à). 

Die Verse 5. 6 sagen zunächst sicher von Kerkidas soviel, daß 
er selber Salz af und daf er die Üppigkeit selbst salzig, d. h. bitter 
oder witzig bespuckte, verhóhnte. Die Pointe, die doch offenbar vorlag 
und móglicherweise auf Kerkidas selber zurückging, ist damit noch 
nicht erfaßt. Zu deuten bleibt noch der Anfang: tého tpupwvrwv. tEInc 
hatte Haupt >. 184 (528) adverbial mit tandem übersetzt, ohne es 


1) Nauck Sp. 522 hatte den ebenso bezogenen Zusatz damit erklärt, daß 
“die genossenen Speisen nicht mehr genießbar und also keine Speisen mehr sind’. 
2) J. Sitzler, Zu den griech. Iambographen: Fleckeis. Jahrb. CXXV 1882, 
S. 159. 
3) Über solche Trennung Kühner-Gerth II 23, S. 181, 1 Anm. 4. 
„Wiener Studien", XXXVII. Jahrg. 2 
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jedoch zu verstehen. Schmidt vermutete statt dessen: 46X« tpopávtov 
und meinte, für den Spott der Schlemmer über sein Salzessen räche 
sich Kerkidas seinerseits durch ‘scharfen Spott über die Schlemmerei'. 
Aber die an sich ganz unverdächtigen Worte sind nicht zu ändern, 
sondern zu erklären. Das ‘Ziel’ oder ‘Ideal’ der Schlemmer, was sie 
für den unbefangenen Leser bezeichnen !), könnte man fürs erste 
so auffassen, daß das dem Kyniker als bescheidenste Nahrung dienende 
Salz gleichzeitig als Höchstes, nämlich als Würzmittel auch der 
Üppigen hingestellt werde, und dafür ließe sich an das ‘appetit- 
reizende’, ‘mit allerlei Ingredienzien gewürzte' sal conditum der Römer ?) 
erinnern. Doch das würe wohl zu gesucht, und anders belehrt uns die 
Parallelstelle aus Gregors Comparatio vitarum, die nun endlich ein- 
greifen soll. Zwar ist das einschlägige Dialogstück keinesfalls in 
Ordnung, und wir müssen, um ihm einen erträglichen Sinn zu ent- 
locken, mindestens in V. 2 mit Haupt tò zäupa c statt tà rópar 
schreiben. Danach würde auf die stolze Behauptung des xocoj:xóc Bios, 
daß ihm die Kuchen gehören, der zvseopattxóc antworten: "Tür mich 
besteht die Leckerei in Brot und der süfle Kuchen in allem aus Salz' 
(was von Salz stammt)?), ‘womit ich die Schlemmer salzig bespucke'. 
Somit schiene der eigentliche Witz des ganzen Komplexes in der 
Antithese zwischen ‘süß’ und ‘bitter’ zu liegen und an unsrer Haupt- 
stelle von Gregor ungeschickt behandelt zu sein. Nun dürfen wir hier 
das téàoç rot nicht mehr objektiv nehmen, sondern subjektiv 
ironisierend: ‘Salz als Gipfel der Schlemmerei’ (für ihn!). Dabei wäre 
aber statt (céAoc) tpuoavrwov vielmehr tute zu erwarten, wie umgekehrt 
in V. 6 statt (abtic) tpuy7s ein tpugavrwv passender klünge. Eben 
dieses steht aber vor AAynpov xarantoo wirklich im entsprechenden 
Verse (3) der Xéqxptow. Diese hätte also auch hierin vielleicht das 
Bessere bewahrt, und die beregte unglückliche Fassung käme wiederum 
auf Rechnung des Gedichtes Iep apetis. 

Diese ganzen Bemerkungen über fr. VII sind sich ihres unsichern 
und vorläufigen Charakters vollkommen bewußt, können aber vielleicht 
wenigstens zu weiterer Anregung dienen. 


1) So faßt sie auch richtig die schon zitierte lateinische Übertragung, nur 
nimmt sie sie unrichtig, statt als Apposition zu &A«c, vielmehr neben “Anvpöv als 
Objekt zu xaturtvwv: finem luxuriosorum, ipse sale victitans, | ac ipsius luxuriae 
salsamenta respuens. 

2) H. Blümner, Röm. Privataltertümer ? 1911, S. 192. 

3) Lieber hätte man etwas wie us)? &4Aóv, im Gedanken ans Salz als be- 
kannte kynische Zukost: vgl. [Diog.] ep. 37, S. 252, 1f. Hercher: rópa 6: (sc. foto) 


dwp vanatıniov, tporpal òè &ptoc xal flou hes N xapdan.ov. 
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IV. 

ó Kpovióac . . t&v pèy zatpoóc, ray Ö& xégave nacio. 

Im ersten der neuen Meliamben faft Kerkidas seine Klage 
über das ungerechte Regiment der überkommenen Götter zum Schluß 
(fr. 111 13-16) in die scharfgeschliffene Wendung, daß sich Zeus als 
der einen, der Würdigen, Stiefvater und der andern, der Unwürdigen, 
Vater erweise. ‘Bei welcher himmlischen Instanz kann man denn da 
noch sein Recht finden (Z. 10—13), 5% ó Kpoviöas | 6 yurebsas mavras 
ou xal | texàv!) av uiv matpoeós, | t&v GE mépave namip?); 

Der Kenner der griechischen Popularphilosophie fühlt sich durch 
diese Antithese sogleich an den ähnlichen Satz von der Natur als “Mutter 
der Tiere und Stiefmutter der Menschen' erinnert. Die beiden Formeln 
sind wohl sicher nicht unabhängig voneinander, und es wird sich 
verlohnen, ihr Verhältnis genauer zu erforschen. Möglich, daß dabei 
auf die besondre philosophische und literarische Stellung unsres 
Dichters ein Licht fällt. 

Ausgehen müssen wir von der Idee der bösen Stiefmutter über- 
haupt. Sie hat, wie bei allen Völkern, so auch bei den Griechen seit 
alters feste typische Geltung, um von den Römern?) gar nicht zu reden. 
Schon bei Homer (E 389f.) ist es die Stiefmutter der Aloaden (Eeri- 
boia), die den Kerker des von ihnen gefesselten Ares dem Hermes 
verrät. Von Herodot scheint bezeichnend die Stelle, wonach des Ete- 
archos zweite Frau den ‘Stiefmutter’-Namen wirklich verdiente*). — 
"Stiefmutter’ konnte dann metaphorisch jedwede böse Gewalt heißen, 
wie z. B. Aischylos (Prom. 727 Weil) das gefährliche Salmydessos- 


1) Als der große Alexander im Ammontempel zum rais A:ös ausgerufen 
wird, bemerkt er (Plut. reg. et imp. apophth. p. 180 D Nr. 15): o55£v ye Fuvuuctóv 
rnavrwv piy yàp 6 Zeie qóost nartp Sou, Emurod Zë rosita! voie Aptotonc. 

?) Mit diesem Schlager bricht die Reihe der sich überstürzenden Vorwurfs- 
fragen plötzlich ab. "Die Antwort auf all das’, fährt Kerkidas fort, überlassen wir 
besser den Luftklopfern und suchen uns eigene Götter’: Loo peðépev nep} Tobrwv 
toig perswpoxöno:g wtÀ. (fr. 1 HI 16 ff.) Den letzteren Satz grammatisch mit dem Vor- 
hergehenden zu verknüpfen, wie A. Kórte (Archiv f. Papyrusf. V S. 554) es wollte 
(wenn Zeus der einen Vater, der andern Stiefvater ist, mag man ihn den petewpo- 
xöro: . . überlassen’) empfiehlt sich also nicht. 

3) Ihre sprich wórtlichen Stellen von der novercalis malitia stellt Otto, Sprichw. 
d. Rómer 1890, S. 245 f. zusammen. 

4) Herod. IV 154 9; ('Exé«gyoc Busıkehs) Sai Inyarpt Grieg, tí Sons, UL 
Dpovipn ent tadeg Eye di quvoixa. h òè insceAbodon Ldnaton xal t Epyw civa 
pntpo:n th Ppoviuy, muptyousd te wand xal mày En’ abvf) worymvopivin xt). Andre 
Stiefmütter (z. B. Eur. Phrix. fr. 824 N.?) suchen umgekehrt das auch von ge- 


lehrter Seite (Gaios bei Stob. IV 22, 88 H.) gerügte Vorurteil Lügen zu strafen. 
dk 
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gestade am Pontos èy®póevos vahtas, rt vsov nennt. Mit noch 
freierer Übertragung unterscheidet bereits Hesiod (O. 825) ungün- 
stige und günstige Tage durch den ja im Griechischen zugleich 
(anders als im Lateinischen)!) eine Paronomasie bildenden Kontrast: 
AAXkots u.cpoti mÉAet "mëtn, Akote vip: ein dem Griechen sprich- 
wörtlich ?) im Ohr klingender versus . . longo hominum aevo pro- 
batus, auf Grund dessen Favorinus bei Gellius (XVII 12) ein jeweils 
zwei Tage intermittierendes Fieber mit pia twtpot&, Cóo uytipes eha- 
rakterisiert. Unter prteges und trtoal allegorisch gute oder böse 
Stimmungen, Affekte (d:ad&ssı:) zu verstehen, gibt dem Eustathios 
(p. 560, 15) die erwähnte Stelle der Ilias Anlaß, wo hinter der 
Eeriboia orasız ttz—xoi Epedianöos eis 9opóv (p. 560, 32) stecken soll. 
Den Gipfel der Deutelei erreicht aber der Erzbischof mit der Er- 
klàrung?), die Stiefmutter rechtfertige ihren Namen auch gram- 
matisch, sofern sie, angeblich aus pýtņo und wd: zusammengesetzt, 
dem letzteren die schuldige Aspirierung (yx9pot&!) neidisch versage. 

Recht eigentlich am Platz ist das Bild bezüglich der gemein- 
samen, alles Leben gebärenden ‘Mutter Erde. Sie stellt z. B. der 
im Angesichte des Todes seine Sóhne ermahnende Landmann eines 
Epigramms von Antipatros dem stiefmütterlichen Meer gegenüber 
(A. P. IX 23, 7f.): Boom urpis 'UAowspocépr Erketo uërg, | «6030» GA 
TOÀ VES yala nodervorißn; sie oder vielmehr die Natura läßt noch Clau- 
dian (de raptu Proserp. III 39f.) vor Jupiter klagen: se sam, quae 
genetrix mortalibus ante fuisset, in dirae subito mores transisse no- 
vercae. | 

Eine bevorzugte Stellung beansprucht als Mutter der Menschen 
Attika, das Land der 'Autochthonen'. Um mit Aristeides (XIII IIava9mv. 
102: Bd. I S. 163 Dind.) zu reden: zën yap (sc.  Duetépa yopa) 


regen Avdpwrov zal Tan Marpis Son avüponoo, xal rsp toig TÄS! 


1) Vgl. z.B. Sen. ep. 94, 15 an non putas aliquid esse discriminis . . inter 
matrem et novercam? oder in der den Gegensatz rhetorisch ausbeutenden Kontro- 
verse Indiscreti filius et privignus des älteren Seneca (exc. controv. IV 6): dum 
alterius vis esse maler, utriusque es noverca. Erst das Mittellatein hat sich hier 
gleichfalls die Möglichkeit eines Wortspiels geschaffen: mater: matrea, matrin(2)a, 
matrastra, matertera; s. u. S. 25 A. 5. 

2) Stob. IV 41, 35 H.; Suid. s. v. &A^ots pertport, mike) Sch, * èn} tV notè Eu 
GHITDUYHOYTWY, TOTÈ 68 eonpo'(o0vtov; Paroemiogr.: Diog. II 76 usw. Den von Leutsch 
zu Greg. Cypr, Mosq. I 59 (Bd. II, S. 99) als ‘Publil. Syrus 186° angeführten Vers: 


dies quandoque noverca, quandoque est parens vermag ich nirgends zu finden. 


3) Eustath. ad Odyss. ? 66, p. 1482, 46 Gänn on Astıing eineiv nayta z 
uer tà Di "rj root, OD 0v oo[gseion Ehadero ths wat HDTV ovb: vao (tee 
` ur ` D ^ H NUN - M ^ Se r bi - 
au Fü stg tobz 'Prhwttzobs Atoksig Har Seszovgifhg Gut pindpotäc. 


ei 
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(pot toic Eyyelorg Sorlv T] rào y, toco ës vevinyxev elvat vi tày avdparwv 
yevar, ut np xa TpOpòS KOT xal TNG qocemz por xc. Die Athener 
haben, wie das ein verbreiteter Gemeinplatz bei Isokrates!), bei 
Ps.-Lysias*), bei Ps.-Demosthenes?) und nachher auch bei den 
Römern Cicero‘) und lustinus?) ausführt, das Glück, nicht eine zu- 
gewanderte Mischbevólkerung zu sein, sondern in dem Lande, das 
sie bewohnen, ihr '"Vaterland' 5) im vollen Sinne des Worts, ihre sie 
erzeugende und auch (vgl. bes. Pe Dem.) — ernährende Mutter zu 
besitzen. Neben diesen echten Spróflingen müssen die Fremden 


1) Isocr. Paneg. 24 f. taty yàp olxobpsv ody étépovç Erduköovres ob^ Bpruerv 
xatahaBóvtes 068 èx Sohn Suë uryáðeçs auAksyevres, AAN Gm xaAdc xat (votes 
TeYövapev, dot" èE Ka Epupev, To Eyovtec &mayta zën ypóvov Svcteloliay y adro- 
zouge Óvteg xat Gë SE toig oitote oct tobg OLXELOTATODT THY TOÀ Exovizs 
nposenelv |. pövors yàp "fiiv ray "EAANvwv thy oc Tpnvov wai nurplän ai pntépa 
w«kécat mpoofjxs:; Panath. 124 f. odtw yàp Goim: . . Ta repl späs ubrods ÖLwansuv, 
&onso xpooTxov MV tob . . ugoe — wit weyädus nt? ènrhhvõas, GANG póvoug ató- 
3 Bouae t&v "EAAMvwv, xal taby čyovtas thy "peu Tpopöv, £& Nonep Équonv piv, xoi 
BCEE aòthv Gupiue Wanep o Bëkcorg tods murtipns sol tàe BNTEPUG tà 
«5t» *tÀ. 

?) [Lys.] Epitaph. 17 ob ap, Gonsp ot moÀko:, SE suverkeyuevor (gc. oi 
"jp. tepot np6Yovor) xa} Ertpoug èxBahóvtes thy ax osea QxY|aay, AAR ubroytovss Dvres 
Thy uòthy Exéwtryto pntépu xoi motpia. 

3) [Dem.] Epitaph. 4 f. Tie (sc. re marptöog) obröydoveg önoAoyobvrar elvat . 
Lövor "ép Tavrwv GIU BOR SÉ Nonep Epusav, taty (wroav xul toig SÉ abtüv mapé- 
Ou xay, (ote Otrxatoc Gv oe bnoAaàgo: tobc piv EnmAvdaz BAD Ovtac tig Tas réie: xal 
toÓtuoy ToÀitae nposayopzvopévovçs ópotooc elvas toig eloamotT toic Tüv nuldwv, TOnToDg 
òè Qdvotoog Yovw tjs matpióog nohitaç elvat. | fest dE pos xal tb tobo wapmobc, oic 
Qd ot) &yOpunot, nap’ Tiv Tpwrors uvm, ympie toD pé[toxoy ebepreunu? eic måvtas 
qevésða:, ópohoyovpevoy ampelov Ómápyetw tob p.cépo cvv Opay civas tv huetépwy 
rpofovwv, TAvın Yap Tà Tintovra Zu, xo tpo'pYv tois q'(vop.évote AT oitäe THS Gem 
qépst ` Ónep Wës N) YWpm neroinxe. 

4) Cic. pro Flacco 26, 62 quae (Atheniensium urbs) vetustate ea est, ut 
ipsa ex sese suos cives genuisse dicatur el eorum eadem lerra parens, altrix, 
patria dicatur. 

5) Iustin. II 6, 8f. soli enim (Athenienses) . . etiam origine gloriantur; quippe 
non advena neque passim collecía populi conluvies originem urbi dedit, sed eidem 
innati solo, quod incolunt, et quae illis sedes, eadem origo est. 

6) In natpis, das nicht selten als Mutter erscheint (z. B. Pythag. bei Stob. 
IV 89, 25 H., vgl. Plat. Crito p. 51 A B) und als Prädikat etwa der pös:s (Eur. 
fr. dub. 1118 N.?) nicht wundernehmen sollte, konkurriert mit dem Mutterbegriff 
derjenige des Vaters, welch letzterer allein seinerseits sehr wohl einem Maskulinum 
wie üypös beigelegt werden kann (Amphis fr. 17 K., mit Unrecht bemängelt). Jene 
"Mischung! charakterisiert vom Stoiker Hierokles bei Stob. III 39, 34 H.: ô xo5voyu 
T Tpayparı Yenevos od» GAvsvtpsyig Ebern, nunasynnattous piv tQ nato, DUnhowoc 
$^ Severin, Io olov pippa Toyyavoı THG TE t0) zorpée xat ts Worpuioe (polpas suppl. 
Buecheler). 
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"Adoptivsóhne', wie sie Ps.-Dem. nennt, oder noch besser Stiefkinder 
heißen. Daß der letztere Begriff, bzw. der der Stiefmutter in diesem 
Zusammenhang gerade nur bei Platon ausdrücklich vorliegt (Menex. 
p. 287b): ns Sebyevslas por Dote tolode Á t&v nmpoyóvwyv évesig 
oD% ÉmmAoc obsa, ODÖE tob; Exw(óvoog tobtoog Axopnvapévtn erotmodvras Sv 
tjj 46pq. Ardodev ocv Nxovrwv, AAN adröydovas xal t ÜOyw èv matpiO: 
cixoŭvtaç xal Lüvras, xal vpepouévoog ody brò u.mtpotüc «Ge ot AAdot, 
AAA bomb Watéc vij; yópas Ev T) Qxoov, xal vüy xeioüar teleurioavras &v 
otxelntg této Che texobonc xal Ipebdong xal broñekapévns, ist nichts 
weiter als Zufall. 

Der gleichen Gedankenreihe können wir dann, entsprechend ver- 
blaft, auf römischem Boden wieder begegnen. Hier erzählen mehrere 
Autoren: Velleius’), Valerius Maximus ?), Plutarch ?), Polyaen*), der 
Verfasser des Büchleins de viris illustribus?), ein geringschätziges 
Diktum des jüngeren Scipio Africanus gegenüber dem ihn umjohlenden 
städtischen Pöbel, als Leuten, die an Italien nicht ihre Mutter, son- 
dern die Stiefmutter haben. Als Entlehnung aus Platon mit Wes- 
seling®) oder gar aus Hesiod mit Gronov") braucht man dieses 
deutlich in einem Eumolpus-Vers bei Petron?) nachklingende Apo- 
phthegma mitnichten zu betrachten. Es konnte ebensogut spontan 
aufgesprüht sein, wie vermutlich in einer Rede des jetzt im Felde 
gefallenen Mannheimer Sozialistenführers Ludwig Frank das Wort 


1) Vell. Pat. II 4, 4 et cum omnis contio adclamasset, ‘hostium’ inquit 
“armatorum totiens clamore non territus, qui possum vestro moveri, quorum no- 
verca est Italia? 

2) Valer. Max. VI 2, 8 cui dicto cum contio tribunicio furore instincta 
violenter succlamasset, ‘taceant’ inquit ‘quibus Italia noverca est^ eqs. - 

3) Plut. reg. et imp. apophth. p. 201 e f (Nr. 22) ànst òè.. Aurovnevos ô 9T.0c 
edophansev abıbv Ent tod Bhuatos, "pP! ciney “oböenore orparonedwv &Xekaq(gbc Säopé- 
Binsev, gt ye soyzhóðwy Avdpurwv, dn ob prépa thy "Jroiioa, &AX& Wgorpntéu odamv 
eristunme. . 

4) Polyaen VIII 16, 5 Ixırtwv bei op Grton (opogoopsvog pè’ Geo oft stpa— 
Tuut èvórhov Gkoakomëe Ebeninkev, obti ye cvyxhóðwv Avdpunwv Vopogoc, ou oi ër 
Ti» "Jroiiou po tpot&v, ob prépa? XTA. 

5) Inc. auct. l. de viris illustr. 58, 8 (Publius Scipio Aemilianus) . . obstre- 
pente populo: “taceant inquit “quibus Italia noverca, non mater est^ eqs. 

6) P. Wesseling, Obs. var. libri duo, I 1, Amsterd. 1727 S. 8f.: equidem ex 
Platonis limpido fonte hoc dicium et Scipionis et Petronii .. emanasse opinari 
malim quam cum viro summo ex hoc Hesiodeo derivare . . Dagegen schon Stall- 
baum zur Platon-Stelle S. 32. 

1) I. F. Gronov, Obs. libri tres, III 11, ed IL, Leid. 1662, S. 533: “sed ipse 
Scipio suum debet Hesiodo, qui cecinit . . 

8) Petron c. 122 V. 164 ff. quamquam quos gloria terret | aut qué sunt qui 
bella vident? mercedibus emptae | ac viles operae, quorum est mea Roma noverca. 
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von den "als Stiefkinder geltenden’ 'vaterlandslosen Gesellen’, die 
trotzdem auch ihrerseits wissen, ‘was sie für das Vaterland zu tun 
haben’. 

Vom politischen führt uns nun aufs moralphilosophische Gebiet 
der bereits eingangs angeführte Spruch von der góot; als wntpotà uy 
tày Avdparwv, pýtnp d& tv AAöywv Lëns, Ihn kennen wir aus Philon !), 
aus Plutarch?) sowie durch Lactanz?) und Augustin‘) auch aus Cicero 
(de rep. III), denen sich noch beiläufige Anspielungen beim älteren 
Plinius®) und Quintilian ê) anreihen, als ein ‘die verkehrte Schöpfung 
des Menschen" belegendes Schlagwort aus dem Kampf, den der Kepos 
gegen die Vorsehungslehre der Stoa geführt hat, und nach Nordens’) 
Vermutung schreibt sich die Pointe direkt von Epikur her. 

Von ihr stellt der Kerkidassatz in der nämlichen Sphäre offenbar 
nur eine spezieller gewandte Zuspitzung dar. Die dabei auch vom 
Kyon geübte aufklürerische Polemik gegenüber den Góttern konnte 
man schon früher) der ‘hedonischen’ Richtung seiner Sekte, wie 
sie für uns am greifbarsten Bion vom Borysthenes zeigt, d. h. der 
Zeit nach 300 zuweisen, und es bestätigt sich sonach durch ein weiteres 
wichtiges Merkmal, daß Kerkidas nicht, wie man früher gemeint hat, 
ins vierte, sondern erst ins dritte Jahrhundert gehört. 

Auf Bion läßt sich aber nicht nur der Gedanke, sondern auch 
seine Fassung zurückführen. Durch den Fund von Oxyrhynchos liegt 


1) Philo de poster. Caini 46 (II, S. 35 Wendl.) 759 yàp toöto rapa toic Sowao- 
tátotg tv mat kotwy dnokërgrot, ot tàv àhóywy p'ntépa thy qóow, Avdpunwv Gë 
pm tpotàv čpacay sivat wt. 

2) Plut. xat’ toydog bei Stob. IV 12, 14 H. x: 9€ oot totobtov. Ayudov sbxoy cito 
pov, de čvexa toútov p.v tpot&vy piv zs Avdpunwv, prépa Zë Tüv Gët Ca 
qe evade thy qoot; wt. 

3) Lactant. de opif. dei III (Bd. VII, Sp. 16 Migne): itaque naturam mon ` 
matrem esse humani generis, sed novercam etc. 

4) Augustin. contra Iulian. Pelag. IV 12 (Bd. XLIV, Sp. 767 Migne) in libro 
tertio de re publica idem Tullius hominem dicit non ut a matre, sed ut a noverca 
natura editum in vitam eqs. 

5) Plin. n. b. VII praef. 1 principium iure tribuetur homini, cuius causa 
videtur cuncta alia genuisse natura, magna, saeva mercede contra tanta sua mu- 
nera, non ut sit satis aestimare, parens melior homini an tristior noverca fuerit. 

6) Quint. XII 1, 2 rerum ipsa natura in eo, quod praecipue indulsisse ho- 
mini videtur quoque nos a ceteris animalibus separasse, non parens, sed noverca 
fuerit, si facultatem dicendi sociam scelerum, adversam innocentiae, hostém veri- 
latis invenit. 

1) E. Norden, Fleckeis. Jahrb. Suppl. XIX, S. 486. Die Belege gab der gleiche 
Gelehrte ebd. Bd. XVIII 1892, S. 305 (In Varr. sat. Menipp. obs. sel.). 

8) Gerhard, Phoin. S. 262, vgl. 82f. und Arch. f. Religionswiss. XV 1912, 
S. 395 f. 


24 G. A. GERHARD. 


es jetzt offen zutage, daß Kerkidas den Stil der Bionischen Diatribe 
mit all ihren bunten Mitteln übernahm. Hier kónnte man also von 
vornherein auch das Muster für den 'Stiefvater Zeus’ zu suchen 
geneigt sein. Indessen, welches ist dann die Rolle Epikurs? Sollte er 
auf Bion eingewirkt haben? Das glaubte tatsächlich Croiset (a. a. O. 
S. 488), allerdings nur für den atheistischen Geist. Doch der kam 
dem Bion nachweislich vielmehr von seinem Lehrer Theodoros, dem 
Gottesleugner, zu (vgl. Gerhard, Phoin. S. 82, 4). Auch in formeller 
Beziehung ist von Croisets Ansicht das Gegenteil richtig. Wie mir 
O. Hense gütig bemerkte, hat bereits Usener (Epicurea S. 402) bei 
Epikur Indizien für Benutzung der Bonis Borysthenitae lepores et 
colores gefunden (vgl. Hense, Teles?, Anm. zu S. 16, 2 und Proleg. 
S. C). Ein Bioneum dürfen wir also nun mit doppelter Wahrschein- 
lichkeit in dem Diktum von der Natur als Stiefmutter sehen. 

DaD von diesem seinerseits wiederum der Ausdruck des Kerkidas 
abhängt, das kann man weiter sprachlich mit nahezu mathematischer 
Sicherheit nachweisen. Statt "Mutter" und ‘Stiefmutter” setzt er mit 
Beziehung auf Zeus "Vater" und 'Stiefvater' ein. Dabei erhellt die 
Nachahmung schon aus dem Umstand, daß dem Stiefvater die böse 
Idee des ‘Stiefmütterlichen’ von Hause aus fehlte, daß er also über- 
haupt nur durch eine kühne analogische Neuerung, wie sie dem 
Kerkidas wohl zu Gesicht steht, für die Antithese verwandt werden 
- konnte. Woilte sonst jemand einem Mann Stiefmütterlichkeit nach- 
sagen, so mußte er auch hier voté nehmen, wie z. B. Hegesandros 
von Delphoi in seiner Bemerkung über Platon!), dieser, der sich 
selber berufen fühlte ysis vi; ovoite, habe in Wahrheit allen 
Sokratesschülern gegenüber eine Stiefmutterrolle gespielt. Und man 
.hatte sogar für den Stiefvater, dessen Begriff die indogermanische 
Urzeit nicht kannte?), nicht einmal ein eigenes gutes und an- 
erkanntes Wort zur Verfügung. Was man gelegentlich benutzte, 
sind lediglich Dildungen nach dem Muster von jmtpot&: so vor allem 
das nach Pollux?) von Hypereides und dem Komiker Theopomp, 


1) Ath. XI 116, p. 507 C (Hymsavöpos 98 ó Ashpòç èv tots “Tronvnpao: nep? 
erg npóg navıug tob llA&tuvog xuxondelus héywv Ypayeı xat taðta *) °.. xal To xa 6— 
kov nõo! toig Puowpátouc nadmrais Emspóxet untporag Eywv Gréiäezv, Ohne Nennung 
des Gewährsmannes wiedergegeben von Eustath. zur Il. (E 385) p. 560, 20 ào:9«- 
istatu Ob vj And Vrpnëe sixóvt èyphouto 6 ppasas Ot Aën nõo: xth. 

2) Vgl. O. Schrader, Reallexikon d. indogerm. Altertumsk. 1901, S. 829. 

3) Pollux III 26 f. xc: h pèv &repnpoiévr) mardi npoyavvndevt èE Erepag por tpota, 
6 6° ER TOD mpotépoo yåpov Tevvghele mpo[ovóc, orep si vol Yovulna Ge ayayorto Ey oua v 
ën A Buroäpo èx mpotípoo Yapnd, wol toto Tpoynvoc ó mals te soi ' maie, Waren 
exztvotg odrog Enınartwp" Behtov yàp Todvona Tod nutpwnd, gd xoi Kepxibac (fr. 
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vermutlich per iocum?) gebrauchte jnrpvröc?), so aber auch das späte, 
von den Linguisten?) mit Recht als 'Analogiebildung nach wnrpo:a’ 
betrachtete rarpurös*).. Bei der Entstehung des letzteren konnte bereits 
auch der Stiefvatername mitwirken, den wir bei Kerkidas finden, 
rarpwös®). Auch er, sprachlich ursprünglich gleichwertig mit tátpws 


IX Bgk. = = fr. 1!!! 15, s. u.) abc weypntat, rodrtov dE “Yreptöng Hacpox ien Ent npon- 
Tute xamyopav p'tpotóv xeximxe, vol Beönounos 6 ampxbe ev Eipnvy (fr. VI, 
Bd. II 2, S. 796 Meineke = fr. 12, I, S. 736 K.). 

1) So Steph. Thes. V, Sp. 1028 B. 

2) Vgl. außer der Pollux-Stelle (o. S. 21 A.3) Phot. s. v. jvjtpuróv* Osóroproç tov 
vatpwóy (so richtig Meineke a. a. O. statt des überlieferten rarpwov, aus welchem 
Porson ratpv:ov machte) und die schiefe Wiedergabe des Eustathios ad Il. p. 560, 
14: orëou òè Bo te [delendum tz, nisi ratov:ov post Ger excidit W. Dindorf bei 
Steph. Thes. VI Sp. 623 C] xoi pr tpotbv oi nahatot qoot xbv ratpwóy, &ppsvavopuobvtee 
THY pe]tpotky, xat Aërer odrw Osönounos, xat oi song GE néktot xa tà Tods naAnLodc. 
. Über das andersgeartete Moiris-Zeugnis s. die übernächste Anm. — Vergleichbar 
albanesisch nerk, in der Art eines * novercus nach Nerke (aus noverca) gebildet: 
B.Delbrück, Die indogerm. Verwandtschaftsnamen : Abh. d. Sächs. Ges. d. W., ph.-h. 
Cl. XI 5 (1889) S. 93. 

3) É. Boisacq, Dictionnaire étymol. (1918) S. 752; vgl. W. Prellwitz, Ety- 
mol. Wórterb.? 1905, S. 354. 

4) Vgl. die folgenden drei Lexikaartikel, von denen der erste umtpo:ös und 
die beiden anderen ratpwös (s. o. im Text) durch das eben in der Spätzeit herr- 
schende ratpv:ös erklären: Moiris v. peqipotóv ` tóv ratpvsóv; E. M. p. 26, 33 (s. 
v. Gäooc) . . mpósxettat "Éyovta, tò UC Ovx tò Auywög zu mutpwóc ` onpatyes Gë ty 
Ae[ópsvov matpotóv und p. 656, 27 s. v. natp®oç ` voya wvrtxóv . . Ötompeper OE roi 
matppóz * narpwäg HIE yàp Aépetas ô map t) covneig matpotóc. [lerpotóc mußte hier 
überall erst durch Emendation aus itazistischer Fehlschreibung hergestellt wer- 
den: im dritten Fall bieten die Handschriften teilweise r«ptoc, sonst (yntporös und) 
xatpotóç, das zwar bei Moiris (von Pierson) und an der zweiten E. M.-Stelle korri- 
giert ist, aber noch im Thesaurus (VI Sp. 624 A) ernst genommen und neben r«- 
tpn:ös zur Wahl gestellt wird. S. endlich Eustath. zur Il. p. 560, 25, der seine 
Betrachtung über das nicht aspirierte t von Wocpugé (vgl. o. S. 20 und Steph. 
Thes. VI Sp. 6283 f.) mit dem Zusatze schließt: tò 9' obt Aoyıstzov xal ènt tob na- 
tpotóc. Daß man hier nicht mit Steph. Thes. (VI, Sp. 628, CD, dazu ebd. W. Din- 
dorf) top éc einsetzen darf, ergibt sich schon aus der hier übersehenen Parallel- 
stelle des Eustathios (deren Fortsetzung wir S. 20 A.3 zitierten), zur Od. (ò 66) 
p. 1482, 44 «v (sc. Gäng, vpoipiov ete.) &méotxev Gonsp h porzpoà zm xol ó 
xa tpoóc “C, à)? albe piv èxnépenye tò Gvópotoy magà gie ké(onaty ax» Sortien e 
oo Db xai D Vrpugé, 

5) Vgl. die Belege der vorigen Anm. — Auf rortoée wird man wohl nicht 
umhin können, das patros (patrous] Graevius) = vitricus der Glossen (G. Goetz, 
Thes. gloss. emend. = Corp. gloss. Lat. VII 1901, S. 56) zurückzuführen, während 
das in gleicher Bedeutung gelüufigere paíreus von r«tpv:ös herrühren muß (vgl. 
maíirea: wrnt:po«) Das Spätlatein entwickelte nach griechischem Muster nicht nur 
für die Stiefmutter (vgl. o. S. 20 A. 1), sondern auch für den Stiefvater (vgl. noch 
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(patruus) 'vüterlicher Oheim? und so zu erklären, daß der Vaters- 
bruder ‘in der alten Familie seinen verwaisten Neffen gegenüber die 
Stelle des Vaters vertreten haben wird’!), war in jener Bedeutung 
anscheinend von zweifelhaftem Recht: ist doch dem Kerkidas (fr. IX 
Bergk) eben dessen Gebrauch, und zwar, wie jetzt wohl als sicher 
gelten darf?), eben an unsrer Stelle beanstandet worden vom Ge- 
wührsmann des Pollux (o. S. 24 A. 3), hinter dem wir mit Wilamowitz 
(bei Hunt S. 26) Aristophanes von Byzanz llepi ouyyevınav òvopátwv 
vermuten. Die Bezeichnung, die er statt dessen seinerseits als besser 
empfiehlt, &xwzátep?), kennen wir überhaupt nur aus diesem einzigen 
Zeugnis. 


Czernowitz. G. A. GERHARD. 


patrinius, patraster) Ableitungsformen von Mutter und Vater. Übrigens würe dem 
Latein eine solche für die Stiefmutter nach der von Delbrück (S. 93) für wahr- 
scheinlich erklärten Vermutung Bréals schon anfänglich in der Bildung * materca 
eigen gewesen, aus welcher erst sekundár die Kindersprache ein noverca "die neue 
Gattin des Vaters’ machte. 

1) Schrader a. O. Auch armenisch bedeutet das dem rarpwc entsprechende 
yawray 'Stiefvater’ (vgl. Boisacq a. a. O. S. 751), und mittellateinisch kommt ma- 
tertera im Sinne von ptp: vor (Goetz, Corp. VI 1899, S. 684), und umgekehrt 
heißt mödrie, die Entsprechung zu wntpo:z, im Angelsächsischen “Schwester der 
Mutter’: s. Schrader a. a. O. und Boisacq S. 636. — B. Delbrück, dessen Arbeit 
ich nachträglich einsehen kann, erklärt (S. 123, vgl. 116) alle die fraglichen 
Doppelbedeutungen durch die Annahme, die Urformen * potruo und * mätruiä hätten 
mit ihrem nicht herkunftsbezeichnenden, sondern determinierenden Suffix w(2)o von 
Hause aus lediglich “eine Art von Vater, den zweiten Vater’ und ‘eine Art von 
Mutter, die zweite Mutter’ bezeichnet. Den letzteren Sinn hatte nach seiner Ansicht 
(S. 111) auch matertera ("Comparativbildung’) ursprünglich besessen. 

2) Hunt S. 53 hatte bei der Identifizierung noch eine gewisse Vorsicht 
geübt, s. aber auch S. 20. | 

3) Zur Bildungsart von zrı-ratwp (superpater', “qui superadditur patr? Steph. 
Thes. s. v.) möchte ich die litu-slavische Stiefverhältnisbezeichnung mit der Prä- 
position po ‘nach’ (z. B. lit. pamote “Stiefmutter’) vergleichen, ‘die häufig den Sinn 
des Unechten, Schlechten hat’ (Schrader a. a. O.). 


Chronologische Untersuchungen zu den 
Tragódien des Sophokles. 


II. 
4. Enge Verbindung der Trimeter (Enjambement). 


Das sogenannte oyiua XopóxAsov, die Elision am Ende des Tri- 
meters, welehe den Ausgangspunkt unserer ersten Untersuchung ge- 
bildet hat, führt uns auch noch auf eine besondere Eigenheit des 
Sophokleischen Stils: die enge Verbindung der Trimeter unterein- 
ander. Diese Eigentümlichkeit ist längst bekannt; es liegt daher nahe 
zu untersuchen, in welchem Grade und in welcher Weise sie sich in 
den einzelnen Stücken äußert und ob sich daraus Schlüsse auf eine 
nähere Zusammengehörigkeit gewisser Stücke ziehen lassen. 

Der Grund, warum Sophokles gern die benachbarten Verse mit- 
einander verband, ist derselbe, dem auch die früher behandelten Er- 
scheinungen ihre Entstehung verdanken: das Streben nach Natür- 
lichkeit, nach Annäherung an die Umgangssprache. Die beständige 
Unterbrechung der fortlaufenden Rede durch die Versfugen fällt 
lästig ins Ohr und es ist ganz natürlich, daß die Schauspieler sich 
bemühten, eine dem Sinn widersprechende Unterbrechung zu ver- 
meiden (s. Henri Weil zu Eur. Iph. T. 961). Darin konnte sie der 
Dichter unterstützen. Euripides tat es, indem er die Trimeter mög- 
lichst in sich abgeschlossen baute (Wilamowitz zu Eur. Her. 280, 
II? S. 68). So fällt z. B. in den 818 im Zusammenhang der Rede 
stehenden Trimetern des Or. bei ca. 530, also nahezu bei zwei Drit- 
teln, die Versfuge mit einer Sinnespause zusammen, die wir Moder- 
nen durch Interpunktion markieren, von den 772 derartigen Tri- 
metern des gleichzeitigen Phil. dagegen nur bei ca. 380, also kaum 
bei der Hälfte; und dies bei dem Stück, in dem sich der Einfluß des 
Euripides am stärksten geltend macht! Soph. verdeckt die Versfuge 
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auf andere Art, indem er nämlich durch Wortfolge und Satzbau den 
Schauspieler zwingt, aufeinanderfolgende Verse ganz ohne Unter- 
brechung zu sprechen. Das war freilich nicht so bequem wie die Art 
des Euripides; die Elision am Ende des Trimeters hat ihm sogar den 
Vorwurf einer Versündigung gegen die Gesetze des Versbaues ein- 
getragen (Wilamowitz, Anal. Eur. S. 198); aber der drohenden 
Monotonie der ewig gleichen Einschnitte war dadurch unzweifelhaft 
aufs glücklichste gesteuert. Auch leistete die Verbindung benach- 
barter Verse bei der Charakterisierung der Personen wie der Situa- 
tionen gelegentlich treffliche Dienste. Man beachte z. B., wie bei den 
Unterredungen des Ödipus mit Teiresias und Kreon in dem Augen- 
blick, wo das Gespräch eine leidenschaftliche Wendung nimmt, die 
Verse der Distichomythien enger verbunden sind (O. R. 322 ff., 
"549 ff), bis schließlich eine Stichomythie eintritt, ganz wie es der 
Steigerung der Leidenschaft entspricht. Oder das Gespräch zwischen 
Elektra und Chrysothemis El. 871 ff.: von 873 bis 890 sind die Verse 
der Distichomythie enger verbunden, erregt und hastig reden die bei- 
den Schwestern aufeinander ein. Ein drittes Beispiel bietet das Avf- 
treten des Wächters Ant. 223 ff. Erst spricht er zógernd, bei jedem 
Satz erwartungsvoll die Miene seines Herrn musternd, und die Verse 
seiner Rede sind denn auch nieht verbunden (223—236); wie aber 
Kreon ungeduldig wird, schreit der erschrockene Wächter rasch in 
einem Zuge heraus, um was sich's eigentlich handelt (245—241). 
Áhnlieh wirkt sein triumphierender Aufschrei 404 f. Damit ist der 
Mann aus dem Volke in seinem Wesen wie in seiner Stimmung treff- 
lich charakterisiert. Da liegt die Vermutung nicht ferne, daß sich 
Soph. in der Handhabung dieser Technik allmählich vervollkommnet 
haben mag und daß sich davon herrührende Unterschiede zwischen 
den einzelnen Stücken finden könnten. 

In der Tat finden sich — im Gegensatz zu Weils Behauptung 
an der oben angeführten Stelle — in allen erhaltenen Stücken des 
Soph. Stellen, an denen die engste Verbindung aufeinanderfolgender 
Verse beim Vortrag unumgänglich notwendig ist; ja die Stücke diffe- 
rieren, wie die untenstehende Tabelle zeigt, nicht einmal sonderlich 
hinsichtlich der Zahl dieser Stellen. Wenn wir nämlich von allen 
Stellen absehen, wo eine ganz leise Markierung der Versfuge nicht 
unbedingt lästig empfunden werden muß, so finden wir noch immer 
folgendes Resultat !): 


!) Äschylus und Euripides wurden, da es sich um eine speziell Sophokleische 
Erscheinung handelt, zum Vergleich nicht mehr herangezogen. 


nt ep 
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Verse im Zu- | davon mit dem 
sammenhang | nächsten eng | d. i. rund 
der Rede verbunden 


Der Ai. steht also gegen die übrigen Stücke ziemlich stark zu- 
rück, während diese untereinander nur minimale Differenzen zeigen, 
die sehr wohl ein Zufallsergebnis sein können. 

Aber das Bild ändert sich, wenn wir die Technik der Verknüpfung 
der Verse mit in Betracht ziehen. Die Versverknüpfungen werden ent- 
weder dadurch bewirkt, daß zwei dem Sinne nach eng verbundene 
Worte durch den Versschluß getrennt werden, wie z.B. O. R. 551 f.: 

et tot vopitetg Avöpa DyEevn, xax | 

Gr oby pée Ciy Gay, obx ED tppovsic, 
oder dadurch, daß der Versschluf ein einzelnes Wort, das mit seinem 
Nachbar nicht besonders eng verbunden zu sein braucht, vom übrigen 
Satz abreißt, wie z. B. Ant. 463 f.: 

Oottg "äp Ev mohhoisty ws &và w*axoic 

Cj, ts 09 obyl xatÜüayOv wépOoc qéípst; 

Eiue dritte Gruppe entsteht dann durch das Zusammenwirken 
beider Faktoren; als Beispiel diene Ant. 270 ff.: 

o) qàp Sous 
ot Avrızwveiv GD Orte Opvtsg Xa 
Rp Ae atv. 

Gehen wir die in den oben genannten Zahlen inbegriffenen Ver- 
knüpfungen von Versen daraufhin durch, so finden wir die Verbindung 
der Nachbarverse durch dem Sinne nach eng zusammengehórige Worte 
bewirkt im Ai. an 56, in Ant. an 72, Tr. an 78, El. an 83, Phil. an 
92, O. R. an 100, O. C. an 120 Stellen; ziehen wir davon die Stellen 
ab, an denen gleichzeitig das eine der verbundenen Worte durch den 
Verssehluf) vom ganzen übrigen Satz getrennt wird, so finden wir im 
Ai. 39, in Ant. 53, in den Tr. 55, in El. 62, O. R. 70, Phil. 78 und 
O. C. 92 Stellen, an denen die Verbindung lediglich durch dem 
Sinne nach verbundene Nachbarworte ohne Mitwirkung des Satzbaues 
erfolgt. Von den unseren Maßstab bildenden Dramen stimmen also 
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O. C. und Phil. — man denke an die Lánge des ersteren — wieder 
zusammen und der Unterschied zwischen diesen Stücken und Ant. ist 
. wohl zu groß, als daß er lediglich dem Zufall zur Last gelegt werden 
könnte; wieder stellen sich die Tr. zu Ant., während Ai. diesmal weiter 
hinter ihr zurückbleibt, wieder nimmt El. eine Mittelstellung ein, wie- 
der gesellt sich O. R. näher zum Phil. Betrachten wir dagegen die 
lediglich dureh den Satzbau bewirkten Verknüpfungen der zweiten 
Art, so finden wir zwischen Ant. mit 49 und Phil. mit 53 Fállen fast 
keinen Unterschied; O. C. stellt sich nit 71 Fällen allerdings etwas 
höher. Von den übrigen Stücken enthält Ai. 52, O. R. 64, Tr. 72, 
El. 79 Fälle. Die nur dureh den Satzbau bewirkten Verknüpfungen 
überwiegen also über die durch benachbarte Worte bewirkten im Ai., 
in den Tr. und in El, bleiben aber in Ant. und O. R. ein wenig, in 
Phil. und O. C. stark hinter ihnen zurück. Schon die oben ange- 
führten Beispiele werden zeigen, daß die Verknüpfungen der ersteren 
Art entschieden wohlklingender sind als die der zweiten mit ihren 
oft grell ins Ohr fallenden Cäsuren; wenn die Verse des Phil, ver- 
glichen mit denen der Ant., ungleich geschmeidiger erscheinen — 
ich glaube, kein mit rhythmischem Empfinden begabter Leser wird 
sich dieser Wahrnehmung entziehen können —, so haben wir hier 
eine Teilursache dieser Erscheinung vor uns. 

Von den Verknüpfungen der ersten Art rekrutiert sich mehr als 
die Hälfte aus Attributen, die durch den Versschluß von dem zuge- 
hörigen Substantiv getrennt werden’); unter den dureh den Vers- 
schluß abgetrennten Satzteilen erscheinen am häufigsten Verba, finit 
oder in Nominalformen. Das sind natürlich Erscheinungen, die sich 
bei allen Tragikern finden und die sich überhaupt nicht vermeiden 
ließen; sie sind nur bei Soph. noch etwas häufiger. Auch ein zweites 
Bedenken gegen die gleichmäßige Beurteilung aller Fälle der Abtren- 
nung des Attributs vom Substantiv könnte erhoben werden: es wäre 
ja denkbar, daß gerade um eines rhetorischen Effekts willen die Vers- 
fuge markiert, die verbindende Wirkung der Nachbarschaft zwischen 
Substantiv und Attribut also gemindert oder ganz aufgehoben werden 
müßte. Z. B. O. R. 56 £.: 

ws obóÉy Got obte TÜPYOG ODTE voie 

Groupe, avåpõv ph Govotxobvtey Zoo 
kann das am Anfang des zweiten Verses stehende Gro: gerade um 
des Nachdrucks willen, mit dem es an die erste Stelle des Verses 


1) Es wurden nur die Fálle in Betracht gezogen, in denen Substantiv und 
Attribut zwar durch den Versschluß, aber durch kein eingeschobenes Wort ge- 
trennt werden. 
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gesetzt und durch Hinzufügung des negierten Gegensatzes noch ge- 
hoben wird, nicht eng an das vorangehende vob; angeschlossen wer- 
den. O. C. 621 f.: 
tv’ obnbg eDOwy xal KEXLPOLPÉVOG VERDG 
qoypóc ror abtày Feppòy aipa nieta 

mindert die Antithese Qoypóc-9epuóv den engen Zusammenhang zwi- 
schen véxoz und doypös. Ähnlicher Fälle gibt es mehr, in denen eine 
eingehende Einzelinterpretation nötig wäre, um den engen Zusammen- 
hang zwischen den Nachbarversen zu erweisen, und doch bliebe noch 
so manches der subjektiven Auffassung überlassen. Darum soll im 
folgenden der Kreis der Untersuchung noch enger gezogen und auf 
die Fälle beschränkt werden, in denen der enge Zusammenhang der 
Nachbarverse außer jedem Zweifel steht, weil er geflissentlich durch 
bestimmte Kunstgriffe herbeigeführt wurde. Die Methoden, deren sich 
Soph. dabei bedient, sind zum größten Teil schon bekannt. Einiges 
behandelt Th. Harmsen in seiner Dissertation „De verborum collo- 
catione apud Aesehylum Sophoclem Euripidem capita selecta" (Göt- 
tingen 1880). Einige Arten der Versverbindung, teils schon von Harm- 
sen angeführt, teils neu, stellt Bruhn am Ende seines Anhangs zur 
Schneidewin-Nauckschen Sophokles-Ausgabe (Berlin 1899) zusammen 
und belegt sie mit Beispielen (S. 161). Eine einzelne Art der Vers- 
verbindung, nämlich die durch eine am Schlusse des Verses stehende 
Präposition, behandelt Tycho Mommsen in den Beiträgen zu der Lehre 
von den griechischen Präpositionen (Berlin 1895, Exkurs V, S. 770 
bis 779: Präpositionen und Kasus-Adverbia am Ende des Trimeters 
in Verbindung mit dem folgenden Verse). Die von den Genannten 
gefundenen Arten der Versverbindung werden nebst einigen anderen, 
die bisher nicht berücksichtigt wurden, den Gegenstand der folgen- 
den Untersuchung bilden. Das Stellenmaterial wird dabei völlig neu 
zusammengetragen werden; es möge daher kein Bedenken erregen, 
wenn uns oft Reihen sehr kleiner Zahlen begegnen. Nicht die ein- 
zelnen Reihen, sondern deren Gesamtergebnis bilden die Grundlage 
unserer Schlüsse. 


Eine sehr enge Verbindung der Nachbarverse entsteht, wenn 
der begriffliche Inhalt einer kleinen Wortgruppe aus einem Vers in 
den andern hinüberreicht. Die auffälligste Erscheinung dieser Art ist 
der am Ende des Trimeters stehende, durch die Versfuge von seinem 
Substantiv getrennte Artikel, wie wir ihn in folgenden vier von Harm- 
sen S. 13 und von Bruhn a. O. bereits angeführten Stellen finden: 
Ant. 409 (Ñ xareiye tbv | véxov), El. 879 (oa toic | oaov woxoiot), 
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O. C. 351 (tà vij; | o'xot Sratens)., Phil. 263 (ôv ot | ëoaet orparmyot), eine 
Wortstellung, die sich nach Harmsen a. O. (vgl. auch Radermacher 
zu Phil. 263) weder Äschylus noch Euripides im Trimeter jemals er- 
laubt haben. Die verbindende Wirkung des Artikels wird aber kaum 
gemindert, wenn er an die vorletzte Stelle rückt und sich noch eine 
Enklitika oder eine einsilbige Konjunktion wie ĉé oder "är an ihn 
anschließt; denn er bildet darum nicht minder mit seinem Substan- 
tiv einen Begriff und muß in einem Zuge mit ihm gesprochen wer- 
den. Sehon Nauck zog darum Ph. 422 zum Vergleich mit der oben 
genannten Stelle desselben Dramas heran (tå ye | xeivwv xax’ E&ripoxe) ; 
Gleiches findet sich O. C. 265 (od yàp En tó ye | om ooëë tăpya tapá) 
und O. R. 995 (tó re | ratpiov aipa). Einsilbige Konjunktionen be- 
gleiten den Artikel an folgenden Stellen: Tr. 434 (rò yàp | soguer 
Avpeiv), 742 (tò yàp | yavdev), O. C. 290 (xà ES | usta&5 tohrov), 577 (Tà 
CE | xépón map! abtob), Phil. 449 (tà G& | Zara xal tà prot), 674 (tò 
"ép | vocobv zodei oz), Ant. 67 (tò yàp | zeptosa xpáoostv). 18 (tò G6 | Bio 
xoÀtcéy Späv), 238 (tò è | sam ée E2paoa. usw.) !), O. R. 231 (tò yàp | 
X$p?oc teið ^), 408 (tò yoy | to^ avi), 553 (tò ĉè | mad” Got 
phs radiy), 1056 (tà èè | pyðévta), 1237 (tà pày | Aytar Xxsovy), 1389 
(tò yàp | thy povri &&m tüv naxav oixsiv), 1420 (tà àp | tápos). An 
allen diesen Stellen wird es niemandem einfallen, hinter tò yáp 
oder tà ĉé beim Vortrag eine Pause zu machen; der Artikel wirkt 
also verbindend wie am Schlusse des Verses selbst. Die Verbindung 
der Verse erfolgt somit dureh deu Artikel an 1 Stelle der El, 2 der 
Tr., je 4 der Ant., des O. C. und des Phil. und an 8 des O. R. Ai. 
hat keinen Fall dieser Versverbindung aufzuweisen. 

Der dureh den Artikel bewirkten Verbindung der Verse sehr 
ähnlich ist die, welche durch eine am Schlusse des Trimeters stehende 
Präposition entsteht. Tycho Mommsen hat a. O. alle Stellen gesammelt, 
an welchen sich diese Versverbindung findet, und gezeigt, daß Soph. 
sie bedeutend häufiger anwendet als Äschylus, Euripides und selbst 
die älteren Komiker. Das Ergebnis der Sammlung ist für Soph. fol- 
gendes: Eine einsilbige Präposition findet sich am Schlusse des Tri- 
meters O. C. 495 (Aeinopa yàp èv | vp pn Öbvasdar); zweisilbige Prä- 
positionen mit Voranstellung eines Attributs Ai. 720 (naien amò | 
zua) und 1311 (Ns oùs drep | Yovarnoz), Tr. 539 (mic 5x6 | yAatvinc) 
und 557 (tod Sasustepvou xapX | Néoooo), O. C. 312 (Aitvatac Gel | torov 
9:2022»); O. R. 455 f.: &évry Zo 

owfym-po TpoBEınvds Yalav Greet 

1) Ant. 27 gehórt in eine andere Kategorie und wird weiter unten behandelt 

werden. 


CHRONOL. UNTERSUCHUN GEN ZU DEN TRAGÓDIEN D.SOPHOKLES. 33 


wird die Verbindung durch das Dazwischentreten der losen Satzbe- 
stimmung oxfjzt( rpodeınvds wieder aufgehoben. Die umgekehrte Wort- 
folge, nämlich Substantiv, Präposition, Attribut, finden wir O. C. 737 
(avöpav brò | zäupm Xekevodeic). Allein, ohne vorantretendes Attribut 
findet sich die Präposition am Schlusse des Trimeters O. R. 555 (ent | 
töy osvöaveıv) und Phil. 626 (em ei | vaöv). Mit Recht nahm Momm- 
sen in seine Sammlung auch die Stellen auf, wo sich der gleiche Ge- 
brauch bei präpositionalen Adverbien findet, nämlich Ai. 768 (öiya | 
xeivav), O. R. 782 (ën méXag | num: zortée te) und 1241 (raphi 
čow | 9opévoc), O. C. 404 (nElac | 46pac) und 418 (rápos | toùpod róðov !). 
Ant. 580 ist zéAa; durch eine Reihe dazwischentretender Worte von 
seinem Genitiv tob Bon getrennt und seine Wirkung dadurch aufge- 
hoben; Phil 1219 ist es reines Adverb. Außer diesen bereits von 
Mommsen angeführten Stellen wären noeh zu nennen O. C. 47 mit 
nachgestelltem &iya (róňsws | ĉiya), Ai. 125 (o06&v övtaç Aho mahy | elöwia), 
O. C. 573 (ob2£y Mo mXiy | elneiv & yphtw) und 954 (oi yipds Bot 
&)Xo many | Sjaveiy). Mit. Hinzurechnung dieser Stellen finden wir die 
Verbindung der Verse durch eine Präposition in El. und Ant. gar 
nieht, im Phil. einmal, in den Tr. zweimal, im O. R. dreimal, im Ai. 
viermal und im O. C. achtmal. 

Der begriffliehe Inhalt einer kleinen Wortgruppe reicht auch 
über die Versgrenze und verbindet dadurch die benachbarten Verse, 
wenn zwischen den Artikel und das Substantiv noch ein Attribut 
tritt, wie z. B. Ant. 414 (tòv èyxpatéotatov | stöngßov) oder 1240 (tà 
youpgtx | séin), Selbst wenn zwei adjektivische Attribute oder ein sol- 
ches und ein Genitivattribut von Artikel und Substantiv umschlossen 
werden, wirkt die ganze Wortgruppe noch verbindend auf die Nach- 
barverse; dagegen wird diese Wirkung natürlich sehr gemindert, 
wenn noch andere Worte, wie háufig in der poetischen Sprache, zwi- 
schen Attribut und Substantiv treten, wie z. B. Ai. 342 f.: 

T| tov sie aei 
AenAartiiost ypóvov; 

Solche Stellen sind in der folgenden Aufzáhlung überhaupt nicht 
berücksichtigt worden; ausgenommen sind jedoch Stellen, wo nur 
stets hinter dem Artikel stehende Partikeln wie pév, CE, yáp in der 
verbindenden Wortgruppe miteingeschlossen sind. Versverbindungen 
dieser Art finden wir im Ai. 4 (337, 862, 877, 1015), in den Tr. 6?) 


1) Daß 1&poc mit toòpoð zóðov zu verbinden ist, hat Mommsen gezeigt (a. O, 
S. 777 Anm). 
2) 481 wurde dem oben angeführten Prinzip gemäß ausgelassen, wiewohl die 
Negation ph die Verbindung nur wenig lockert; 775 ist das zwischengestellte Ge- 
„Wiener Studien’, XXXVII. Jahrg. 3 
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(246, 340, 572, 129, 772, 1058), im O. R. gleichfalls 6 (63, 242, 406, 
1082, 1242, 1494), in El. 7 (32, 544, 619, 681, 781?), 1156, 1445), 
Ant. 9?) (453, 474, 477, 902, 1037, 1038, 1072, 1217, 1240), im 
O. C. 12 (39, 294, 305, 421, 453, 617, 664, 789, 998, 1323, 1381, 1389), 
im Phil. 19 (4, 13, 58, 239, 269, 327, 331, 431, 491, 548, 665, 1023, 
1063, 1220, 1316, 1327, 1346, 1376, 1423). Ohne Hinzufügung des 
Artikels muß das Attribut dann in einem Zuge mit dem Substantiv 
ausgesprochen werden, wenn es, wie der Artikel selbst, ohne das 
Substantiv keinen selbstándigen Sinn hat. Dies ist der Fall bei dem 
Demonstrativ-, Interrogativ- und Indefinitpronomen, das durch den 
Versschluß vom zugehörigen Substantiv getrennt wird. Bei riehtigem 
Vortrag kann zwischen einem solchen Pronomen und seinem Sub- 
stantiv unmöglich eine Pause eintreten. Auf diese Art werden mit 
dem nächsten Vers verbunden Ai. 319, Tr. 352, 1179, 1204, El. 573, 
626, 883, 934, O. C. 263, 553, 869, 1358, 1372, Phil. 16, 365, 598, 
1045, O. R. 97, 236, 322, 354, 116, 813, 1416, 1449; in der Ant. 
findet sich kein Beispiel dieser Versverbindung. Tí; und d werden 
als adjektivisch gebrauchte Interrogativ-, bzw. Indefinitpronomina 
vom Substantiv getrennt Ant. 1228, Tr. 863, O. R. 740, Phil. 243, 
El. 552, O. C. 1 und 1651; das Possessivpronomen ohne vorausgehen- 
den Artikel nur O. R. 1327 (toata cas | übers wapõãvat). Auf gleiche 
Stufe mit diesen Attributen sind auch die Numeralia zu stellen, die 
der Versschlufi an folgenden Stellen von ihrem Substantiv (Nennwort) 
trennt: Tr. 44 (ën &&xa | uīvas), O. R. 717 (ob 2tésyov Zäre | etc), 
O. C. 498 (uíav | þpoyýv) und 1656 (086° Av ct; | 9vquov). Fügen wir 
schließlich noch die beiden Stellen Ant. 658 f. (ëroueiem Aia | Ehvaunov) 
und O. C. 89 f. (rov Aen | ona Eöpav AA Zou) hinzu, an denen durch 
den Versschluf der Name einer Gottheit von dem Epitheton getrennt 
wird, mit dem er begrifflich eine Einheit bildet, so finden wir im 
ganzen von durch Substantiv und Attribut mit oder ohne Artikel be- 
wirkten Versverbindungen im Ai. 5, in Ant. und Tr. je 11, in El. 12, 
im O. R. 17, im O. C. 22 und im Phil. 24 Fälle Daß die Zahl 
der Stellen, wo die Versfuge das Attribut vom benachbarten Sub- 
stantiv trennt, tatsächlich noch viel größer ist, wurde bereits be- 
merkt und auch auf die Schwierigkeit hingewiesen, welche die 
Heranziehung aller dieser Stellen zu unserer Untersuchung verbietet 
(s. o. S. 30 t ). 


nitivattribut &ovnz scharf betont und dadurch die Verbindung mit dem nächsten 
Vers gelockert. | 

1) ‘O xpost«tàv ypovos von Kaibel zur Genüge erklärt. 

?) 466 f. wegen der dort vorliegenden schweren Verderbnis ausgelassen. 
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Eine ähnliche Beziehung wie zwischen Substantiv und Attribut 
herrscht auch zwischen Verb und Adverb. Auch sie werden ziemlich 
häufig durch die Versfuge voneinander getrennt und wirken dann ver- 
bindend auf die Nachbarverse ein, aber auch nieht immer in gleichem 
Grade, da sie nicht immer gleich eng zusammengehóren. Wir wollen 
daher, ähnlich wie im vorigen Abschnitt, nur die Fälle in Betracht 
ziehen, wo das Verb mit der adverbialen Bestimmung, von der es 
durch den Versschluf getrennt wird, begrifflich eine Einheit bildet 
und daher in einem Zuge mit ihr gesprochen werden muß. Dies ist 
der Fall, wenn die dem Verbum unmittelbar benachbarte Negation 
durch den Versschluß von ihm getrennt wird; eine Wortstellung, die 
nach Harmsen S. 14 von Soph. häufiger und freier angewandt wurde 
als von Äschylus und Euripides. Die Verbindung der Nachbarverse 
wird dadurch bewirkt Ant. 27 (tò vn | tápp xapa), 324 (et SE cabra 
uh | gaveite por cobc ópàyrac), 544 (tò un ob | Yavelv te obv oot), Tr. 90 
(tò pù | màcav nodesdar tõvð oder mép), El. 1466 (Aveo yðóvov 
èy od | nertwxöc), O. R. 1232 (tò nä od | Bapborov’ civar), 1460 (Gote uh | 
oräyıy motè oyeiv), Phil. 66 (si © &pq&ow | tij tata), 912 (Anrnpüc Zë 
pr zën oe Xov), O. C. 1104 (tò wnzag | Arıodev Ze sone), 1175 
(un 9pà» & pù | yphtec). Die seltenere Nachstellung der Negation 
Phil. 66 ándert an ihrer engen Beziehung zum Verbum nichts. An 
fünf der angeführten Stellen wird durch den vorgesetzten Artikel die 
längere über die Versfuge reichende Wortgruppe, der die Negation 
angehört, zusammengehalten. Inmitten solcher Wortgruppen finden 
wir gelegentlich auch andere adverbiale Bestimmungen durch den 
Versschluß von ihrem Verbum getrennt, so O. R. 965 (robe Ave | 
xA&Lovcac Opvec) und 1382 (tv èx söy | qavévc Xvaqvov), O. C. 1187 
(tá tot «ox&c | nbpnaév. Epio). Tr. 92 f. (tó y ed | npásoew) führt uns be- 
reits zu einer besonderen Gruppe hinüber: Verb und Adverb bilden 
tatsächlich einen einzigen Begriff und sind doch durch den Vers- 
schluf getrennt Diese Art der Versverbindung finden wir noch an 
folgenden Stellen: Ant. 271 (Onws ?pàvtec xoc | xpá&owev), Tr. 230 
(&vypa. yàp xarc | «pXacovea), El. 77O (0078 yàp *xx&c | tásyovt pisos), 
O. R. 551 (ëvëta svyyevī xaxðs | Gren), Phil. 419 (Ma xoi péya | Fái- 
Aovtéc siot), O. C. 758 (tývðe ci» Säin, im | estrov) und 1202 (a5xov 
èv ed | xáoyev). An einigen anderen Stellen besteht zwar nicht völlige 
Einheit des Begriffes zwischen Adverb und Verb, aber dafür zwingt 
eine Antithese, das Verb mit dem Adverb in engem Zusammenhang 
zu sprechen; so El. 1320 £.: 

T| yàp Av xaX 
ESOT ERAHTMV Tj X06 Ode, 
3* 
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Phil. 94 f.: BobAopat ©, Avas, Kalos 
Grën EEamapreiv mälkov T) wä 3100, 
O. C. 325 f.: c Diräs póc 


e5poboa Abry óebtepov nölıc BAerw. 

Endlich wird die Verbindung der Verse mitunter auch durch 
Lokaladverbia bewirkt, die mit einem Verbum der räumlichen Bewe- 
gung, von dem sie durch den Versschluf getrennt sind, eine einzige 
Bewegungsvorstellung ausmachen. Dies finden wir Ant. 716 (sde: 
xátw | orpëdac tò Aourby oéhuaw vavtihàstar) und 1226 (otuyvov ouuäfac 
Bom | ypet mpàc adıov), Ai. 105 (Eoo | Yaxei), 774 (tois Ahoro "Apyelwv 
XéAac | tot), 1182 (pù qovaizs; avc avöpav méAaz | mapéotate), El. 714 
(rövis © Ava | qopsico), O. R. 337 (thy ohy 6 non vatoocay od xarcióec). 
460 (xai rant lòv | etsw Aoytfov), O. C 426 (náv | dor xoc adds). So 
finden wir im ganzen im Ai. und in den Tr. je 3, in El. und Phil. 
je 4, in Ant. 6, in O. R. und O. C. je 7 Stellen, wo Verb und Ad- 
verb die Verbindung der Nachbarverse vermitteln. 

Auch kopulative und adversative Konjunktionen verwendet Soph. 
gelegentlich zu diesem Zweck. Am bekanntesten ist hievon die Stel- 
lung der Partikeln te xai am Schlusse des Trimeters an folgenden, 
von Bruhn bereits angeführten Stellen: Ant. 171, O. R. 267, 1234, 
Phil. 312. Kai allein erscheint am Schlusse des Trimeters nicht; wohl 
aber übt re allein an dieser Stelle bisweilen eine verbindende Wir- 
kung auf benachbarte Verse aus, indem es zwischen Teile eines an- 
zuknüpfenden Ausdrucks tritt, wie Ai. 53: 

xai xpóc TE TOÍUVAG ÊXTPÉTW our TE 
Aeiac Zëaorg Bomm DLODpYNATe, 

O. R. 253:  bmép t &paptob tob Qeob te Node te 
"fC WO gät xxüéoc Gran fue, 

O. C. 1311: adv $mtà tá$saty ou Entd re 
Ay atc 

und 1514: oi x0AAà Beta Otatseig tà TON te 

otpóayva. ystpüz vis Avrftod BEANN. 

Bei O. R. 26 f. (tózotsi ts | ayövors maan) und 300 f. (častá te | 
ðupntá ts) halte ich schon wegen des Nachdrucks, der auf den am 
Anfang des Verses stehenden Worten liegt, eine kleine Pause zwi- 
schen den Versen für zulässig; dem entspricht auch der vom Dichter 
hinter te zugelassene Hiat. An anderen Stellen erscheint wieder das 
die Verse verknüpfende ze nicht am Ende des ersten Verses, sondern 
hinter dem zweiten Teile eines die Versgrenze überbrückenden Wort- 
paares; so Ant. 1199 f. (evasiav ste | HXobzevá cz), Phil. 1302 f. (Xv2pa. 
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morsuıov | &y 9 póv te), O. C. 33 f. (vij; Dnép T èuo | abri © penc), 308 f. 
(CO F abrod zéie | émoi te), 985 f. (Ems | xeivny te tabta Övoroneiv), 1593 f. 
(rà Anoéws | IIeptóoo tz... . évvðýpata). Auch die adversativen Par- 
tikeln ev — óé besorgen gelegentlich die Verknüpfung der Verse, wenn 
eine von ihnen von dem Glied der Antithese, das sie einführen soll, 
durch den Versschluß getrennt wird, wie | 
El. 1228:  öpär’ "Optornv tóvðe, wyavaiot uiv 
Yavövra, vóv ÖE nyavals OEOmOH un, 


O. R. 228: meíoetat yàp AANO Ev 
astepyès o026v, "ie Ò äns Goalie, 
Phil. 428: f OU. ole piv 


» 


te9vào , "OGocosüc 9 Soa ab, 
El. 1271: tà pév 0’ xv» yalpovsav elnyadeiv, tà Gë 
Gë Aav TOovT vum fum, 

Mit dem Artikel vereint übt pev, bzw. Zë diese Wirkung an 
den bereits oben (S. 32) erwähnten Stellen O. R. 1237 und Phil. 449. 
Ohne vorangehendes péy erscheint ein steigerndes Gë anknüpfend 
Phil. 633 f.: 

AAN EST Exsivp nAvra Äerd, nävra Gë 
TOUTTA. 

Wie eng Soph. Verse dieser Art mit dem folgenden verbunden 
wünschte, geht daraus hervor, daß er gerade bei einem solchen: Gë 
wiederholt die Elision am Versende zuließ. — Endlich kann auch 
die Modalpartikel Xv zur Verknüpfung benachbarter Verse dienen, 
wenn sie der Versschluß vou dem Wort oder Wortkomplex trennt, 
den sie modifiziert, wie z. B. O. R. 12: 

Gnod gege yàp àv 

elyv totávÓs ph ob xatoxtipwy &2pav; 
denn da die Partikel nur zusammen mit dem Verbum einen Vor- 
stellungsinhalt ergibt, so muß sie natürlich auch im Zusammenhang 
mit ihm gesprochen werden. Am fühlbarsten ist darum diese Wir- 
kung der Partikel, wenn sie dem Verbum unmittelbar vorangeht, was 
außer der eben angeführten noch an folgenden Stellen der Fall ist: 

Ai. 778: TAY àv 

yevoipe® adrod dv Fe ocho. 

O. R. 828: ar obx an’ wpod tadta dalıavös ttg Av g 

ypivwy Er’ Avöpi tO àv Opboln Adv: !) 


1) Das &v beim Partizip xptvwv ist dem später folgenden &, vorgeschlagen 
und charakterisiert das Partizip sofort als Vorderglied einer potentialen Periode. 


ies alb nl rt E e ii Te E 
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Phil. 20: EE Aptotepis TAY Av 
| torg TOotby *pmyaiov 
und 46: 6; MOV Av 


£Aottó w Ù tods máytac "Apretooz Aaßziv; 

ferner El. 800 (oT àob xaxá&£ äv!) | npágeras), O. C. 42 (6 y èva àv | 
etrot Asoc wy) und 1579 (Euvronwrätws ev ðv | eco Astor). El. 1316 
(wrxéc àv | tépas voller adrö) und 1448 (ovupopäs yàp ðv | Eiwdev sto), 
sowie Phil. 1058 (ou at soð xdxıov obötv Av | Tobrwv xpacbvsty) bezieht sich 
Ou auf den ganzen folgenden zusammengesetzten Ausdruck. Als Satz- 
konjunktion erscheint es am Versende im relativen Vordersatz einer 
eventualen Periode Phil. 64 (A£(wev So Av | éis rad fuv) und 1072 
(69° &y | odros Aën cot) und O. C. 1634 (tekziv 8° 09° ày | pére); in der 
Verbindung zpiv X» Ant. 176, 308, Tr. 2, O. C. 909 und im trochäi- 
schen Tetrameter O. It. 1529; doeh würden wir diese Stellen wie auch 
Phil. 1072 richtiger der zweiten Hauptgruppe der Versverknüpfungen 
zurechnen, da ihr ö sich auf den ganzen Satz, nicht unmittelbar 
auf das folgende Wort bezieht. An den übrigen Stellen, wo &v 
am Sehlusse des Trimeters steht, bezieht es sich nicht auf das Fol- 
gende, sondern auf das Vorhergehende und verbindet daher die Verse 
nicht miteinander?) Im ganzen erfolgt die Verknüpfung der Verse 
dureh Partikeln an 1 Stelle der Tr., 2 des Ai., 4 der Ant, 5 der El., 
7 des O. R., 9 des PhiL, 10 des O. C.; in kleinen Zahlen wieder- 
kehrend eine wohlbekannte Gruppieruug. 

Schließlich müssen wir unter die Verse, die durch die enge Zu- 
sammengehörigkeit zwischen ihrem Schlußworte und dem Anfangs- 
worte des nächsten Verses mit diesem verbunden werden, auch die 
Verse rechnen, an deren Schluß sich eine Elision findet; sie sind be- 
reits in der ersten Untersuchung aufgezählt (Wr. St. XXXVI S. 250); 
es sind je einer in Ant. und El., 2 im O. C., 6 im O. R. Die gleiche 
Wirkung erzielt ein postpositives Wort am Anfang des zweiten 
Verses an den beiden von Bruhn angeführten Stellen O. R. 1084 f. 
(om Av Séilen Ze | rot XAXoz) und Ai. 985 f. (coy 650v Tayos | ëm 
anrov Ze: Osbpo). 


1) soë" @v eine glückliche Konjektur von Bothe für das überlieferte xat- 
asus; vgl. Kaibel z. d. St. | 
2) O. R. 139 f.: östıg yàp dn Easiug ô Stout, túy? Av 
sën Av rooütrag qstph Crumpstv ëlo 

scheint mir eine Unterbrechung und Verschärfung des ursprünglichen Gedankens 
vorzuliegen, wie aus der Wiederholung des # hervorgeht: „Wer auch immer es 
sein mag, der jenen getótet hat, der kónnte auch wohl — ja, auch mich kónnte 
er mit solchem Anschlag treffen wollen." Dadurch ist die Verbindung der Verse 
durch tax 4v aufgehoben. 
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Damit haben wir die erste Hauptgruppe der Verbindungen zweier 
Verse erledigt, námlich jene, die durch die enge Zusammengehórigkeit 
zweier benachbarter, aber durch die Versfuge voneinander getrennter 
Worte entstehen; wir wollen sie der Kürze halber als ,inhaltliche Ver- 
knüpfung" bezeichnen. Wir fanden nach dem bisher Gesagten davon 
im Ai. im ganzen 15 Fälle, in den Tr. 19, in El. 23, Ant. 26, Phil. 
42, im O. R. 49, im O. C. 53. Also wieder O. R. übereinstimmend 
mit O. C. und Phil, El. dagegen mit Ant. beisammen, Ai. und Tr. 
sogar hinter dieser ziemlich weit zurückbleibend. Das Bild wird so- 
gar noch deutlicher, wenn wir die oben angeführten Stellen der 
Verbindung durch zpiv Xv nicht mit in Anschlag bringen; dann 
finden wir die inhaltlichen Verbindungen in den Tr. mit 18, der Ant. 
mit 24, im O. R. mit 48 und im O. C. mit 52 Fällen vertreten; es 
ist wohl kaum glaublich, daf) dieses immer wiederkehrende Zusammen- 
treffen einem bloßen Zufall zu verdanken ist. 


Die Versverknüpfungen durch zpiv X», die oben, um dem Sinne 
nach Zusammengehóriges nicht zu trennen, unter den durch äu be. 
wirkten Verknüpfungen erwähnt wurden, gehören, wie bereits be- 
merkt, eigentlich zur zweiten Hauptgruppe der Verbindungen, die 
dadurch entstehen, daß ein einzelnes Wort durch den Versschluß vom 
übrigen Satz losgerissen wird. Natürlich kann hinter dem so abge- 
trennten Wort nicht gleich wieder eine Pause gemacht werden, son- 
dern es muß bei richtigem Vortrag mit dem Satz, zu dem es gehört, 
in einem Zuge gesprochen werden und dadurch werden die Nachbar- 
verse verbunden. Immerhin kann es auch hier Ausnahmen geben, wo 
der durch die Versfuge im Satze entstehende Rif nicht unangenehm 
wirkt, ja sogar beabsichtigt ist; z. B. O. R. 545 f.: 

Aéqsty ob Öetvös, pavtávety 6° Gro xazós — 

op ` vouer ap xat Bapbv o wp poi 
ist das angehängte oo5 eine nachträgliche Selbstberichtigung; man 
vergleiche Bruhns treffliche Erklárung der Stelle. Es gilt also auch 
hier, nur solche Fálle in den Kreis der Untersuchung einzubeziehen, 
in denen die Absicht des Dichters, die benachbarten Verse zu ver- 
binden, klar erkennbar ist. 

Ein solcher Fall liegt vor, wenn eine den Nebensatz einleitende 
Konjunktion, die ja für sich allein keinen gedanklichen Inhalt hat 
und daher beim Sprechen vom zugehórigen Nebensatz nicht getrennt 
werden kann, durch die Versfuge von ihm geschieden wird. Solcher 
Art waren die bereits angeführten Stellen, wo zpiv Xv am Versschlusse 
Stand; ebenso stehen oer, 2zsí u. dgl. oft am Versschlusse. Nach Harm- 
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sen S. 14 geschieht dies bei Äschylus, den Prometheus ausgenommen, 
und bei Euripides sehr selten, bei Soph. dagegen so häufig, daß 
Harmsen auf die Anführung sämtlicher Stellen verzichtete. Dieser 
Mangel läßt sich an der Hand von Ellendt-Genthes Lexicon Sopho- 
cleum leicht gutmachen; allerdings sind dort die Stellen, wo die 
Konjunktion etwa einem eingeschobenen oä ót angehört oder ein 
anderer Umstand ihre verbindende Wirkung  beeintrüchtigt, nieht 
hervorgehoben, was schon Harmsen a. O. getadelt hat. Es war 
daher eine neuerliche Sammlung notwendig, bei der aber nicht nur 
ötı und Srel, sondern alle der gleichen Kategorie angehórigen Kon- 
junktionen, wie ws, odvexa, tva, Ota», ei berücksichtigt wurden. Als 
Kontrolle für die Vollstándigkeit der Sammlung kann Ellendt-Genthes 
Lexikon dienen. | 

Die Konjunktion Ger bewirkt die Versverbindung am häufigsten 
in Ant., nämlich achtmal!) (61, 98, 188, 311, 325, 649, 779, 1043). 
An vier dieser Stellen wird die verbindende Wirkung durch den Hiat 
zwischen őt und dem folgenden Worte etwas abgeschwächt. Nun 
liegt V. 99, 189 und 312 auf dem ersten Wort ein starker Nach- 
druck, so daß eine minimale Pause davor zu dessen Hervorhebung 
beitragen konnte, wodurch der Zusammenstoß der Vokale weniger 
fühlbar wird; aber 61 f.: mE 

AAA Evvosiv "pij Todto piv yovaly’ Get 
Erugnev, 

läßt sich diese Rechtfertigung nicht geltend machen. Der Ant. zu- 
nächst stehen El. und Tr. mit je 5 Stellen, wo örı am Versende steht: 
El. 332, 426, 988, 1106, 1367, Tr. 161, 439, 464, 904, 1110; von 


diesen hat nur El. 332 f. Hiat hinter ör, der durch die starke Be- 


tonung des ok am Anfang des folgenden Verses gerechtfertigt wird 
und mit seinem harten Klang zum Inhalt der Stelle trefflich paßt. 
Im O. C. erscheint óc: viermal als Verbindungsglied der Nachbarverse ?) 
(320, 666, 872, 941); an den beiden letzteren Stellen folgt ein Hiat 
darauf, beidemal durch die starke Betonung des nachfolgenden Wortes 
gerechtfertigt. O. R. hat an 3 Stellen (59, 525, 1133) Ge am Vers- 
ende, Phil. desgleichen (325, 405, 549), nirgends mit folgendem Hiat. 


Wohl aber folgt ein solcher auf das einzige örı, das im Ai. die Nach- - 


barverse verbindet?) (678): 


1) 276 und 758 steht dt: zwar am Versschlusse, aber gleichzeitig am Ende 
eines eingeschobenen Satzes. 

2) O. C. 1039 und Ai. 792 folgt hinter dem am Versschlusse stehenden Gr: ein 
eingeschobener Nebensatz, wodurch die Verbindung der Nachbarverse wieder auf- 
gehoben wird. 


Ds ee na ee 
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erioranar yàp aptimc Oct 

6 v Eydpös Tuiv ic to36v0 Eydapreos usw., 

und hier ist er auch nicht durch die Betonung des auf oe folgenden 
Wortes gerechtfertigt. Hinsichtlich der Zahl der Fälle wie der Be- 
handlung des Hiats stimmen also O. R. und Phil, sowie El. und Tr. 
ganz überein, O. C. steht ihnen noch nahe; Ai. hat nur einen Fall 
der Versverbindung durch Go aufzuweisen, der in der Zulassung des 
Hiats aber mit Ant. übereinstimmt. Doch bei dem spärlichen Material, 
das uns vorliegt, könnte dies immerhin ein Ergebnis des Zufalls sein. 
— Ein durch den Versschluß abgetrenntes odvexa leitet Tr. 934 f. und 
Phil. 232 f. einen Aussagesatz ein; der darauffolgende Hiat ist an bei- 
den Stellen durch die Hervorhebung des den zweiten Vers beginnen- 
den Wortes entschuldigt. Das noch längere 6dobvexa erscheint Tr. 813 
und El. 47 und 617 am Versende; an letzterer Stelle paßt der Hiat 
sehr gut zu dem abgehackten, stoßweisen Sprechen der gewaltsam 
ihre Erregung niederkämpfenden Elektra. — "'Ezsí erscheint am häu- 
figsten, nämlich achtmal, im O. R. am Versschluß (326, 370, 316, 433, 
613, 705, 985, 1417), nächst ihm im O. C., nämlich an 7 Stellen (566, 
182, 956, 1115, 1151, 1334, 1405); O. R. 376 und O. C. 566 und 956 
folgt ein Hiat darauf, ohne daß das Anfangswort des folgenden Verses 
besonders betont wäre ln den übrigen Stücken steht es seltener an 
dieser Stelle: je dreimal im Ai. (490, 916, 1330) und in den Tr. (320, 
457, 132) — der Hiat Ai. 916 ist durch die Betonung des folgenden 
odösts gemildert — zweimal in Ant. (389 und 538, wo der Hiat durch 
die Betonungsverhältnisse nicht gemildert wird), einmal in El. (1053), 
im Phil. nie. Von finalen Partikeln treffen wir Gm: am Versende 
Ant. 1315, Tr. 335%), O. C. 399, Ai. 567 und 1089, O. R. 1005 uud 
1074, El. 963, 1402, 1468; Ai. 1089 und O. R. 1074 überbrückt die 
Verbindung Ga pý den Versschluß. Phil. 777 erscheint Gu: als 
Vergleichspartikel am Versende; El. 1479 gehört es der Verbindung 
cd yàp Sot rws an, die der später zu erwühnenden ob yàp čo Gro 
Ai. 1069 sehr nahe steht. "Iva erscheint in finalem Sinn nur Ant. 1087 
am Versende, in lokalem Tr. 1157, Phil. 429, O. C. 503 und 1545. 'Q; 
steht daselbst in finalem Sinn O. C. 1130, als Einleitewort eines Be- 
fürchtungssatzes El. 1309, als Vergleichspartikel wie Orw; an der 
oben angeführten Philoktetstelle El. 1123; ei als Fragepartikel O. C. 993, 
als hypothetisehe Konjunktion Tr. 462. Im ganzen finden wir im Ai. 
und Phil. je 6, in Ant. 12, in Tr. und O. R. je 13, in El. 14 und im 
O. C. 16 dureh den Versschluß vom übrigen Satz abgetrennte Ein- 


1) Den es mit 337 verbindet, da 336 unecht zu sein scheint. 
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leitungskonjunktionen. Die Relativadverbia, welehe ihnen sehr nahe- 
stehen, werden zusammen mit dem HRelativpronomen behandelt wer- 
den, das nunmehr untersucht werden soll. Doch ist es gerechtfertigt, 
die früher erwähnten Versverbindungen durch zt Xv hier mit in An- 
sehlag zu bringen, wodurch sich die Zahl der durch Einleitungskon- 
junktionen der Nebensätze bewirkten Versverknüpfungen in Ant., Tr. 
und O. R. auf 14, in O. C. auf 17 erhóht. 

Gleich der unterordnenden Konjunktion kann auch das deren 
Funktion mitausübende Relativpronomen von dem Nebensatze, den 
es einleitet, durch den Versschluß abgetrennt werden und stellt, da 
diese Trennung bei sinongemäßem Vortrag nicht auffallen darf, eine 
enge Verbindung zwischen den Nachbarversen her. Von dieser bei 
Soph. ebenfalls háufiger als bei den anderen Tragikern auftretenden 
Verbindung!) hat Bruhn a. O. nur die wenigen Fálle aufgezáhlt, wo 
sich das eigentliche Relativum am Versschluß findet; aber die gene- 
ralisierenden und indirekt interrogativen Relativpronomina üben an 
der gleichen Stelle die gleiche verbindende Wirkung und müssen 
daher mitberücksichtigt werden. Das eigentliche Relativum .erscheint 
auch bei Soph. selten am Ende des Trimeters, nämlich Tr. 819 (civ 
CS cëtdr, Tv | ron 2i20ot tarpt), El. 873 (xaváraviav, ov | nápotüev ee: 
xai waresteves xaxov), O. R. 298 (Q | TaANdEc èurégoxey) und O. C. 14 
(nopot ev, ot | nóv otéqooow). Etwas häufiger erscheint es an der- 
selben Stelle in Verbindung mit einer Präposition, die ja nach antiker 
Auffassung eigentlich nicht als selbständiger Redeteil betrachtet wird 
und daher die enge Verbindung zwischen den Nachbarversen nicht 
beeinträchtigt; dies finden wir El. 587 (tọ rakapvaio, ned ob | tatépa 
tóy apòy npöcdev Eanwresas), Ai. 1025 (xwe2ovtog . ... wp op | goveuc 
Ap $&énvsocac) und 1295 (myrpòs sën: Kpoons, èp 9 | Aabén $raxtov 
&yopo. usw.), O. C. 466 (tõve dauncvov, ër As | To xpetov xov) und 1158 
(Bop. ..... Tap q | bow Ernpov), Phil. 408 (xai ravonpylas, ar’ ns | zer 
Ölnaroy ée téÀoz Wëlls mosiy) und 997 (toig apistorow, ned” ov | Tpotav 
3 Est Sei), Tr. 362 (marplda thy tabte, &v Ñ | ey Ebpotov ën eine 
Geonöcers DpÓóvov), 1118 Ion yàp Av yvolns, èv ois | yalpeıv zpodonn) und 
1122 (zpaswv év ots | vv Esty), O. R. 314 (reien ap Oy | Eyor te xa? 
öhvarto), 632 (Closäocm, ped vic | tò vbv mapsatoc vsixoz eb Herta ypeov), 
198 (ron: yápoos, £y oic | ob rn tbpavvoy tontov O)ocsda: ët: ). 1246 
(oxsputoy ... rp ev | davor uà anısz) und 1252 (Oröinong, dp’ op | ox 
(9 tò ein: &x0sácaoda: xaxóv). In der Ant. wird nur das generali- 
sierende Relativum so gebraucht (12 f.: && oto» | Enniv añsipoiv Estepi;- 


1) S. Harmsen S. 14 und Radermacher zu O. C. 14. 
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Os» 600). Ohne vorausgehende Präposition steht das generelle Rela- 
tivum noch Phil. 751 (ti ë Esıw..... OTON | Tosivd’ wmv ... s. Toz?) 
sowie O. R. 71 (ós móða, 5 ol Gren 7) d qovov usw.), 932 (pá, 
Dron | prf ev apia) und 982 (ta? Gr | zap" o02&y Zon) am Versschlusse. 
Das quantitative Relativum steht daselbst Tr. 580 (xpoofieXobo' sa. | 
(ën xeivoc eine), Ant. 688 (Tpoonoreiv oa | Aërer ttz) und 712 (03a. | Gëfter, 
dreixer), Ai. 1340 (Aptorov "Apyelov, ócot | Tpotav apıxópesða) und 1379 
(mriöev &AXelzsty, dowy | yp . . . . movelv Bpocobc), El. 978 (sbwAetav ody 
ÓS, Gon» | savt te zapo xpoofoXsiz), O. R. 273 (tois XXXotot Kapstots, 
Goors | 745° Zoe apéoxovta), 347 (650v | wi) epot ralvav), 1228 (65a. | nebder 
0. XAXA), 1401!) (yandoa | atoytoc èv avüpozototy Epya yiyverar). Phil. 
64 und 1072, wo das Pronomen mit Xv verbunden am Versschlusse 
steht, wurden bereits S. 38 erwähnt; die zweitgenannte Stelle gehört 
dem Bau des Satzes nach zur zweiten Hauptgruppe der Verbindungen. 
Im O. C. findet sich das quantitative Relativum nie am Versschlusse. 
— Das lokale Relativadverb steht am Versschlusse in dem bereits 
oben (S. 41) erwähnten Vers Ai. 1069 (ob yàp So rov | Adymv y àxodoa: 
Gov Tot NIANT pv), ferner Tr. 40 (xeivos Ò` Orov | Bégqxsv obeis otðe) 
und 701 (èx && ns, De | mpobxerro), Phil. 443 (eis &ma& etneiv, bron | 
pase Go) und 482!) (cic mpópyqy, rot | riota mem ebe Euvövras 
oÄmmefv), O. R. 924 (ër av..... „don, rov | tà tob ounen ĝópat 
èstiy Oitxoo), 1256 (upon 8° Orov | xiyor Zait Xpoopav) und 1436 
(pióv pe Ths &x 1709’ ..., Onco | Burg Yavobpar Hee mpoorjopoc); das 
temporale Relativadverb O. R. 673 (Bapòs 8°, Orav | 9oyob zepdsys), Tr. 
164 (tpiunvos yea. | pac arsin) und 451 (orav | SéXvc evéodat ypnortós), 
Phil. 451 (ótay | và 9e? epeuvav Tode deobc edpw *axobc) und 1440 (todro 
& &wosit", Grau | nopdnre qaiay), O. C. 659 (AX 6 vode Gran | ahto 2ëuga) 
und 1536 (örav | xà Det aqsíc oc elc tò nalveodaı vpaz T). An allen diesen 
Stellen würde eine Unterbrechung des Vortrages durch die Versfuge 
stórend empfunden werden, auch wo das Relativadverb nicht am An- 
fang des Satzes steht; es vermittelt also die Verbindung der Nach- 
barverse. Im ganzen üben Relativpronomen und -adverb diese Funk- 
tion an je 3 Stellen der Ant. und El., je 5 des Ai. und O. C., 8 des 
Phil, 9 der Tr. und 17 des O. R. aus. 

Wie der Aufang eines Nebensatzes durch Abtrennung seines 
Einleitewortes zur Verbindung benachbarter Verse benützt werden 
kann, so kann auch am Schlusse eines Satzes die gleiche Wirkung 
erzielt werden, wenn das letzte Wort des Satzes durch die Versfuge 


1) Der Hiat zwischen den zwei Versen ist an dieser Stelle offenbar ab- 
sichtlich zugelassen, um die Hervorhebung des am Beginn des zweiten Verses 
stehenden Wortes zu erhöhen. 
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vom übrigen Satze getrennt wird. Bei sinngemäßem Vortrag wird 
sich dieses abgetrennte Wort natürlich an den Satz anschließen, zu 
dem es gehórt, und dadurch wird die Versfuge überbrückt. Nun war, 
wie bereits bemerkt wurde (S. 30), diese Abtrennung einzelner Worte 
oft unvermeidlieh, besonders wo es sich um mehrsilbige, einen be- 
deutenden Teil des Verses beanspruchende Worte handelt; aber anders 
ist dies, wenn ein kurzes, ein-, höchstens zweisilbiges Wort so ge- 
braucht wird, wodurch dann entweder hinter der ersten Kürze oder 
in der Mitte des ersten Metrums schon eine Cäsur im Verse eintritt. 
Das oben S. 29 angeführte Beispiel Ant. 463 f. zeigt deutlich, wie 
wirksam eine solche Verbindung der Nachbarverse ist. Es wäre dem 
Dichter sicherlich ein leichtes gewesen, diese Härte zu meiden, wenn 
er wollte; da er dies nicht tat, muß er offenbar die dadurch vermit- 
telte Verbindung der Nachbarverse gewollt haben. Bellermann hat 
zu O.R. 546 einige Stellen mit solch auffälligen Cäsuren angeführt, 
ohne jedoch auf die dadurch entstehende Verbindung der Nachbar- 
verse hinzuweisen. Selbstverständlich bewirkt nicht jede Cäsur nach 
der ersten Silbe schon eine solche Verbindung, denn sie kommt ja 
auch in Stichomythien vor; auch O. R. 546 ist dies nicht der Fall, 
da ja, wie oben S. 39 im Anschlusse an Bruhns Erklärung bemerkt 
wurde, das oo) ein nachträglicher Zusatz ist. Daß aber die Cäsur 
hinter der ersten Silbe zur Verbindung der Verse beiträgt, fühlt man 
bei der gleichfalls schon angeführten Stelle O. R. 551 f. (S. 29 und 
35), wo jedoch aueh enge Sinnesverbindung zwischen den durch die 
Versfuge getrennten Worten vorliegt. Auch O. R. 985 f. (vov ë ènst | Co 
wurde des schließenden ¿rei wegen bereits erwähnt. Ganz allein durch 
die Cäsur hinter der ersten Silbe wird dagegen die Verbindung der 
Nachbarverse an der letzten von Bellermann angeführten Stelle O R. 
1447 f. bewirkt: 
tig piv xat’ olnoug oirëe Ov Fihesç türpov 
Fod * xal yàp Gëf tüy ye ov GeÄsie Dep, 
Dasselbe gilt von O. R. 1142 £.: 
pép’ stat vov, tor? olosta golf pot tya 
DOUG, Wç tpaot Sofppe Bpsdoiugu Sr: 
117 f. wurde bereits früher berücksichtigt (S. 34). Im Phil. finden 
wir diese Art der Versverbindung abgesehen von dem bereits S. 33 
genannten V. 626 f. noch an folgenden Stellen angewendet: 
763 f.: GL pot tù TS Skdn 
soë, oonegp Grof p. &ptiug XTA; 
712 f.: uh o«oxóv © &uu 


sën, ÖYTU OAUTOŬ TpÓOTQOROV, ATELVUG YÉVY. 
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1395 f.: ue Dër Spot piv tõv hóywy Ahm, oè Gë 
env Oorep mn WE 

und 1442 f.: ÓS TAAU mum Ösbrep” "T|Yeito noch 
Zeie * D yàp cboéBeto. ach, 

Hierher gehóren ferner: 


O. C. 853 f.: Keis? orbe abtby obte yov xao 
ópác obte mpócUtv giotëom Bia twy, 


1167 £.: Bro vor "Apoc et ttg piv Eyyevng 
So, Zone Gu aoo Coin TpooypYy&oL toyety 
und 1360 f.: QAN &pol piv olotéa 
l t&d’, Ewonep åy Co 
El. 42 f.: ob "én oe ph yhpa te xat ypóvp purp 
yyðo’, 066° Ónonteócooaty dë" hydropévov, 
339 f.: el 8° èhevdépay ua Get 


Cas, t&v xpatobvtuy or mávt àxovotéa 
und 537 f.: AAN àyc Aërkeon Gë Mevéhew wtavov 
rap, obw čpehhey tõvåé nor woer Za: 


Ai. 751 f.: elg yeipa Teóxpov Zefréu prhoppóvwç 
Sels eine aërëovnde 

und 1014 f.: tòv erhia npodovra xal xaxavèdpiy 
oí, yiàtat Alag; 

Ant. 249 f.:1) Gast yàp ots mou Yevhdog Tv 
mmu, ob Gaëkkae èxBohh 

und 463 f.: óottg yàp èv moAkoioty de èyÒò xaxoiç 


67, müc Géi oby? xattavùy xépõoç qépst; 


Die Versverbindung durch Cäsur hinter der ersten Silbe begegnet somit 
an je 2 Stellen des Ai., der Ant. und des O. R., je 3 des O. C. und 
der El. und an 4 Stellen des Phil.; in den Tr. kommt sie nicht vor. 

Zahlreicher sind die Stellen, wo ein Satz mit einem zweisilbigen 
Wort in den nächsten Vers übergreift und ihn dadurch mit dem vor- 
hergehenden verbindet. Auch hier beanspruchen die durch den Vers- 
schluß vom Satze abgetrennten Wörter noch so wenig Raum, daß 
man sich sagen muß, der Dichter hätte leicht durch geringe Ände- 
rungen des Wortlautes oder der Wortstellung dem Übergreifen des 
Satzes in den nächsten Vers vorbeugen konnen: da er es nicht tat, 
muß ihm die durch diese Wortstellung entstehende Verbindung der 
Nachbarverse nicht unliebsam gewesen sein. Diese Art, zwei Verse 
miteinander zu verbinden, findet sich auch bei Äsch. und Eur. etwas 
häufiger, doch geht Soph. darin weiter als sie. Am wirksamsten ist 
diese Verbindung, wenn mit dem am Anfang des zweiten Verses 
stehenden Wort der Satz ganz abgeschlossen wird; aber auch wenn 
ein Nebensatz darauf folgt, ist sie noch immer fühlbar. Selbstver- 


1) V. 234 gehört so: zu ypaszt und verbindet diesen Vers nicht mit dem 
vorhergehenden. 
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ständlich gibt es auch hier Stellen, wo der durch den Satzbau an sich 
gegebene Zusammenschluf der Verse dureh den Sinn wieder aufge- 
hoben wird. Unter sorgfältiger Ausscheidung solcher Stellen und 
selbstverständlich auch unter Auslassung aller bereits wegen irgend 
einer anderen Art der Verbindung genannten finden wir folgende 
Stellen, wo die Nachbarverse durch Abtrennung eines zweisilbigen 
Wortes vom übrigen Satz verbunden sind)': 

Ai. 68, 331, 362, 392, 410, 455, 666, 743, 801, 961; 

O. R. 18, 73, 116, 277, 402, 445, 533, 541, 618, 644, 752, 929, 977, 1292; 

O. C. 28, 36, 260, 631, 748, 765, 778, 858, 1019, 1148, 1185, 1252, 1344, 
1587, 1627; 

Phil. 11, 38, 236, 500, 502, 766, 821, 875, 1004, 1048, 1074, 1279, 1283, 
1400, 1428; 

Ant. 84, 86, 296, 420, 434, 459, 524, 646, 661, 922, 999, 1003, 1029, 1077, 
1100, 1105; 2 

Tr. 151, 189, 285, 301, 312, 495, 555, 592, 689, 712, 739, 811, 901, 1056, 
1229, 1255; 

El. 252, 975, 347, 374, 462, 532, 624, 630, 663, 671, 696, 744, 749, 877, 971, 
1055, 1174, 1251, 1290, 1374, 1446, 1493, 1503?). 

Folgende Stellen, welche rein äußerlich betrachtet hierher ge- 
hóren würden, an denen aber die Markierung des Versschlusses zu 
wirkungsvollerem Vortrag dienen könnte, wurden bei der Aufzäh- 
lung übergangen: | | 

Ant. 71, Ai. 470, 514, Tr. 395, 449, 914, 1198, El. 490, 450, 634, O. R. 69, 
Pbil. 1, 52, 605, 947, O. C. 1146, 1315, 1317, 1336, 1349, 1352. 

Weit seltener kommt es vor, daß ein den Satz beginnendes 
zweisilbiges oder einsilbiges und von einer einsilbigen Partikel oder 
Enklitika begleitetes Wort am Ende des Verses steht und dorch den 
Versschlufi von seinem Satz getrennt wird; natürlieh sind auch in 
diesem Fall die Verse verbunden zu sprechen. Dies geschieht an fol- 
genden Stellen: 

Ai. 9, 735, 1009; 

Phil. 77, 296, 1007, 1032; 

Ant. 209, 651, 1001, 1082, 1232; 

Tr. 54, 227, 314, 781, 1177, 1204; 

O. R. 114, 800, 808, 846, 1052, 1284; 
O. C. 557, 638, 787, 1209, 1420, 1518; 
El. 80, 352, 526, 540, 558, 563, 885. 


1) Ein Wort mit folgender einsilbiger Enklitika oder einem elidierten Pro- 
nomen sowie die Verbindung von Artikel und Substantiv oder Präposition und 
Substantiv wurden dabei als ein Wort betrachtet. Statt des vollständigen Neben- 
satzes steht öfters nur eine Satzbestimmung mit Satzwert hinter dem abgetrenn- 
ten Wort. 

2) El. 1430 f. wurde wegen der Korruptel in 1431 ausgelassen. 
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Dabei wurden, wie oben, mit Rücksicht auf die den Vortrag 
nieht stórende Markierung der Versfuge folgende Stellen ausgelassen: 
Ai. 684, 1398, El. 45, 470, 582, 1299, O. R. 372, 1119. 

Die Verknüpfung der Nachbarverse durch zweisilbige, vom 
übrigen Satze durch den Versschluß abgetrennte Wörter erfolgt also 
an 13 Stellen des Ai., 19 des Phil., 20 des O. R., je 21 der Ant. und 
des O. C., 22 der Tr., 30 der El. 

Damit haben wir die zweite Hauptgruppe der Verknüpfungen 
benachbarter Verse erledigt; wir wollen sie, da sie durch das äußer- 
liche Verhältnis zwischen Satz- und Versbau zustande kommen, im 
Gegensatz zu der ersten Hauptgruppe die äußerlichen Verbindungen 
nennen. Die letzterwähnte Art derselben führte uns bereits hart an 
das Gebiet des Subjektiven heran, das wir früher geflissentlich aus- 
schalteten (S. 30 f.), um uns auf die Betrachtung der Stellen zu be- 
schränken, an denen die Verbindung der Nachbarverse in einer jeden 
Zweifel ausschließenden Weise durch einen wohlbekannten Kunstgriff 
erfolgt. Mehr als die Hälfte der oben S. 29 berücksichtigten Stellen 
kam dadurch nicht mehr in Betracht; die Verknüpfung der Verse 
erfolgt an ihnen eben nicht in so systematischer Weise wie bei den 
von uns eingehend untersuchten Arten der Verbindung. Das Ergebnis 
unserer Untersuchung ist nun folgendes !): 


| a) Inhaltliche Verbindungen — 
| k Së | 


b) Äußerliche Verbindungen ; 


r 
r 
) 


Gees 


to "re "Em o DPE: 
E a Ssı85|85| a M e m e |O2|O*tz 
= u © "o0 e c Q Ei Lm Lë - 
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1) Die teilweise Differenz der sub a) Col. 5 (Verbindung durch Partikeln) 
und 5) Col. 1 und 2 (Verbindung durch die abgetrennte Einleitungskonjunktion, 
bzw. das Relativpronomen) angeführten Zahlen gegen die früher (S. 38) gefundenen 
erklärt sich daraus, daß die bei den inhaltlichen Verbindungen besprochenen Ver- 
knüpfungen durch xfi» @v und die durch 52 &v Phil. 1072 nunmehr, ihrem eigent- 
lichen Wesen entsprechend, unter die äußerlichen Verbindungen eingereiht wurden. 
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Gesamtergebnis 
| Ai. | Tr. | El. | Ant. | Phil. | O.C. | O. R. 
29 24 


Inhaltliche Verbindungen . | 15 18 
 AuBerliche | Verbindungen . \ 26 | 45 50 40 
EE m 
BNNMNENE  UXE EROR EIN E. 


Auf 1000 Verse.| 53 | 84 | 91 | 96 | 101 | 106 | 124 | 


Das Ergebnis der Sammlung der inhaltlichen Verknüpfungen 
wurde bereits besprochen (S. 39); hier sei nur noch darauf ver- 
wiesen, daf das dort Bemerkte bei der Umrechnung auf die gleiche 
Basis von 1000 Versen noch schärfer hervortritt. Das Zusammen- 
treffen des Phil. mit dem O. C. und ihre Entfernung von Ant. be- 
weist, daß Soph. die Verknüpfung der Verse durch eng zusammen- 
gehörige Nachbarwörter in späteren Jahren häufiger anwandte; der 
O. R. aber berührt sich, wie schon seinerzeit hervorgehoben wurde, 
hierin wieder aufs engste mit den beiden Altersdramen, während 
Tr. und El. und noch viel mehr Ai. sogar hinter Ant. zurückbleiben. 
Ein wesentlich anderes Bild zeigen die äußerlichen Versverbindungen. 
Ihre Häufigkeit ist zwar in den einzelnen Stücken recht verschieden; 
aber nun stehen Phil. und O. C. hinter Ant. zurück. Nicht in so be- 
deutendem Maße, gewiß, daß dies nicht ein Werk des Zufalls sein 
könnte; soviel aber geht jedenfalls daraus hervor, daß die Häufigkeit 
dieser Art von Versverbindungen nicht so zugenommen hat wie die 
inhaltlichen Verbindungen und zumindest kein konstantes Wachstum 
zeigt. Von den übrigen Stücken steht Ai. am tiefsten, zunächst dem 
Phil. und O. C.; Tr., El. und O. R. treffen wir aber diesmal mit Ant. 
verbunden an. 

Sehr lehrreich ist ein Blick auf das gegenseitige Verhältnis der 
beiden Verknüpfungsarten in den einzelnen Stücken. Während in Ant. 
und Ai. die äußerlichen Verbindungen nahezu zwei Drittel der Ge- 
samtzahl, in Tr. und El. sogar noch mehr betragen, bleiben sie in 
Phil. und O. C. hinter den inhaltlichen Verbindungen an Häufigkeit 
zurüek und machen etwas weniger als die Hülfte der Gesamtzahl aller 
Verbindungen aus. In dieser Hinsicht nähert sich O. R. wieder den 
beiden Altersdramen; die inhaltliehen Verknüpfungen sind in ihm 
zwar weniger häufig als die äußerlichen, betragen aber doch nahezu 
die Hálfte der Gesamtzahl. Diese Verschiedenheit im Auftreten der 
beiden Verbindungsarten wirkt natürlich auf das Gesamtergebnis be- 
deutend ein, denn bei diesem zeigen Phil. und O. C. gegen Ant. eine 
so unbedeutende Differenz, daß ein Schluß auf diese schmale Grund. 
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lage absolut nicht aufgebaut werden dürfte. Nicht die Häufigkeit 
des Auftretens überhaupt ist das Ausschlaggebende bei der 
Verbindung der Trimeter, sondern die verschiedene Häufig- 
keit ihrer beiden Erscheinungsformen und deren gegen- 
seitiges Verhältnis. Fassen wir dieses ins Auge, so finden wir 
wieder zwei geschlossene Gruppen, nämlich erstens Ai., Tr., El. und 
Ant, in denen die äußerlichen Verbindungen bedeutend überwiegen, 
zweitens Phil. und O. C., in denen die inhaltlichen Verbindungen 
überwiegen; O. H. aber vermittelt diesmal zwischen den beiden 
Gruppen: die äußerlichen Verbindungen überwiegen zwar in ihm 
noch über die inhaltlichen, aber nur unbedeutend, die inhaltlichen Ver- 
bindungen machen nahezu die Hälfte der Gesamtzahl aus; und dies 
ist gegenüber den Resultaten unserer früheren Untersuchungen ein 
neues, sehr wichtiges Moment. Das Ergebnis unserer auf ein enges 
Gebiet beschränkten Untersuchung stimmt in allem Wesentlichen auch 
mit dem Hesultat überein, das sieh aus der Zusammenstellung aller 
Versverbindungen, mochten sie durch einen bestimmten, objektiv fab- 
baren Kunstgriff bewirkt werden oder anders entstehen, ergab (S. 29 f.); 
dies erhóht den Wert jener ersten Ergebnisse, denen wir anfangs 
mißtrauten, weil sie zum Teil auf einer der rein subjektiven Auf- 
fassung zugänglichen Grundlage beruhten. Das Ergebnis unserer Unter- 
suchung über die von Soph. bei der Verknüpfung der Nachbarverse 
befolgte Technik ist also, daß O. R. zwar wieder enge Verwandtschaft 
mit O. C. und Phil. zeigt, aber so, daß er den Übergang von der 
Antigone-Gruppe zu den Altersdramen erkennen läßt. El. und Tr. 
stimmen hinsichtlich der Versverbindungen durchaus mit Ant. über- 
ein, Ai. würde, nach diesem Gesichtspunkt allein betrachtet, eher als 
ein Vorläufer der Ant. erscheinen. Nun aber wollen wir versuchen, 
aus den Resultaten unserer Einzeluntersuchungen ein Endergebnis zu 
gewinnen. ` 


In drei voneinander völlig unabhängigen Untersuchungen haben 
wir zuerst die Häufigkeit der Elision und der ihr verwandten Er- 
seheinungen der Krasis, Synizesis und Aphäresis, sodann die Häufig- 
keit und Verwendung der Partikel yé, schließlich die Technik der 
Verknüpfung benachbarter Trimeter in den erhaltenen Stücken des 
Soph. beobachtet. Eine Prüfung an der Hand des von der Überliefe- 
rung gebotenen chronologischen Maßstabes ergab die Verwertbarkeit 
der genannten Erscheinungen als Indizium für die chronologische Zu- 
sammengehörigkeit der Dramen, und alle drei Untersuchungen führten 

„Wiener Studien", XXXVII. Jahrg. 4 
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dabei in allem Wesentlichen zu demselben Ergebnis, dem wir nun 
gewiß einigen Wert beimessen dürfen. Natürlich soll damit nicht be- 
hauptet werden, daß das Beobachtungsmaterial mit diesen Unter- 
suchungen schon erschöpft sei. Ähnliche Beobachtungen wurden 
schon mehrfach angestellt und führten auch zu ähnlichen Resultaten. 
So gelangt Hosius (Rh. Mus. XLVI 43 Anm. 3) bei der Untersuchung 
des Vorkommens einsilbiger Wörter am Versschlusse zu derselben 
Gruppierung der Dramen, wie wir sie so oft geschen haben. Riedel 
beobachtete eine allmähliche Abnahme der Alliteration bei Soph. und 
fand ebenfalls enge Verwandtschaft zwischen Ai. und Ant., denen 
die Tr. noch nahestehen, einerseits, Phil. und O. C. anderseits, wäh- 
rend El. und O. R. hienach eine Mittelgruppe bilden (Alliteration 
bei den drei grofen griechischen Tragikern, Diss. Erlangen 1900, 
S. 72f. und Tab. II). Auf die Ergebnisse der Untersuchungen von 
Listmann (Die Technik des Dreigesprächs in der griechischen Tra- 
gödie, Diss. Gießen 1910) und Köhler (Die Versbrechung bei den 
griechischen Tragikern, Diss. Gießen 1913), die beide zu der Gruppie- 
rung Ant. Ai. — O. R. El. Tr. —— Phil. O. C. gelangen, sowie auf 
die Aufstellungen von A. Grof in seiner Abhandlung ,Die Sticho- 
mythie in der griechischen Tragódie und Komódie" (Berlin 1905) 
werden wir bei der Besprechung der einzelnen Stücke zurückkommen. 
Im Laufe unserer Untersuchungen sonderten sich die Stücke scharf 
und deutlich in zwei Hauptgruppen zu je drei Stücken, Ant. mit Ai. 
und Tr. einerseits, Phil. mit O. C. und O. R. anderseits; zwischen 
diesen beiden Gruppen nahm El. eine Mittelstellung ein, wobei sie 
sich bald der ersten, bald der zweiten Gruppe anschlof. Zum Teil 
entspricht dieses Resultat der herrschenden Auffassung, wie die Stel- 
lung des Ai. und des O. C. zeigt, zum Teil steht es aber mit ihr in 
scharfem Widerspruch, am meisten hinsichtlich des O. R. Wir müssen 
also untersuchen, ob die für andere Ansätze bisher ins Feld geführten 
Argumente die Beweiskraft unserer Untersuchungen zu erschüttern 
vermögen. 


Daß der O. C. ins höchste Alter des Dichters gehört und dem 
Phil. zeitlich sehr nahesteht, wurde durch die zwischen beiden Stücken 
in fast allen untersuchten Beziehungen zu Tage tretende Gleichför- 
migkeit aufs neue bewiesen; die alten Versuche, das Drama in die 
ersten Jahre des Peloponnesischen Krieges hinaufzurücken!), sind 
damit definitiv erledigt. Auf die Frage, ob das Stück vor oder nach 


1) Erwähnt bei Christ-Schmid, Gesch. d. griech. Lit. S. 323° Anm. 4. 
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dem Phil. anzusetzen ist, wollen wir zurückkommen, wenn wir den 


_ Ansatz des O. R. erörtert haben. 


In den letzten Jahren wurden zwei beachtenswerte Versuche 
gemacht, die Aufführungszeit des O. R. näher zu bestimmen. Ewald 
Bruhn hat in seiner überaus verdienstvollen Neubearbeitung der 
Schneidewin-Nauckschen Ausgabe des O. R. das Drama in die Fünf- 
zigerjahre des 5. Jahrhunderts hinaufrücken wollen und diese Datie- 
rung auch in der neuen (11.) Auflage seiner Ausgabe (Berlin, Weid- 
mann 1910) festgehalten (Einleitung V S. 33 ff). Er stützt sich da- 
bei auf zwei Gründe: erstens sei der Kreon der Ant. eine Nachbil- 
dung des Ódipus im O. R.; sodann seien die Betrachtungen des Chors 
im zweiten Stasimon ein Protest des Dichters gegen die bald nach 
457 erfolgte Besetzung Delphis dureh die Phoker, die mit Athens 
Unterstüizung und zu Athens Gunsten geschah. Was den ersten dieser 
Gründe anlangt, so begegnet Bruhn dem sogleich sich aufdrängenden 
Einwand, warum denn Ödipus das Vorbild für Kreon gewesen sein 
müsse und nicht umgekehrt, mit der Behauptung, daß „der an der 
schlichten Wahrheit vorbei in die Ferne schweifende Spürsinn und 
die bei jedem Hemmnis des eigenen Willens fessellos hervorbrechende 
Zornmütigkeit" bei Ódipus schon dureh die Sage gegeben waren, bei 
Kreon aber nicht. Aber leider wissen wir von der epischen Vorlage 
zur Ant. so gut wie gar nichts (vgl. Bruhn in der Einleitung zur 
Ant.-Ausgabe 11. Aufl. Berlin, Weidmann 1913, S. 2 ff); der redende 
Name Kpsíov, „Herrscher”, ließe zunächst an eine Person mit sehr 
ausgesprochenem Herrseherwillen denken. Und die Frage liegt nahe, 
welcher der beiden Charaktere die dichterische Gestaltungskraft des 
Soph. auf einer hóheren Stufe der Vollendung zeigt, der starrkópfige 
Tyrann Kreon oder der weit kompliziertere Ödipus, in dem sich in 
ergreifender, echt menschlicher Art edle Charakterzüge mit Charakter- 
fehlern in fast modern anmutender Weise verbinden; erinnert er nicht 
gerade hierin an zwei Gestalten aus Sophokles’ letzter, reifster Zeit, 
an Philoktet und Neoptolem? Hinsichtlich des zweiten Stasimons 
werden wir zugeben müssen, daf es über den Rahmen des Stückes 
hinausblickt, wie denn auch Soph. gelegentlich, wenn auch nur in 
vagen Andeutungen und nicht so derb zugreifend wie oft Euripides, 
auf die Ereignisse seiner Zeit anspielt (vgl. Bruhn Einl. z. O. R. 
S. 89 f.1!). Aber schon Wilamowitz. wies darauf hin, daß die Beziehung 
auf die Besetzung Delphis dureh die Phoker absolut nieht zwingend 
ist (Exkurse zum Ödipus des Soph., Hermes XXXIV 59); in der 
Tat gaben die Athener in späteren Jahren dem Soph. viel mehr An- 


laß, das Hiuschwinden der Achtung vor Göttern und Orakeln zu be- 
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klagen. Bruhns Gründe für seine Datierung des O. R. genügen also 
nicht, die Ergebnisse unserer Untersuchung zu entwerten. 

Marx hingegen wollte in seiner Abhandlung „De aetate Oedipi 
Tyranni" (Festschrift für Theodor Gomperz, Wien 1902, S. 129 ff.) 
die Aufführung des O. H. in das Jahr 427 setzen mit der Begrün- 
dung, daß der Ausruf e zÓXz. móts! (629) von Aristophanes in den 
Acharnern 26 f.: l 

Sitt © Ge 
Estar, TOTAS? GÒŽÉY ` om TÓAG, Sos) 
verspottet werde. Um aber zwischen den beiden Stellen eine solche 
Ähnlichkeit der Situation und des Vortrags herzustellen, wie sie not- 
wendig herrschen mufite, damit die Ironie überhaupt als solche er- 
kennbar war, ist Marx genötigt, in der Ödipusstelle eine Änderung 
der überlieferten Personenverteilung vorzunehmen, welche nicht nur 
durch den Sinn nieht gefordert wird, sondern die kraftvolle drama- 
tische Steigerung der Stelle gänzlich zerstört, also schweren metho- 
dischen Bedenken ausgesetzt ist; halten wir aber die überlieferte Per- 
sonenverteilung fest, so fehlt, wie gesagt, zwischen beiden Stellen 
die für die ironische Zitierung nötige Ähnlichkeit. Überdies ist der 
Ausruf im Gedankengefüge der Acharnerstelle so wohl begründet und 
begreiflich, daß an eine Entlehnung anderswoher kaum zu denken 
ist; offenbar liegt ein zufälliges Zusammentreffen des Ausdrucks vor. 
Einen zweiten von Marx beigebrachten Grund, die Ähnlichkeit zwi- 
schen den Schlußworten des O. R. und Eur. Andr. 100 ff., wobei die 
erstgenannte Stelle das Original gewesen sein soll, erledigt Steigers 
Hinweis darauf, daf ja beiden Dichtern die gleiche Quelle, Herodots 
Erzählung von Solon und Krósus, zugänglich war!). Also auch die 
von Marx für seine Datierung geltend gemachten Gründe erweisen 
sich nieht als unersehütterlieh. Ebensowenig hilft das von Wilamo- 
witz Anal. Eur. S. 156 angeführte Fragment des Euripideischen Ödi- 
pus weiter; denn daß in einem Odipusdrama von einem plötzlichen 
Umsehwung des Sehieksals gesprochen wurde, war ja durch den Stoff 
gegeben ?). Gewöhnlich wird der O. R. wegen der Beschreibung der 
Pest in die Zeit, in der diese Krankheit in Athen wütete, also bald 
nach 430 angesetzt; aber gerade wegen der bereits erwähnten Scheu 
des Soph., Tagesereignisse auf der Bühne rücksichtslos zur Sprache 


1) Philologus LVI 575 Anm. 29. 

?) A. Müller, Ästhetischer Kommentar zu den Tragödien des Soph., erklärt 
5. 91? die Szenen mit dem geblendeten Polymestor in Eur. Hekabe für eine Nach- 
bildung des Auftretens des geblendeten Ödipus; aber tatsächlich ist es unmóglich 
zu entscheiden, welche der beiden Szenen das Vorbild, welche die Nachbildung war. 
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zu bringen, ist dieser Ansatz wenig wahrscheinlich. Wohl aber konnte 
der Dichter, wie Fischl (Zur Chronologie der Ódipusdramen des Soph., 
Wr. Stud. XXXIV 47 ff.) hervorhebt, geraume Zeit später, als die 
Wunden schon vernarbt waren, ohne Trübung der poetischen Wir- 
kung das schmerzliche Ereignis erwähnen, und derselbe Forscher 
weist darauf hin, daß wir in den Ausdrücken, mit denen im O. R. 
von der Austreibung des die Pest verursachenden &yoc geredet wird, 
eine Reminiszenz an die schlimmen Tage des Jahres 431 erblicken 
dürfen, in denen vom dos $Aa5ve in Athen so viel die Rede war 
(a. O. S. 51 Anm. 3). Fischl möchte den O. R. kurz vor den Ion 
des Euripides setzen, mit dem er im Aufbau der Handlung tatsäch- 
lich große Ähnlichkeit hat; der Gott, der im O. R. triumphiere, be- 
komme dafür bei Eur. derbe Wahrheiten zu hóren. Aber auch das 
Umgekehrte ist denkbar: gerade die derbe Kritik, die Apollon und sein 
Kult im Ion erfährt, konnte dem Dichter Worte leihen zu seinem 
flammenden Protest gegen die Verächter des Gottes und seiner Weis- 
sagungen; da hätten wir gleich wieder einen Fall, auf den das zweite 
Stasimon zielen könnte. Aber vermutlich hatte der Dichter dabei 
keinen einzelnen Anlaß, sondern eine ganze Reihe analoger Fälle im 
Auge. Doch wie dem auch war, jedenfalls läßt sich das Ergebnis 
unserer Untersuchungen auch durch rein literarische Erwägungen 
stützen, wie Fischls Ausführungen zeigen, der den O. C. ganz rich- 
tig als Selbstkommentar des Dichters zu der Mißverständnissen leicht 
zugänglichen Hauptfigur des O. R. auffaßt und darum keinen langen 
Zeitraum zwischen der Abfassung der beiden Dramen annimmt. Der 
O. R. gehört in das Greisenalter des Soph. als ein Produkt seiner 
vollendeten, aufs höchste gereiften Kunst und sicherlich trennen ihn 
nur wenige Jahre von dem zweiten Meisterstück des greisen Dich- 
ters, dem Philoktet. So erklärt sich seine in unseren beiden ersten 
Untersuchungen zu Tage tretende Übereinstimmung mit den Alters- 
dramen des Soph.; die dritte Untersuchung ergab dann, daß er diesen 
beiden Dramen zeitlich sicher am nächsten steht, aber doch vor sie 
zu setzen ist. Dem entspricht es auch, wenn er in einigen anderen 
Untersuchungen gleicher Art, wie die von Riedel und Köhler, als der 
Mittelgruppe der Dramen angehórig erscheint'). Der Einwand, daß 


1) Groß, Die Stichomythie i. d. griech. Trag. usw. nimmt, ohne völlig über- 
zeugt zu sein, Bruhns Datierung vorläufig an (S. 33 Anm. 23) und bringt sich da- 
durch um die richtige Wertung der vielfachen Beziehungen, die sich nach seinen 
eigenen Darlegungen gerade zwischen O. R., O. C. und Phil. ergeben (z. B. S. 46 f. 
Verbindung von Stichomythie und Distichomythie; S. 47 Anzahl und Beschaffen- 
heit der Stichomythien in den einzelnen Tragódien; S. 48 Beschaffenheit des sticho- 
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die geringere Entwicklung der Lyrik im O. R., verglichen mit El. 
und Phil., diesen Ansatz verbiete, erledigt sich durch die Einsicht, 
daß die mit kolossaler Wucht vorwärts drängende Handlung eine 
breitere Entfaltung der Lyrik unmöglich machte; und bei dem einen 
Anlasse, wo vielleicht mancher breite lyrische Ergüsse erwartet, beim 
Auftreten des geblendeten Ödipus, mied Soph. sie mit gutem Grund, 
denn sie hätten den erschütternden Eindruck bis ins Unerträgliche 
gesteigert und dies verschmäht des Soph. vornehme Kunst. 

Für den O. C. hat Fischl in der bereits mehrfach zitierten Ab- 
handlung in hohem Grade wahrscheinlich gemacht, daß er vor den 
Phoenissen des Euripides, also vor 409, gedichtet wurde (s. Einl. 
Wr. St. XXXVI 246). Unsere Untersuchungen ergaben bei aller Ähn- 
lichkeit der drei Altersdramen des Soph. im ganzen doch einigemal 
engere Zusammengehörigkeit zwischen O. R. und O. C. (a. O. S. 257 
Elision einsilbiger Pronomina, S. 259 Elision an Nominibus, S. 279, 
Zusammentreffen der Elision mit der Krasis), dann wieder zwischen 
O. C. und Phil. (S. 252 mehrere Elisionen in einem Vers, S. 260 
Elisionen an Verbalformen, oben S. 47 f. Verhältnis der beiden Vers- 
verbindungen); dann standen wieder freilich auch O. R. und Phil. 
gegen O. C. zusammen, hauptsáchlich in der Behandlung der Partikel 
qé. Ein zwingender Schluß läßt sich bei dem geringen Unterschied, 
der zwischen diesen drei Dramen besteht, überhaupt nicht ziehen, 
doch sprechen etwas mehr Einzelbeobachtungen für Fischls Hypothese 
als dagegen; namentlich das Resultat unserer letzten Untersuchung 
ist für sie sehr günstig. 


Ebenso deutlich wie O. T. zu O. C. und Phil. gesellen sich Ai. 
und Tr: zu Ant. Für den Aias ist dieses Ergebnis nicht befremdlich, 
da er dem ganzen Eindruck nach, den er macht, stets zu den älte- 
sten Dramen des Soph. gerechnet wurde. Man hat ihn bald wegen 
seiner anapästischen Parodos für älter als Ant., bald wegen der in 
dieser noch fehlenden, im Ai. dagegen bereits vorkommenden ou A aäat 
für jünger gehalten; beides voreilige Schlüsse, da ja literarische Mo- 


mythischen Dialogs im O. R., Phil. und O. C., S. 49 Anzahl und Verteilung der 
Stichomythien, S. 78 Manier in der Anwendung von Halbversen. Ähnlich erging 
es Listmann, Technik des Dreigesprächs usw., der selbst zugeben muß, die Technik 
der Tr. sei weniger kunstvoll als die des O. R., trotzdem aber ohne Grund diese 
beiden Stücke auf eine Stufe stellt (S. 23 ff); übrigens hat Listmann die kunstvolle 
Anlage des Dreigesprächs O. R. 634 ff. zu gunsten der El. entschieden sehr unter- 
schätzt (S. 26). Einige formale Indizien für späte Abfassung des O. R., die nun an 
Wert gewinnen, bringen Tycho Mommsen (Griech. Präpos. S. 612 ff.) und Zielinski 
(Exkurse zu d. Tr. Philol. LV 622 ff.). 
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den so wenig wie andere mit einem Schlag auftreten und verschwin- 
den, sondern stets der ältere Brauch eine Zeitlang neben dem jün- 
geren fortbesteht; entbehren doch auch die Troerinnen des Euripides 
(415) der avrıAadai! Aber dieses Zusammentreffen älterer und neuerer 
Bräuche ist für den Ai. charakteristisch. Daß der Versbau im Ai. 
weniger streng ist als in der Ant., hat schon Philipp beobachtet (Der 
iamb. Trimeter S. 38). Hinsichtlich der Häufigkeit und des Gebrauchs 
der Elision fanden wir Ant. ebenfalls altertümlicher als Ai. und noch 
schärfer trat dies hinsichtlich der Krasis hervor, in deren Zulassung 
sich Ai. gelegentlich sogar mit Phil. berührt (Wr. St. XXX VI 268 ff.); 
auch die gleichzeitige Zulassung der Elision mit den verwandten Er- 
scheinungen ergab dasselbe Bild (ib. 279). Hinsichtlich des Vorkom- 
mens der Partikel yé stand Ai. etwas, doch nicht bedeutend, hinter Ant. 
zurück (ib. 281), übertraf sie aber in der Zulassung ihrer Häufungen 
(ib. 283 ff.). Bei der Untersuchung der Versverknüpfungen fanden wir 
dagegen den Ai. altertümlicher als Ant. Das Gleiche fand Riedel bei 
Untersuchung der Alliterationen im Ai. (a. O. S. 73), während Groß’ 
Untersuchungen über die Stichomythie wieder zu dem entgegen- 
gesetzten Resultat führten (a. O. S. 33, 46ff., 86). Da diejenige 
unserer Untersuchungen, die wir auf die breiteste Basis stellen konnten, 
nämlich die über die Elision und die verwandten Erscheinungen, den 
Ai. ebenfalls jünger als Ant. erscheinen läßt, werden wir uns wohl 
eher für diese Eventualität entscheiden müssen, für die auch die 
Mehrzahl der Einzelbeobachtungen spricht. Nun wies Wilamowitz be- 
reits darauf hin, daß Ai. 1295 ff. eine Anspielung auf die 438 aufge- 
führten bkräaaa des Euripides zu sein scheinen (Anal. Eur. S. 255). 
Das ist natürlich an sich nicht zwingend, da die gemeinsame Quelle 
das Epos sein konnte, das beiden Dichtern gleich zugänglich war; 
aber aktueller und leichter verständlich war die Anspielung doch, 
wenn die Sage kurz vorher durch ein Drama dem Publikum in Er- 
innerung gerufen worden war. Diese Vermutung stimmt gut mit dem 
Gesamtergebnis unserer Untersuchungen überein. Bis in die ersten 
Jahre des Peloponnesischen Krieges, wie Wilamowitz (Hermes 18 
S. 234 Anm.) wollte, braucht man deshalb nicht herabzugehen; die 
Animosität gegen Sparta, wie sie aus dem Ai. spricht, fand in Athen 
jedenfalls immer Widerhall, mochten die diplomatischen Beziehungen 
zu Sparta auch äußerlich korrekt sein. 

Ähnlich wie mit Ai. steht es mit den Trachinierinnen. Ihr Vers- 
bau ist nach Philipp weniger streng als der der Ant. (Wr. St. XXXVI 
248f.); in Häufigkeit und Handhabung der Elision übertreffen sie die 
Ant. zumeist um ein Geringes und stehen ihr in der Behandlung der 
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Krasis sogar näher als Ai. Hinsichtlich der Häufigkeit und Anwendung 
der Partikel yé näherten sie sich den jüngeren Stücken, blieben da- 
gegen in der Handhabung der Versverknüpfung hinter Ant. zurück, 
wenn auch nicht so weit wie Ai. Einige weitere formale Kennzeichen, 
die ebenfalls für eine frühe Abfassung der Tr. sprechen, führen Zie- 
linski (Exkurse zu den Trach., Philol. LV 621 ff.) und Pöschl (Die 
Trach. des Soph., ihre einheitliche Abfassung und Komposition, 
Progr. des k. k. Staatsgymn. in Iglau 1910/11 und 1911/12) an: in 
der Behandlung der Stichomythie, des Dreigespráchs und der Vers- 
brechung weisen die Tr. aber nach Groß, Listmann und Köhler einen 
entschiedenen Fortschritt gegen Ant. auf, in der Handhabung der 
Alliteration stehen sie ihr nach Riedel sehr nahe. Zusammen be- 
trachtet weisen also die formalen Kennzeichen die Tr. in die Zeit 
bald nach Ant. Gegen diesen Ansatz, der schon früher gelegentlich 
versucht wurde, erhob Wilamowitz aus inhaltlichen Gründen Ein- 
wände und setzte das Stück hinter den Herakles des Euripides, durch 
den Soph. zur Dichtung der Tr. angeregt worden sei (Herakles I 
5. 153? ff. — 382! ff.). Die von ihm angeführten Argumente, zu denen 
Dieterich (Schlafszenen auf der attischen Bühne, Rh. M. XLVI 25 ff.) 
noch weitere beigebracht hatte, hat aber Zielinski in den genannten 
Exkursen erfolgreich bekämpft!) und zunächst wahrscheinlich ge- 
macht, daß bei den evident miteinander in Beziehung stehenden Versen 
Tr. 416 und Eur. Suppl. 567 der erstgenannte das Original ist (a. O. 
S. 514 Anm. 8 und S. 626); auch bei den Anklängen zwischen 
dem Herakles und den Tr. läßt sich nicht beweisen, daß Eur. das 
Vorbild, Soph. der Nachahmer war. Aber auch die Gründe, die Wilamo- 
witz aus der Behandlung des Sagenstoffes geschópft hatte, erwies 
Zielinski als nicht ausschlaggebend. Insbesondere gibt Wilamowitz 
selbst zu, daß die Gestalt des Herakles in den Tr. keine Einwirkung 
der veredelten Gestalt des Euripideischen Heros zeigt, sondern ganz 
die derben Züge der Volkssage trägt (a. O. S. 155 f.); aber welch 
tiefen Eindruck Euripides Dichtung auf Soph. gemacht hat, zeigt der 
verklärte, durch Leiden geláuterte Herakles des Philoktet, wie Müller 
richtig hervorgehoben hat (Ästhetischer Kommentar zu den Tragódien 
des Soph. S. 426?f.). So reichen denn die von Wilamowitz und Diete- 
rieh angeführten Gründe gegen das aus den formalen Indizien ge- 
wonnene Urteil nicht aus. Aber der gleiche Einwand erhebt sich. auch 


1) Vgl. auch Dopheide, De Sophoclis arte dramatica usw. Diss. Münster 
1910, S. 6 ff. und Póschl a. O., vor allem aber Radermachers Einleitung zu seiner 
Neubearbeitung der Schneidewin-Nauckschen Ausgabe der Tr. (Berlin, Weidmann 
1914) S. 28 ff. 
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gegen Zielinski, der die Tr. für älter als Ant. hält. Auf ein inhalt- 
liches Moment, das er geltend macht, sei hier noch kurz eingegangen. 
Er hält nämlich die Erzählung der Dienerin Eur. Alc. 158 ff., wie Al- 
kestis von Haus und Hausgenossen Abschied nimmt, für eine Nach- 
bildung der Erzählung der alten Amme Tr. 900 f£; denn die Erzäh- 
lung sei in der Alc. nicht nötig, da die Heldin auf der Bühne stirbt, 
in den Tr. dagegen unentbehrlich als Bericht vom Ende der Deia- 
nira. Doch das ist nicht richtig; auch in der Ale. ist der Bericht 
unentbehrlich für die Charakteristik der todgeweihten Königin, deren 
edles Wesen den Zuschauern geschildert werden muß, damit sie Ad- 
metos’ maßlose Trauer um sie begreifen. Die Frage ist also nicht, ob 
die Erzählung nur in dem einen der beiden Stücke notwendig ist — 
sie hätte übrigens in den Tr. weit kürzer abgetan werden können, 
wie der Bericht vom Tode Eurydikes in der Ant. zeigt — sonderu 
vielmehr, bei welcher der beiden Frauen ihr Benehmen angesichts 
ihrer Lage begreiflicher ist. Nun wird es jeder begreiflich finden, daß 
ein Mensch, der wie Alkestis den langerwarteten Tod herannahen 
fühlt, von allem, was ihm im Leben teuer war, Menschen und Dingen, 
ausdrücklich Abschied nimmt; Alkestis’ Tun ist also ganz natürlich. 
Deianira hingegen mußte, wenn es ihr mit ihrer früher geäußerten 
Selbstmordabsicht ernst war (719f.), so rasch als möglich zur Tat 
schreiten, wenn sie nicht die Hausgenossen darauf aufmerksam machen 
und von ihnen daran gehindert werden wollte; und in der Tat ge- 
lingt ihr die Ausführung ihres Vorhabens nur dank dem Zusammen- 
treffen einiger äußerer Umstände, vor allem dank der Kopflosigkeit 
der alten Amme (927 ff.). Deianiras Verhalten ist also ihrer Lage 
keineswegs so angemessen wie das der Alkestis; somit ist es Soph., 
der die rührende Erzählung dem Eur. nachgebildet hat, nicht umge- 
kehrt. Auch wird man an der ganzen Gestalt der Deianira einen 
gewissen Einfluß des Eur. nicht leugnen können. Das führt wieder 
auf dieselbe Abfassungszeit wie die formalen Kennzeichen. Endlich ` 
stimmt damit auch das Urteil überein, zu dem Radermacher a. O. in 
gewissenhafter Erwägung aller in Betracht kommenden Umstände 
gelangt. Nun hat bereits Hense (Studien zu Soph., Leipzig 1880. 
S. 286) die Vermutung ausgesprochen, daß die Erwähnung der Liebes- 
geschichte der Iole Eur. Hipp. 545 ff. dureh das Drama des Soph. 
angeregt worden sein könnte, und Radermacher ist geneigt, in dem 
Bericht vom Selbstmord der Phädra Eur. Hipp. 776ff. eine drama- 
tischere Weiterentwicklung der Erzählung von Deianiras Selbstmord 
zu sehen (a. O. S. 39 f). Läßt sich dies auch ähnlich wie bei dem 
angeblichen Zitat im Aj. nicht beweisen, so paßt es doch gut zu dem. 
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was wir auf Grund formaler Indizien gefunden haben; wir setzen 
demnach die Tr. in die Zeit kurz nach der Ant. und dem Ai., also 
vor 429. | 


Sehr merkwürdig ist das Ergebnis der formalen Indizien bei 
der Elektra. Ihr Versbau ist nach Philipp sogar strenger als der der 
Ant. An Háufigkeit der Elision stand sie in der Mitte zwischen den 
von uns gefundenen Gruppen (Wr. St. XXXVI 250). In der Anzahl 
der Verse mit mehreren Elisionen schlof sie sich entschieden dey 
Ant.-Gruppe an (ib. 252), in der Zulassung der Elision vor Inter- 


punktion ebenso entschieden der Phil.-Gruppe (ib. 253 ff.); auch bei 


den einzelnen Arten der Elisionen zeigte sich dieses Schwanken. Die 
Gesamtzahl der Krasen, Synizesen und Aphäresen ist in El. etwas 
geringer als in Ant. (ib. 278), doch geht sie in der gleichzeitigen 
Zulassung dieser Erscheinungen mit der Elision weiter als Ant. und 
schließt sich geradezu dem Phil. an (ib. 279). Ähnlich ging es bei 
der Partikel yé: an Häufigkeit des Auftretens dieser Partikel steht El. 
der Ant. gleich (ib. 281), in der Zulassung ihrer Häufungen sogar 
tiefer (ib. 284), aber gemeinsam mit der Phil.-Gruppe zeigt sie yé in 
Verbindung mit dem Relativ- und Personalpronomen und im Über- 
gang zur kausalen Bedeutung (ib. 289 f£). Von Versverknüpfungen 
weist sie eine relativ hohe Zahl auf, unsere erste Betrachtung (oben 
S. 29 f.) zeigte sie in der Mitte der Reihe, die durch die Verknüpfun- 
gen durch Nachbarwórter gebildet wird; aber hinsiehtlieh der syste- 
matisch bewirkten Verknüpfungen gehórte sie wieder der Ant.- 
Gruppe an (S. 47 f.). So steht El. tatsächlich in der Mitte zwischen 
den beiden Gruppen. Wenn es auch nach den formalen Indizien 
scheint, daß eine größere zeitliche Entfernung sie von Ant. trennt 
als Ai. und Tr., so dürfen wir sie wegen ihrer vielfachen Beziehun- 
gen zur Ant.-Gruppe doch auch nicht zu nahe an den O. R. heran- 
rücken; und da wir diesen in die letzten Jahre vor Phil. herab- 
gerückt haben, hóchst wahrseheinlieh aber auch der O. C. noch vor 
den Phil. gehört, so kommen wir für El. in die Jahre 430—420, auf 
keinen Fall tief unter das letztere Jahr. Das ist aber wichtig; denn 
daraus ergibt sich die Priorität der Sophokleischen vor der 
Euripideischen Elektra. 

Bekanntlich hat Wilamowitz einst diese Priorität bezweifelt (Die 
beiden Elektren, Hermes XVIII 214 ff.), dann aber, von Steigers Ar- 
gumenten!) überzeugt, seine Ansicht geändert?). In jüngster Zeit 

1) Warum schrieb Euripides seine Elektra? Philol. LVI 561 ff. 

2) Exkurse zum Öd. des Soph., Hermes XXXIV 58 Anm. 
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aber hat E. Bruhn in der Neubearbeitung der Schneidewin-Nauckschen 
Ausgabe der Elektra (10. Aufl., Berlin, Weidmann 1912) Wilamowitz’ 
ursprüngliche Ansicht wieder aufgenommen (Einl. S. 13 ff) Wir 
wollen Bruhn gern zugeben, daß durch die Detailvergleichung, auf 
die Steiger das Hauptgewicht legt, keine endgültige Entscheidung 
erbracht werden kann, da die richtige Interpretation der betreffenden 
Stellen eben vielfach von der Entscheidung der Prioritätsfrage abhängt, 
und auch von den von Kabel (Elektra S. 54 ff.) vorgebrachten schwer- 
wiegenden und von Bruhn nicht entkráfteten Gründen für die Prio- 
rität der Sophokleischen Elektra absehen. Bruhn stützt sich auf zwei 
neue Gründe, beide argumenta ex silentio. Erstlich sucht er nach- 
zuweisen, daß Euripides in seiner Elektra sich ausschließlich gegen 
Äschylus wandte und nicht auch gegen Soph., was ganz undenkbar 
gewesen wäre, wenn er des letzteren El. schon gekannt hätte. Gewiß; 
aber Eur. wendet sich ja auch, sogar hauptsächlich, gegen Soph. 
Schon an der ersten von Bruhn herangezogenen Stelle Eur. El. 614 ff., 
wo es als ein tóriehtes Wagnis bezeichnet wird, wenn Orestes den 
Aigisthos im Palaste, also inmitten seiner Leibwächter, überfallen 
wolle, ist Soph. durch die Kritik mitgetroffen, wie auch Bruhn zu- 
geben muß (a. O. S. 22 f). An der zweiten Stelle 520 ff., wo die 
bekannte schulmeisternde Kritik an den bei Äsch. die Erkennung 
der Geschwister herbeiführenden Mitteln geübt wird, schweigt Eur. 
allerdings von dem bei Soph. als Erkennungszeichen dienenden Siegel- 
ring, der ja auch zu Bedenken Anlaß geboten hätte. Aber ihn mit 
in die Kritik einzubeziehen, wäre eine direkte persönliche Heraus- 
forderung gewesen, die sich Eur., soviel wir sehen, auch sonst nicht 
gestattet hat. Es ist doch sehr zweierlei, altmodisch gewordene 
Einzelheiten eines Werkes aus einer früheren Generation zu bespötteln 
und mit einem noch lebenden Rivalen anzubinden, zumal wenn dieser 
der erklärte Liebling des Publikums ist; davor hütete sich Eur. in 
kluger Erwägung. Bruhns erstes Argument ist also nicht so schlagend, 
wie er meinte. Betrachten wir nun das zweite. Sowohl bei Soph. wie 
bei Eur. sucht Klytaimestra die Ermordung Agamemnons als Rache 
für Iphigeniens Opferung hinzustellen (Soph. El. 528 ff., Eur. El. 
1067 f.), aber bei beiden Dichtern hält ihr Elektra sofort entgegen, 
daß dann logischerweise auch sie, Klytaimestra, zur Strafe getötet 
werden müsse (Soph. El. 580 ff, Eur. 1093 ff.). Das sei des Soph. 
Meinung gewesen, nicht die des Eur., sagt Bruhn, und darum habe 
dieser das Argument, wenn er es übernahm, nicht unwidersprochen 
lassen dürfen. Aber bleibt es denn unwidersprochen? Freilich, seine 
gutmütige, geistig nicht hochstehende Klytaimestra läßt er nichts 
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darauf erwidern. Aber schon Steiger wies darauf hin, daß des Orestes 
Zweifel an der Richtigkeit des Orakels (Eur. El. 979 und 981) 
und seine bittere Kritik an der ihm zugemuteten Handlung (969 ff.) 
im voraus Elektras Argumentation als falsch hinstellen. Und ist 
diese durch die Erkenntnis, die Reue, das Entsetzen der Mörder 
nach der Tat nicht genug widerlegt? Nicht bloß um des Mythos 
willen, wie Wilamowitz einst meinte (Die beiden Elektren S. 231), 
legt Eur. der Elektra Worte der Reue in den Mund; „ein anderes 
Antlitz, eh’ sie geschehen, ein anderes zeigt die vollbrachte Tat”. 
Auch hob sich Eur. seinen ausdrücklichen Widerspruch nicht für 
den Or. auf, wie Bruhn behauptet, sondern läßt ihn ausdrücklich 
auch in der El. durch Kastor erheben: ixarra piv vv 79° Eyst: 05 7 
ody} pães, sagt dieser mit Beziehung auf die ermordete Klytaimestra 
zu Orestes und tadelt ausdrücklich Apollons Befehl (1244 ff., vgl. 
Bruhn 8 19). Damit fällt auch Bruhns zweites Argument in sich 
zusammen. 

Als Soph. für sein Drama die Gestalt des scheuen, gedrückten 
Mädchens, das bei Äsch. nur episodenhaft auftritt, in den Mittel- 
punkt rückte und liebevoll ihren Charakter Zug um Zug ausgestaltete '), 
da schob er das Problem der Rechtfertigung des Muttermordes ab- 
sichtlich beiseite?). Seine Elektra ist eine Charakterstudie, weiter 
nichts. Daher die breiten, lyrisehen Ergüsse, an denen die Haupt- 
person des Dramas so hervorragenden Anteil hat, daher die Sorg- 
losigkeit in der Motivierung des Kommens und Gehens der einzelnen 
wie des Chors, daher der schleppende Gang der Handlung. Soph. stellt 
den Muttermord dar, weil ihn die Sage geschehen läßt; hätte er die 
Frage nach seiner Berechtigung aufgeworfen, so hätte er so gut wie 
Äsch. und Eur. dieses Problem mit allen seinen grausigen Konse- 
quenzen in den Mittelpunkt stellen müssen. Aber das wollte er nicht. 
Darum läßt er seinen Orest nicht fragen ob, sondern wie er den er- 
mordeten Vater rächen solle; darum entzieht er seiner Klytaimestra, 
genau wie Eur. seiner Elektra, geflissentlich alle Sympathien des Zu- 
schauers und wendet sie der Elektra zu, ohne deshalb aus ihr eine 
unwahrscheinliche Idealgestalt zu machen ë), und nimmt uns von vorn- 
herein auch für Orestes ein. Darum schließt er endlich Äsch. und 
dem Epos zum Trotz mit der Ermordung des Aigisthos, die in seinen 


1) Vgl. Kaibel, Elektra S. 47 t. 

?) Bruhn S. 38. 

3) Für die Einzelheiten verweise ich auf Bruhns glänzend geschriebene 
Charakteristiken der Klytaimestra und Elektra bei Äsch., Soph. u. Eur. (a. O. 
S. 39 ff.). 
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wie in den Augen aller seiner Zeitgenossen gerechtfertigt war!). Ein- 
mal streift Soph. ohnehin hart an das bedenkliche Thema heran. 
Elektra fragt den nach Klytaimestras Ermordung aus dem Palaste 
tretenden Orest, wie es drinnen stehe. Die Antwort xaz „alles in 
Ordnung!” trifft einen wie ein Schlag, wenn man bedenkt, was da- 
mit gemeint ist; aber vorsichtig läßt Soph. seinen Orest sogleich hin- 
zusetzen: "AzóXov e sac &0éontosv. Es genügt, daß man aus diesen 
Worten eine Reueanwandlung heraushören kann; denn dem Zuschauer 
wird nicht lange Zeit zur Besinnung gelassen, sondern das Gespräch 
wendet sich Aigisthos zu?). So ist die bedenkliche Frage von Anfang 
bis zu Ende geschickt umschifft. Aber gerade daran nimmt Eur. An- 
stoß?); wie kann man an einer solchen, das tiefste Empfinden auf- 
wühlenden Frage vorbeigehen? Nun muß er den Stoff nach seiner 
Auffassung gestalten und sein ganzes Drama wird ein Protest gegen 
die der sittlichen Frage aus dem Wege gehende Darstellung des 
Soph. Die Tendenz des Ganzen ist gegen Soph. gerichtet und 
insofern ist auch dieser und sogar in erster Linie bekämpft; die Ein- 
zelheiten der Ausführung werden dazu benutzt, den Altmeister Äschy- 
lus, dem Eur. in der Tendenz des Ganzen nahesteht, zu kritisieren 
und zu ,verbessern?; daher die vielen Anklànge an die Choephoren. 
Die Kritik, die Eur. an Soph. übt, bleibt, so vernichtend sie ist, doch 
stets vornehm und sachlich; dem Äsch. gegenüber wird er persönlich 
und kleinlich *). Aber trotz seiner tadellosen Technik macht das Stück 
des Eur. als Ganzes notwendig einen unerquicklichen Eindruck; es 
dürfte keinen Preis bekommen haben (vgl. Bruhn S. 35). Es kam, 
wie es kommen mußte: noch war die Elektra des Soph. ziemlich 
frisch in aller Erinnerung und die unvermeidlichen Vergleiche fielen 


1) Wilamowitz a. O. S. 237. Die Verse 1505—1508, einst von Dindorf und 
Nauck angegriffen, werden von den modernen Erklürern mit dem bedauernden Zu- 
geständnis ihrer furchtbaren Trivialität durchwegs gehalten. Aber sie sind nicht 
trivial, sondern einfach dumm, wie schon Nauck bemerkt. Von seinen vielen Athe- 
tesen war keine so berechtigt wie diese. Hart und unerbittlich wie die Neme- 
sis selbst steht Orestes dem nach Ausflüchten haschenden, Aufschub suchenden 
Aigisthos gegenüber; er redet in der ganzen Szene kein überflüssiges Wort. Dieser 
gewaltige Eindruck wird durch die absurden Schlußverse zerstört; sie sind zweifel- 
los das Machwerk eines Schauspielers, der die in Orestes" Wortkargheit liegende 
Größe nicht verstand und sich nach einer Abgangstirade sehnte. 

2) Damit löst sich das Rätsel, das diese Stelle Steiger aufgegeben hatte 
(a. ©. S. 590). 

3) Ähnlich Steiger S. 564 ff. 

4) Den Grund der gereizten Stimmung des Eur. gegen Äsch. erblickt Bruhn 
mit Recht in der Konkurrenz, die Äschylus’ Dramen dem Eur. und seinen Zeit- 
genossen noch immer machten. 
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zweifellos zu gunsten des künstleriseh hóher stehenden Werkes aus; die 
Athener hatten wieder einmal nicht verstanden, was Eur. mit seinem 
Drama wollte. Das läßt ihn nicht ruhen; aber nun packt er die Lö- 
sung der Aufgabe anders an und führt die Auffassung der Sophokle- 
ischen Elektra dadurch ad absurdum, daß er sie einfach weiterdichtet 
— es entsteht sein Orestes, in dem auch breit und ausführlich die 
Frage nach der Berechtigung des Muttermordes aus berufenem Munde 
erörtert wird. So erklärt sich in vollkommen ungezwungener Weise, 
warum Eur. im Or. die Voraussetzungen seiner eigenen El. vollkom- 
men ignoriert und die der Sophokleischen zu grunde legt; und somit 
führt auch die Erörterung der literarischen Frage zu demselben Er- 
gebnis wie die der formellen Indizien, die wir untersucht haben: die 
Elektra des Soph. ist älter als die des Euripides. 


Die Nachprüfung des Ergebnisses unserer Untersuchungen an 
der Hand literarischer Erwägungen hat also kein Argument ergeben, 
das im stande gewesen wäre, das gewonnene Resultat ernstlich zu 
erschüttern. Wir dürfen es dahin zusammenfassen: als sicher hat 
sich uns ergeben die zeitliche Zusammengehörigkeit des Ai. und 
der Tr. mit Ant, des O. R. mit O. C. und Phil. sowie die Mittel- 
stellung der El. zwischen diesen beiden Gruppen; als wahrscheinlich, 
daß Ai. etwas jünger ist als Ant. und die Tr. etwas jünger als Ai., 
der O. C. hingegen etwas älter als Phil, natürlich aber jünger als 
O. R., den er voraussetzt; für die El. des Soph. ergab sich überdies 
mit Notwendigkeit Priorität gegen die El. des Euripides. So haben 
unsere mühevollen, an die Geduld des Lesers, wie ich wohl weiß, 
harte Anforderungen stellenden statistischen Untersuchungen hoffent- 
lich doch dazu beigetragen, in die bisher ungelöste Frage des Alters 
der erhaltenen Sophokleischen Tragödien einiges Licht zu bringen. 


Wien. | DR. HENR. SIESS. 


Komposition und Herausgabe der Xenophon- 
tischen Memorabilien. 


IL 


Ich wende mich nun dem mittleren (dritten) Teile zu, 
I. 3—1II. 14. Innerhalb desselben lassen sich weitere vier Teile 
unterscheiden: Erstens I. 3— II. 1: eine ziemlich zusammenhangslose 
Kapitelreihe; zweitens II. 2— 10: Erórterungen über Liebe und Freund- 
schaft; drittens III. 1 — 7: Erórterungen über die Pflichten des Feld- 
herrn und Staatsmannes; viertens III. 8— 14: Kapitel, die eines 
einigenden Bandes fast gänzlich entbehren. Über diese vier Abschnitte 
und die einzelnen Kapitel derselben soll nun eingehender gehandelt 
werden. | 

Zunächst ist das dritte Kapitel des ersten Buches zu besprechen. 
Richter!) bezieht dessen Einleitung (Q; òè Gm xal w'peAsiv &OÓwet wo 
tobc oovóvtag TA EV pyp Oeexvbmy éantòv olog Tv, TA CE wal ÖrakeyölLevos, 
todrwy ON Ypdıbo, dog Av Crapvrj.ovenoo) nur auf das Kapitel selbst; 
er tadelt den Schriftsteller, daß er im Gegensatz zu der vielver- 
sprechenden Ankündigung nur einige Ergänzungen zu der vorher- 
gehenden Verteidigung des Sokrates bringe. Es läßt sich in der Tat 
nicht leugnen, daß ım dritten Kapitel herzlich wenig geboten wird, 
was die Eingangsworte rechtfertigen würde. Aber diese Worte scheinen 
mir eben nicht bloß für das eine Kapitel zu gelten, im Gegenteil, 
sie scheinen nach der Absicht des Schriftstellers für eine Reihe nach- 
folgender Kapitel Geltung zu haben und jenes Proómium die Ein- 
leitung zu einer ganz neuen Schrift zu sein, die durch die Eigenart 
des Dargestellten den Namen ’Aropvnpovebpara im wahren Sinne des 
Wortes verdient. Dieses äußerst wichtige Moment wird am Schlusse 
im Zusammenhang mit anderen Argumenten näher zu besprechen 
und zu verwerten sein. — $ 14 dieses Kapitels ist von Lange?) 
athetiert worden. Ich kann ihm hierin nicht folgen: der Sinn der 


1) p. 66. 
2) De Xenoph. quae dic. Apol. et extr. Comment. capite, Diss. Halle 1873, p. 46. 
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Stelle steht in keinem Widerspruch zu dem Vorhergehenden; in § 8 
stand zu lesen Arppoätsiwv €& rapyvar tv wav toyop&c aréyssða und 
an unserer Stelle lesen wir .. agpoĉisákem to5z yj aspas čyovtac 
«pc Arpodlsın dero "tiuat té: totaxota, ota Hi äu (EV Zeonëuon TO) 
SOLATO o du ztozëëfarg Á deg, Geo Zon GE omg Av 2tdmarg Zatëro, 
d. h. zpóc tà ph zohä, — Der letzte Paragraph des Kapitels ist (gegen 
Breitenbach) von Dindorf, Schenkl und anderen verurteilt worden. 
Während die übrigen Verdachtsgründe!) der Gelehrten von geringer 
Bedeutung sind, muß es in der Tat zu denken geben, daß Zu o5t» 
zapesxevaspévos in $ 14 in unerträglicher Weise am Schlusse wieder- 
holt ist (o9to «a«psoxsoaouévoz 7» S 15). M. E. ist aber doch kaum 
an eine Interpolation zu denken; wahrscheinlicher ist es mir, daß 
die Ungereimtheit des Schlusses ein Zeichen von mangelnder Voll- 
endung ist: Xenophon hat dieses Kapitel gar nicht in die Öffentlich- 
keit gegeben, er hat einen doppelten Schluß geschrieben und die 
beiden Fassungen nebeneinander stehen lassen, da er selbst noch 
über die dauernde Form des Kapitels im unklaren war. So sind 
dann beide Fassungen des Konzepts von dem Herausgeber, wie er 
sie vorfand, publiziert worden. Wieder ein Argument, das für unser 
Schlußurteil über die Memorabilien von Bedeutung ist und ent- 
sprechende Beachtung finden muß! 

Endlich soll noch Richters Ansicht über das dritte Kapitel 
Erwähnung finden: Man müsse, da im ersten und zweiten Kapitel 
über des Sokrates Frömmigkeit, soweit sie in Opfern zum Ausdruck 
kam, und seine syxpdreıa nur mangelhaft berichtet worden sei (I. 2. 
1, 2, 4, 6, 8), im dritten aber darüber eingehender gehandelt werde, 
zu der Ansicht kommen, daß dieser vollständigere Bericht von seiner 
ursprünglichen Stelle entfernt und mit anderen Gedanken verbunden 
worden sei, so daß das jetzige dritte Kapitel entstand. Um nun das 
erste und zweite Kapitel in die angeblich frühere Verfassung zu 
bringen, lóst Hiehter das dritte in zwei Bestandteile auf und stellt 
S 1—4 nach $ 9 oder 11 des ersten, 8 5—15 verbindet er mit 
$ 1—5 des zweiten Kapitels. Wer wird sich einer so gesuchten 
Vermutung, die mit dem überlieferten Text so gewaltsam und will- 
kürlich verfährt, unbedenklich anschließen wollen? — Doch genug 
über dieses Kapitel! 

Zu Anfang des vierten Kapitels steht ein Gespräch des Sokrates 
mit Aristodemos über die göttliche Vorsehung: das ist gewisser- 
mafen der vorzüglichste Weg, um die Schüler Bidon: zosp (S 1). 


1) Gilbert widerlegt sie gut p. XIX. 
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Wer anders als Xenophon, der fromme Athener, sollte der Verfasser 
sen? Krohn, Gilbert und andere Forscher waren nicht dieser 
Meinung. Denn — um von den angeblich stoischen Zügen dieses 
Kapitels ganz zu schweigen — der Fälscher hat, wie man behauptet, 
einige Stellen aus Aristoteles zu seinem Zwecke benützt: man ver- 
gleiche Mem. I. 4. 6 mit Arist. De part. an. Il. 658 b 14, Mem. I. 4. 11f. 
mit Arist. De part. an. III. 661b 7. Wollte man schon zugeben, daß 
die Stellen gegenseitige Beziehung aufweisen, so müßte man doch eher 
Nachahmung der Xenophonstellen durch Aristoteles annehmen als 
das Gegenteil Aristoteles schreibt erstens ausführlieher über den 
gleichen Gegenstand und zweitens liest man merkwürdigerweise bei 
Xenophon nicht yapáxopa, sondern mit Änderung des Vergleiches 
"äu éc) Das sieht nieht nach Nachahmung aus. Aber wir müssen, wie . 
Dickerman!) nachweist, zur Lösung der Frage überhaupt einen ganz 
anderen Weg einschlagen: Xenophon sowohl wie Aristoteles haben ihre 
Weisheit aus einer gemeinsamen Quelle des fünften Jahrhunderts, in 
der ausführlich die Zweckmäßigkeit des menschlichen Körpers ver- 
teidigt wurde?) — Über die poetischen Ausdrücke ystäuevar (8 7) und 
$pzstoig (S 11) ist kein Wort zu verlieren; Xenophon gebraucht be- 
kanntlich des öftern Worte, die der Dichtersprache eigentümlich sind; 
und betreffe xoAastiprov (8 1) kann ich auf das verweisen, was ich 
über derartige Wortbildungen bei Xenophon oben gesagt habe?). Wenn 
schließlich Gilbert Anstoß nimmt an den Worten in $ 1 zporpebastar 
ën avO9pémooz T apstiy *páttotov yeyovevar, mpoar(aqety 6° ex. anti oDy 
tXavóv, weil im dritten Kapitel jenes mpotpépasða: oder &Aé[yst to^; 
mavv otopévovc etöevar nicht erwähnt sei, so entgegne ich darauf, daß 
meiner Ansicht nach Xenophon selbst eine Beziehung des vorliegen- 
den Kapitels auf das dritte gar nicht beabsichtigt hat und jene Worte 
an und für sich einen guten Sinn geben: Der Schriftsteller will, um 
die Meinungen anderer zu widerlegen, zeigen, daß Sokrates durch 
Hinleitung zur Tugend seinen Anhängern von Nutzen war und gibt 
dieser Absicht in der Einleitung entsprechenden Ausdruck. Freilich 
will ich nicht leugnen, daß jenes Proömium immerhin noch etwas 
sonderbar anmutet. Birt*) hat darüber einiges geschrieben, ich muß 
daher bei dem Gegenstande etwas länger verweilen; er sagt, das 
vierte Kapitel sei ein neuer Anfang der Memorabilien: der Autor 
verspreche nun Dialoge, und zwar Dialoge, durch welche nicht nur 


1) a. a. O. p. 9ff. 
2) S. Wien. Stud. 1914 I p. 132. 
3) Vgl. Wien. Stud. 1914 I p. 131. 
4) p. Xf. 
, Wiener Studien", XXXVII. Jahrg. 5 
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die anregende, sondern auch die anleitende Tätigkeit seines Lehrers 
illustriert werde. Der Zusammenhang dieses Kapitels mit dem dritten 
sei der, daß Xenophon nunmehr non tales Socratis sermones profe- 
rat, qui vero effectu caruerint (wie jenes über die Liebe I, 3. 9—13), 
sed tales potius, quos effectum plenum habuisse sibi constet. Das ist 
zwar ganz hübsch ausgedacht, kann aber doch kaum befriedigen: 
die Erklärung ist allzu gezwungen. Ich halte die Differenz der Ein- 
leitungen zum dritten und zum vierten Kapitel für so bedeutend, 
daß man die überlieferte Stellung derselben im Zusammenhang des 
Textes kaum dem Schriftsteller zutrauen kann, obgleich die beiden 
Kapitel, bloß dem Inhalte nach, keineswegs unvereinbar sind und — 
das ist zu betonen — auch im vierten nur das erzählt wird, was 
Xenophon für persönliche Erinnerung ausgibt, Sokrates’ Gespräch mit 
Aristodemos. Um nun auf dieses selbst za kommen: Richter!) hat 
folgende Worte in 8 11 für sonderbar befunden: ed (oi, Gen, Oct ci 
vontloum Bech Avdparnwv tt wpovrilsiv, ox Av apehotny ong, Diese Worte 
läßt Xenophon den Aristodemos mit Übergehung der Frage des 
Sokrates sagen. Ich sehe darin keine Durchbrechung des Gedanken- 
ganges. Aristodemos beteuert, durch die Fragen des Sokrates aus 
der Fassung gebracht und unwillig, er werde die Götter nicht früher 
verehren, als bis er überzeugt sei, daß diese für die Menschen sorgen, 
was er weiter unten deutlicher in die Worte faßt ($ 15): Grau neurwarv, 
WORTEN ooi ob phs Gëtter aotobz, copobAooc Ott wp Tosi xal wi) moiy. 
Sokrates hingegen erkennt entweder nieht recht, wo Aristodemos 
hinaus will, oder ignoriert seine Worte und verfolgt den früher (88 1—7) 
behandelten Gegenstand noch ausführlicher, indem er darlegt, durch 
welche Göttergeschenke die Menschen sieh vor den übrigen Lebe- 
wesen auszeichnen*) Endlich, als Aristodemos von den Göttern 
übersinnliche Ratgeber verlangt, wie sie dem Sokrates geschickt 
werden, zeigt er ihm, daß die Gottheit schon längst durch die 
Orakelsprüche ihren Willen kundgibt. Aristodemos schweigt — denn 
auch die folgenden Worte des Sokrates sind nicht minder geeignet, 
ihn der Gottesverehrung zuzuführen. Wir müssen eine Sinnesänderung 
bei ihm voraussetzen und, wie Sokrates selbst?), für die Zukunft 
Befolgung der erteilten Weisungen von ihm erwarten. 

Es erübrigt noch, über die Schlußworte dieses Kapitels zu 
sprechen (8 19). Wenn auch die Worte xoi 32íxew xoi aloyp&v über- 


1) p. 68. 

2) Man vergleiche auch, was ich oben über die Gesprächsform sagte Wien. 
Stud. 1914 I p. 129. 

3) Das ersieht man aus S 18 otw «oi tüv dev nelpuv Annas Bepozebu, 
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flüssig und zu dem Inhalte des Kapitels nicht recht passend er- 
scheinen, da doch die Lebensweise des Aristodemos nur die Bezeichnung 
gottlos, nicht aber ungerecht und schimpflich verdient, möchte ich 
sie doch nicht streichen. Denn sie beziehen sich offenbar nicht so 
sehr auf Aristodemos selbst als vielmehr auf die Gesamtheit der 
Jünger des Sokrates, soweit sie jenem Gespräch beiwohnten, und sind 
mit den letzten Worten des Sokrates eng zu verbinden: yvassı tò 
Ustoy Ott tocobtoy xal totobtÓy So, (000^ Aqua zdurg OX Kal TAYTA QXODELY 
ZAL maytayob mapsiyat Agi Aua Zäucmm Gomsketoiha (S 18). 

Ähnlich wie im vierten beginnt Xenophon im fünften Kapitel, 
an dessen Anfang wir lesen: Ei òè Sn xal èyxpåtera xahóy te xXoradoy 
au ATLA goen, Groe zo, ct o npodßtßaße Aéywv sio Tahrıv tots. 
Nach Krohn hat diese Worte auch Gilbert verworfen, weil von der 
Enthaltsamkeit schon I. 3. 5—14 die Rede gewesen sei'). Richter 
nennt sie nichtssagend und albern?). Aber mit diesen wenigen Worten 
verweist uns der Schriftsteller auf I. 4. 1: dort sagt er mpoc[ew, hier 
rpoßıßaßew. Er will ohne Zweifel neuerdings daran erinnern, daß ihm vor 
allem daran liegt zu zeigen, wie Sokrates zur Übung der Tugenden 
angeleitet hat. — Darauf läßt er jenen die Eyxpirsıo loben (88 1—5). 
In diesem Teile móchte ich nicht mit Gilbert die Worte vom Anfang 
des vierten Paragraphen bis zu dQ»yiv in 8 5 für unxenophontisch 
halten; denn erstens unterbrechen sie nicht den Gedankengang: in 
S 3 wird bewiesen, daß der unmäßige Mensch sich selbst am meisten 
schade; diesem Paragraphen kann nicht gut — wie Gilbert will — 
der folgende Satz des fünften folgen: ug pèv Zoxei vij vi» "Hpav sch. 
in dem der Vergleich der Unmäßigen mit Sklaven aus $ 3 wieder- 
holt ist. Dagegen schließt sich an diesen Satz nach Einschub des 
vierten Paragraphen ?), also in der überlieferten Stellung, der darauf- 
folgende Satz gut an. Ferner behauptet Gilbert, xpi sei poetisch 
und mehr der stoischen oder kynischen Lehre angemessen; doch, wie 
schon einmal gesagt, poetische Ausdrücke dürfen bei Xenophon nicht 
wundernehmen und vor allem ist doch darauf zu sehen, was xenophon- 
tisch, nieht was sokratisch ist?®). 


1) Doch wird gerade durch ?7, bewiesen, daß die Sache schon behandelt wurde 
(Kühner). 

2) p. 77. 

3) In welchem darauf hingewiesen wurde, daß der Unmäßige auch andern 
zur Last sei. : 

4) Im gleichen Sinne wird das Wort an zwei Platostellen gebraucht, Leg. 5, 
p. 736 E swrngtus te (4p àgh peist móksog oben qt[vetut, wol Sa Tadeng 0:09 
Rpnniöog povipov Enormodoueiv Oovatóv. Polit. p. 801 E torudenc tHe Egal LTE E 
etate tfc wt Dana Moi Tj Ww, PETA Stäre TAATTOÓSNG TAS TOAS. — 


br 
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Durch 8 6 wird das Kapitel folgendermaßen beschlossen: Toapca 
68 Aé(ey Zon EYv*patéotspov toic Epyorc T, toig Aóqotg &aotbv ènmeðsixvvev. 
ob yàp wóvov t&v Čt% to) omparoc TNovav xpátet, AAAA wol vis OX Tüv 
"ETA tom, vouítev Toy Tapd tob toyóvtoz Ypinara AapıBdvovra ĞEOTÓTNY 
Ganccë Aadıstavar xal GooAebsty OonAciay oDdsmtäs Yrrov aloypäv. Diese ge- 
wiß merkwürdigen Worte wollte Schenkl Xenophon nicht zutrauen 
(p. 33 ,Hier ist wieder der Ausdruck unbeholfen, der Gedanke ver- 
kehrt"). Aber, um ein Beispiel anzuführen, nicht minder merkwürdig 
sind die folgenden Worte aus dem zweiten Kapitel (8 5): o5 uiv où 
Epastypr.dtong ye to) ovvöyras Smoiet. vv uy "ët AAhwy Eau Sons, 
tobc Gë Eaurod éntüouobvrac 00% Erpärtero ypýwata!) und die ganz ähnlichen 
des fünften Paragraphen im vorliegenden Kapitel: engt pèv Soxel vi; thy 
"Hpav &Aeoüépq uiv Avöpi còxtòy elvat wi] touyel SobAon cotobtoo, OonAebovca 
Gë tais totabtatc HAovais txetevtéoy roi Yeods Osomotüvy Ayadav tayetv?). 
Schacht?) hat gezeigt, daß Xenophon in höherem Alter sich mit 
rhetorischen Studien beschäftigt hat; und so scheint er denn auch 
hier nach rhetorischer Manier eine gezwungene Antithese zu bauen. 

Durch diesen sechsten Paragraphen des fünften Kapitels wird 
ohne Zweifel vom Schriftsteller selbst ein Übergang zum folgenden 
Kapitel geschaffen *), welches zwar über denselben Gegenstand (den 
Gratisunterricht des Sokrates) handelt, aber dabei auch den Zweck 
verfolgt, den vorteilhaften Unterschied des Sokrates von den anderen 
Sophisten zu zeigen; aus diesem Grunde scheint auch am Schlusse 
$ 15 angefügt zu sein, in dem zur Veranschaulichung von Sokrates’ 
Enthaltsamkeit in Geldangelegenheiten nichts Neues gebracht wird. 
Aber auch deshalb ist dieser Teil mit den beiden vorangehenden 
verbunden worden, um die Gespräche des Sokrates mit dem gleichen 
Sophisten (Antiphon) in einem Kapitel zu vereinigen. Freilich ist 
Klimek) zuzugestehen, daß gerade durch 8 15 der Übergang zum 
nächsten Kapitel, der sich vom Ende des 8 14 zwanglos ergeben 
würde, gestórt wird. Das ist aber kein Grund, an der Echtheit dieses 
Paragraphen zu zweifeln. Offenbar liegt auch hier eigenmächtige 
Arbeit eines Redaktors vor, den die beiden oben erwähnten Gründe 


Bei Xenophon wird es sonst entweder in der Grundbedeutung („Fundament”) ge- 
braucht (Anab. III. 4. 10) oder in der Bedeutung ,Schuh" (R. Equ. 12. 10). 

1) Schenkl hat auch diese verurteilt. 

2) Vgl. Schacht De Xenoph. stud. rhet., Diss. Berlin 1890 p. 39. 

?) Schacht hat den Nachweis Wissmanns (De genere dicendi Xenoph. Giessen 
1888), daß Xenophon die Gorgianischen Figuren verwendet, in trefflicher Weise 
erweitert und gestützt. 

4) Vgl. Richter p. 77, Anm. 2. 

5) p. VIf. 


e 
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bewogen haben mögen, $ 15 an die überlieferte Stelle zu setzen. — 
An der Spitze dieses Kapitels lasen wir nur die Worte: "Abou Ò adrod 
xoi & mpoc "Ávtupüvro, tòy oppocnm OteAéy 9m wi) mapadıreiv. Diese etwas 
mangelhafte, über den Inhalt schlecht orientierende Einleitung wird 
gewissermaßen ergänzt durch die Schlußworte des zweiten Gesprächs 
(S 14): engt pàv Oi tadra axohovte Eödxeı adtös te Maxdptos elvat Aal roi 
aXoboytac Ent xaroxayadiav Aet. 

In derselben Absicht wie das sechste ist das siebente Kapitel 
geschrieben, in dem erzählt wird, Sokrates habe seinen Jüngern ans 
Herz gelegt, sich nichtiger Prahlerei auf einem Gebiete, das sie nicht 
beherrschten, zu enthalten, eines Fehlers, der manchem Sophisten 
anhaften mochte. Merkwürdig erscheint das Wort zpotpézsty zu Anfang 
des Kapitels; Birt!) sagt darüber: „est... quod mireris atque vituperes, 
quod Xenophon neglecta illa distinctione verborum  zpotpémzsty et 
xp0o&ety in I. c. 7 ad Socratis orationem accessit verbis aterge Goushstaäar 
rpoetperev iterumque in Il. e. 1 verbis $26xet . .. mpotperéwv. Quod 
quidem ille nimis inconsiderate fecit." Das ist eine unbefriedigende , 
Erklärung. Vielleicht ist Xenophon zu der Verwendung dieses Wortes 
hauptsächlich dadurch veranlaßt worden, daß er in rhetorischer Manier 
die Antithese zporperew und Azotpézet» anbringen wollte, wobei er 
freilich seinem frühern Vorsatz, das zpodysıv zu zeigen, untreu wurde. 

Ich komme nun zu einer schwierigen Frage, wie nämlich die 
auffallende Fassung des Schlusses von l. 7 und des Anfanges von 
II. 1 zu erklären ist: beide sind von den meisten für unecht ange- 
sehen worden. Berechtigte Verwunderung muß es erregen, wenn wir 
in 1.7.5 toáðs, dagegen in IL. 1. 1 roradra lesen; wären die beiden 
Pronomina vertauscht, dann würde kein Mensch daran Anstoß nehmen. 
Die Vermutung Birts zu der Stelle (die einzige, die meines Wissens 
überhaupt gemacht worden ist), entbehrt jeder Wahrscheinlichkeit. 
Er will am Ende des ersten Buches to:25t4 schreiben; totó2s sei durch 
Dittographie aus dem folgenden Za entstanden, dagegen die Worte 
totabta Atyay am Anfang des zweiten aus jener Stelle in den Text 
gedrungen?). Ebensowenig könnte es überzeugen, wenn man (wie 
Pluygers) annähme, daß durch einen Irrtum des Schreibers jene 
Worte vertauscht worden seien, unter Voraussetzung folgender Text- 
gestalt: 


TOLITUVOVTAG 
roradranrakeyotnsvos Eöoxreröspormar 
TOLAÄEAETWYTPOTPETELIVTGVIGOVOYTAG. 


1) p. XI. 
2) p. VIII Anm. 
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Vielmehr scheint hier ein anderer Weg zur Erklärung einzuschlagen 
zu sein. Denn nicht nur die Pronomina sind vertauscht, sondern 
auch OtaAe(óusvyo; und Aën, denn Kapitel 7 des ersten Buches ist 
nicht dialogisch abgefaßt, wohl aber das erste des zweiten. M. E. ist 
die Schwierigkeit durch folgende Annahme zu lösen: Sowohl toradra 
Aé(w9v wie roääe Öradkeyöpsvos beziehen sich auf den Beginn von Il. 1; 
zuerst hatte der Schriftsteller geschrieben totobta Aën, dann aber 
selbst geändert totáós OwxAe(óusvo;; beide Konzeptfassungen blieben 
stehen, vielleicht in der Weise, daß eine über die andere geschrieben 
war. Der Herausgeber hat, da ein derartiger Zusatz Xenophons Ge- 
pflogenheit entsprach!), gedankenlos die zweite Fassung tot&7s ĉtaheyó- 
usvo;, die über der ersten stand und somit leicht zur letzten Zeile 
des vorigen Kapitels gezogen werden konnte, mit den letzten Worten 
des ersten Buches verbunden, deren echte Gestalt diese gewesen war: 
ug Mën oby Eööxer xal tob Adalovebedar amotpímsty to) onvóvta;. 

Unhaltbar scheinen den Herausgebern ferner in 8 1 die Worte: 
met évxpátetay tc Emtbouíay Bpwrod xal op wal Aaq[vsiac wal Drun 
xai Girone xal BAizonc zal mövon. Berechtigter Anstoß ist aber nur an 
tp; &mt9ouiíav zu nehmen (von Jacobs mit Recht verdächtigt); was 
übrig bleibt, läßt sich durch Kühners?) Erklärung recht wohl be- 
gründen: -„'Eyxparsın (Selbstbeherrschung) cernitur aut in iueundarum 
rerum moderatione atque abstinentia (Mäßigung, Enthaltsamkeit) aut 
in molestarum rerum patientia atque tolerantia (Ausdauer, Duld- 
samkeit). Hine pariter diei potest &yxpátewx, eyxparns fpetob, moto, 
Ao[ysiag atque &(xpáteta, syxpaths Done, OéXzooc, móvoo." Kühner ver- 
gleicht auch passend 8 7 tods èyxpatsis tobtwy Anavrwv; übrigens wird 
I. 5. 1 einem start: gegenüber gestellt ein Ttwv yaoıpös T, ovo» T, 
9spontsiwv T, mövon T, Don, Diese Anordnung von Begriffen, auf die 
sieh die eyxparsıa erstrecken soll, finden wir auch 1. 2. 1, jedoch in 
der Weise, daß unterschieden wird zwischen Mäßigung und Ausdauer: 
ÖS té: toic ELLNEVOLS TPÕTOV piv Oupontsiwv LAL YASTLÒS TÉVTWY gut 
EYLPATÉSTATOG Ty, EITA Ate ysuxsdya, xai O$poc xal mávtas móvoos xa ptept- 
*6tat02. Um einen ähnlichen Unterschied herbeizuführen, scheinen 
an unserer Stelle die Worte té: erıdoniav zu pero) xal moto) wol 
Aoryveias später zugesetzt worden zu sein. 

Wenn wir nun das Ende des ersten und den Anfang des zweiten 
Buches für echt halten, macht uns die Konjunktion © (I. 1. 1) 


1) Z. B. I. 4. 19 èuo wën oy tudta kf(wvw o) póvov tobg Govóvtug Së Forst 
"t^. — Vgl dagegen I. 6. 14 ipo: piv Gr tata Zapp Zënse MDTÉS TE WURADLOS 
X H H ^ H a a t ` r D H à - `~ e 

Statt KI TODS ÙLODOVTAS ER WA san Day Arer, Hier fehlt die Erwähnung tudta réya. 


2) p. 177. 
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Schwierigkeiten, durch die der folgende Satz an das Proömium an- 
geknüpft wird; wir erwarten dem Sinne entsprechend yáp. Ich schließe 
aus dieser Tatsache, die dureh Textverderbnis kaum zu erklären ist, 
folgendes: Der Kern dieses Kapitels (und als solcher zuerst nieder- 
geschrieben) ist das Gespräch des Sokrates mit Aristipp, wie es 
Xenophon selbst vernahm oder erzáhlen hórte; dann, als Xeno- 
phon den Plan faßte, die aufgezeichneten Gespräche in einen Zu- 
sammenhang zu stelen, wurden von ihm als Einleitung die Worte 
"E2óxst — móvoo jenem Kern vorangesetzt. Aber er kam nicht dazu, 
die beiden Stücke kunstgerecht zu verschweißen und die letzte 
Feile an das Kapitel zu legen; skizzenhaft hingeworfen blieb die 
Einleitung vor dem eigentlichen Thema stehen, ohne daß die sinn- 
widrige Konjunktion gestrichen oder durch eine passende ersetzt 
worden wäre. 

Die 88 4—6 sind von Dindorf und Schenkl getilgt worden; Gil- 
` bert streitet der Stelle nicht eine gewisse Gefälligkeit ab, billigt auch 
nicht alle Argumente Schenkls (z. B. betreffs der óffentlichen Be- 
strafung der Ehebrecher, unter Hinweis auf Lipsius, D. att. Proz. 
p. 402 ff., 773), hält aber doch die drei Paragraphen für ein unpassen- 
des Einschiebsel. Daß sie an der überlieferten Stelle nicht eben glück- 
lich stehen, mag man wohl zugeben; ich móchte aber trotzdem Xeno- 
phon selbst dafür verantwortlich machen. Er verfolgte den Zweck, 
neuerlich zu zeigen, wieviel besser es sei, über die erwähnten Laster 
Herr als deren Sklave zu sein; in ganz bestimmter Reihenfolge spricht 
Sokrates in S 4 über die Unmäßigkeit im Essen (yasrnp) und Trinken 
(zoröv), in 8 4 und 5 über die sexuelle Ausschweifung (Aayvsla), in-$ 6 
endlich über das Ertragen von Anstrengungen. Außerdem ist zu be- 
denken, daß die laxere Form des Gedankenganges der Wiedergabe 
eines wirklichen Gespräches angemessen ist, von dem wir nicht logi- 
sches Fortschreiten fordern dürfen. Es ergibt sich eben daraus, daß 
Xenophon keine fingierten Gespräche niederschrieb — bezeugt er 
doch selbst vielfach die Authentizität: I. 4. 2 Lët 2& xpótov, & mots 
aoro) TjXoocm... Gaierou Zug, I. 6. 14 ao iv ën tadta à xobovt:, 


II. 4. 1 ”Hxonsa SE tote adrod . . . Gaieronëuon, II. 5. 1 "Hxoooa 66 rots 
xal &XXoy antod Aó(ov, IV. 8. 4 Im Gë xal à... f*0o00a« ms(À oDto5: 
anders formuliert lI. 7. 1 èp è... & 55vot2a. avte, II. 9. 1 0:22. © 
TOTE a0tóy . . . A&Xoboayto . . II. 10. 1 Otóa Gë xoi Arosmpw adtòv .. . Ga- 
As49évva, III. 3. 1 0:64 mots apntv tordde Ömheydeven, IV. 4. 5 0:50 68 
TOTE adv... totá: OtxAeqUévva, IV. 5. 2 oido CE more apttu .. . . roi 


Stahzydevra; endlich, äußerst wichtig, IV. 3. 2 eg Gë, ovs xpoc l95- 
Gov Tordds Oteléqsto, ma pe'(svÓu.mv. 
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Ich bin nun so weit, um (mit Übergehung einiger für die vor- 
legende Frage bedeutungsloser Ansichten) über den Zusaminenhang 
der besprochenen Kapitelreihe I. 3 — II. 1 handeln zu kónnen. Es be- 
steht nämlich tatsächlich ein gewisser, durch ihren Inhalt hervorge- 
rufener Zusammenhang zwischen den einzelnen Kapiteln: sie betreffen 
alle entweder die Frómmigkeit (I. 3, 4) oder das ihr verwandte Ge- 
biet der Enthaltsamkeit (Ausdauer): I. 3, 5, 6, 71); II. 1. Das dritte 
Kapitel, in dem gewissermafen eine Ergánzung zum ersten und zweiten 
gegeben wird?), scheint sich dem ersten Teil der Memorabilien gut 
anzuschließen; daß Xenophon aber selbst diesen Zweck verfolgt habe, 
ist bei unserer Ansicht über die Stellung des ersten und zweiten Ka- 
pitels, die dureh eine fórmliche Klausel abgeschlossen werden, nicht 
anzunehmen. Es bleibt also noch die Frage, ob das dritte Kapitel 
(ohne den Zweck einer Ergánzung zur Apologie) von Xenophon oder 
einem Redaktor in späterer Zeit an die Stelle gesetzt wurde, wo wir 
es heute lesen. Diese Frage wird am Schlusse der Arbeit zu beant- 
worten sein. 

Daß die Kapitel I. 3 — 1I. 1 zwar in der vom Schriftsteller ge- 
wollten Reihenfolge stehen (wie der inhaltliche Zusammenhang zeigt), 
aber dennoch der für die Veróffentlichung notwendigen Ausarbeitung 
entbehren, haben wir an einzelnen Anzeichen gesehen. Ieh will sie 
hier zusammenfassend kurz wiederholen: Die Einleitungen zu Kapitel 
drei und vier stimmen nicht recht zueinander; der Schluß des dritten 
scheint in doppelter Fassung vorzuliegen; bloß bei Kapitel fünf ist 
ein Übergang zum folgenden vorhanden; der Schlußteil des sechsten 
scheint von fremder Hand aus Xenophons Konzeptmasse eingeschoben; 
endlich stehen offenbar zwei Einleitungen zu ll. 1 nebeneinander, 
durch deren Aufnahme in den Text in unseren Handschriften ein 
Irrtum entstanden ist, den man bisher vergeblich zu heilen versucht 
hat. Alle diese Anzeichen sind von Bedeutung auch für unser Urteil 
über das ganze Memorabilienwerk und müssen dementsprechende Be- 
achtung finden. 

Doch wir wollen uns nunmehr dem zweiten Teile des Mittel- 
stückes zuwenden, den Kapiteln lI. 2—10. Es scheint dies eine in 
sieh abgeschlossene Abhandlung zu sein, der ein einheitlicher Stoff 
zugrunde liegt: in Kapitel 2 werden Weisungen über das Pietätsver- 


1) Auch das siebente Kapitel Gent ëGioiosstoc) fällt in dieses Gebiet: durch 
Bekámpfung der Prahlsucht führt Sokrates seine Schüler zur Selbstbeherrschung. 

2) Über die ausübende Religion des Sokrates stand I. 1.2 nur: $5wv te "äs 
wuvepds NY olde uiv otxot, nohkanıs Ob Eni 16v anıyav cic nOksoc Bopov; über die 
exon» vgl. I. 2. 1, 2, 4, 6,8. 
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háltnis zu den Eltern gegeben, in Kapitel 3 über die brüderliche Liebe, 
in den übrigen über die Freundschaft. Der Autor läßt also in allen 
Sokrates darüber sprechen, wie man sieh Verwandten oder Freunden 
gegenüber benehmen solle. Merkwürdigerweise fehlt gerade zu Ka- 
pitel 2, wo der Übergang zu diesem ganz neuen Thema erfolgt, jeg- 
liches Proómium; ohne nur mit einem Worte den neuen Gegenstand an- 
zukündigen, beginnt Xenophon also: A:sdönevos GE vote AawnpoxAéa tov 
rpenßhraroy (fu adrod m[óc th» wqtépa yaheraivovta ` Eine uo, Eon...') 
Ebenso unvermittelt beginnt das dritte Kapitel mit den Worten: 
Xatpepüyvea, Cé mote Aal Xorpexpáen gës ev Ovte &AX (Aon, éant Zë 
(epit, ato óusvoc Zorstou Zum, (Gë toy Xotpexpátn Eine uot, Een... 
Dagegen lesen wir am Anfang des folgenden Kapitels: "Hxousa Ze 
TOTE adrod xol msi iwy Zrakspuëun SE (v ëporye séet AAT Xy oe 
eypeAeioUa mpos pihwy xtroiy te xal ypeiav?). Also eine regelrechte Ein- 
leitung! Diese scheint für alle folgenden Kapitel des zweiten Buches 
zu gelten, denn in Kapitel 4 allein ist noch nicht die Rede von der 
xtiotc und ypeia der Freunde; hier wird — wie es sich gewiß für 
das Einleitungskapitel empfiehlt — bloß der Wert der Freundschaft 
erörtert’), desgleichen im fünften Kapitel ("Hxousa 96 rote xai Ahoy 
anto) Argu, Oc Sëdast wot mpotpémsty toy Anonovra Ebstälsv Eamtöv, ÓTÓJOV 
toic glAoc Aëtoc ul, Erst im sechsten ist von der «ti:c die Rede 
(Edóxst G6 no xal eis tò Zouuäiznm wikone nolong Gro xc at qpsvoby 
tordde Aéywv); in den übrigen Kapiteln endlich wird von der ypz:ix der 
Freunde gesprochen. 

Man wird demnach zu unterscheiden haben zwischen den 
Kapiteln 2 und 3 einerseits und der Kapitelreihe 4— 10 anderseits; 
diese scheint nämlich schon vor der Zusammensetzung der Memora- 
bilien von Xenophon als selbständiger Traktat in die überlieferte Form 
gebracht worden zu sein, während die beiden vorangehenden Kapitel, 
die weder mit Kapitel 1 noch mit dem Folgenden noch auch unterein- 
ander durch irgend welche Übergangsformeln verbunden sind, kaum 
von dem Schriftsteller in so unvollendeter Form in die Öffentlichkeit 
. gegeben wurden, wenngleich sie, wohl vom Verfasser selbst im Konzept 
so geordnet, an nieht unpassender Stelle stehen. 

Wie gegen den xenophontischen Ursprung des vierten Kapitels 
hat Klimek auch gegen die Echtheit umfangreicher Abschnitte des 

1) Im vorangehenden Tele hat jedes einzelne Kapitel — obwohl die gleiche 
Materie behandelt wird — seine eigene Einleitung. 

?) Vgl. den ähnlichen Anfang des Oikonomikos: 'l1I«o»2* ÀE xot: «5165 wi 
neol Glaovonimg Totiz Otho von. 

3) Klimeks (Krit. Stud. z. Xen. Mem. II [1912] p. If.) Gründe gegen die 
Echtheit dieses Kapitels (stilistische Bedenken) sind nicht überzeugend. 
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sechsten Einwände erhoben. Gern wird man ihm!) zugestehen, daß 
in § 14 Azyeıv te xat zrérce mit Schütz als Glossem anzusehen ist; 
weniger glaublich aber scheint mir seine Athetese der beiden fol- 
genden Paragraphen. Man darf nicht vergessen, daf) in dem ganzen 
Gespräch ypnotòc (a(a90c) dem Begriffe orëimoc gleichgesetzt wird?) 
(das Gegenteil ist &vwgeinc, vgl. $ 4) und dieser Übergang von der 
ethischen zur praktischen Bedeutung ganz der sokratisch-xenophon- 
tischen Anschauung entspricht. Mit den Worten zspi op ĉaheyónsða 
(S 16) kommt Sokrates einfach von dem besonderen Fall (Staatsmann 
und Feldherr) auf den allgemeinen, um den sich die Erórterung dreht. 
Übrigens möchte ich jenes Glossem eben aus 8 15 ableiten: die Er- 
wähnung der Cougréto und otpatnyxol legte die nachträgliche Hinzu- 
fügung von Aévety te xal zpärtsıv gewiß nahe. 

Die zweite von Klimek?) getilgte Stelle des sechsten Kapitels 
umfaßt die Paragraphen 19—27, nicht weniger als zwei Teubner- 
seiten! leh trage kein Bedenken, die Stelle für ganz unverdächtig 
zu erklären. Kritobulos’ rekapitulierende Weitschweifigkeit (S 19, 20) 
darf nicht wundernehmen und die breit ausgesponnenen politischen 
Gedanken des Sokrates ($ 21—27) gerade bei dem Verfasser der 
Kyrupädie und des Hieron nicht befremden. Daß die ganze Stelle, 
wie Klimek meint, wenn sie fehlte, niemand vermissen würde, ist 
noch kein Grund zur Verwerfung. Über Singularitäten in Xeno- 
phons Sprachgebrauch verweise ich auf meine früheren Bemer- 
kungen‘). 

Noch ein Wort über Kapitel acht. Dasselbe handelt davon, wie 
Sokrates einem verarmten Freunde rät, einen Verwalterposten anzu- 
nehmen, und ihm die Vorzüge eines solchen auseinandersetzt. Der 
Zusammenhang dieses Kapitels mit den vorausgehenden erklärt sich 
durch die Einleitung zu 7: Koi piy tac anoniac ye tv view tàc uiv 
CU Avoa ExstptO "ug arsishar, räc SE Bu’ Gustav Oui oXov LATĂ mot 
afe $xapxsiv. Der erste Teil dieses Themas wird im siebenten und 
achten Kapitel erledigt, so zwar, daß im siebenten gezeigt wird, kein 
zum Lebensunterhalt dienendes Handwerk sei für einen Freien un- 
ziemlich, im achten hingegen der eine Beruf des Verwalters als 
erwählenswert hingestellt wird: so hilft Sokrates seinen Freunden 
durch vernünftige Ratschläge (Yvor.y), wie er ihnen in 9 und 10 
gegenseitige Unterstützung predigt. 


1) Krit. Stud. 1. p. VII. 

2) Vgl. S 5 worte hostihiiv toig ypwpivo:g. 

3) Krit. Stud. II, p. III f. 

4) Vgl. oben p. 65 sowie Wien. Stud. 1914 I p. 136. 
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Ich kann nunmehr zu der nächsten Kapitelreihe übergehen, 
III, 1—7. Nicht nur auf das erste, sondern auf alle sieben Kapitel 
ist die Einleitung zu beziehen: "Oct Zë rohe ope[oufvooc tàv wav 
Ess (y OpÉq[otyto motày méie, vy toOto Groo, „Tà x” 
bedeutet hier „res laudabiles" (Birt), „honores” (Kühner) oder „quae 
publice honesta et decora habentur? (Sauppe), nicht, wie Richter 
übersetzt, „das Schöne”. Ebenso ist zu erklären Resp. Lac. 3, 3 & v 
tata brot, wndevoc čt töv xay crr/&vsv; Hell. V. 3. 9 uda sustdeic 
ts xa ty èy ch möleı Sain opt Ansızoı; Kyr. I. 2. 15 ol (spaítspot 62% 
ärm Ty XaXày eAnAndörsc. Die Kapitelreihe handelt von den Pflichten 
des Feldherrn resp. von der staatsmännischen Tätigkeit!). Die Zu- 
sammengehörigkeit der sieben Kapitel ist wie die der Kapitel II. 
2—10 so augenfällig, daß man an zufällige Zusammenstellung nicht 
denken kann?) Dindorf bezweifelt die Echtheit der Einleitung — 
mit Unrecht: das Proómium vor diesem Abschnitt erscheint als das 
Angemessene, das Feblen eines solchen vor dem Abschnitte msp? 
vt:Aiíac als das Auffallende. Der Hinweis auf das Stobaeuszitat (Flor. 
LIV 27) Esvorwvroe èv y orouamëuemärmn " "Aronsac Gë zote... ist 
von Schenkl als nieht stichhaltig zurückgewiesen worden). Wie 
sollte man auch getreue Wiedergabe von einem Manne erwarten, der 
im weiteren Verlauf seines Zitates die $$ 2—4 einfach wegläßt, weil er 
sie für seine Zwecke als unwesentlich ansah? Dennoch hält Schenkl 
den Eingang für spätere Bearbeitung, ohne genügende Begründung; 
seine Worte „übrigens verrät auch die Wortstellung in v5v toòto 
renro eine fremde Hand” werden durch IV. 5. 1 age a) toòto Aën 
und IV. 6. 1 zepäoouat xa cobro Aëten widerlegt. 

Man wird nun vielleicht darauf hinweisen, daß die Einleitung 
auf Kapitel 7 nicht zu passen scheine: Charmides wünsche gar nieht, 
sieh politisch zu betätigen; obwohl er rysie «v opé(sta. sel, wage 
er es doch nicht, óffentlich aufzutreten. Dennoch hat das Kapitel an 
dieser Stelle seine Berechtigung: Charmides wird gewissermaßen als 
Gegenstück dem Glaukon im vorhergehenden Kapitel gegenübergestellt, 
einem Manne, der zwar jeder politischen Bildung bar ist, aber den- 


1) Döring, Arch. f. Gesch. d. Phil. V. 61 faßt den Inhalt in die Worte zu- 
sammen: „Sokrates nützte den nach Staatsämtern Begehrenden, indem er sie zum 
Erwerb der dazu erforderlichen Kenntnisse und Fertigkeiten anregte". 

2) Die vier ersten Kapitel bilden innerhalb des weiteren Verbandes eine 
engere Gruppe: sie betreffen nur das Feldherrnamt; in Kapitel 5. ist von den Feld- 
herrnpflichten nicht mehr die Rede; Sokrates zeigt im Gespräche mit dem jüngeren 
' Perikles, wie die politische Lage Athens gebessert werden könne. Vollends erfolgt 
der Übergang zur staatsmännischen Tätigkeit in Kap. 6. 

3) a. a. O. p. 39. 
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noch naeh einer Stellung im Staatsleben strebt. Für den einen gilt 
das Lui: oanröv (8 16—18) als Mahnung, seine Unwissenheit zu er- 
kennen, für den andern als Aufforderung, seine Fähigkeit richtig ein- 
zuschätzen. Übrigens wird man es Xenophon kaum verübeln, daß er 
seiner Propositio nach sechs meist ziemlich langen Kapiteln nicht ganz 
gerecht wird und ihm mit Rücksicht auf die hübsche Gegenüber- 
stellung der beiden Charaktere die kleine Sünde verzeihen. 

Bevor ich mich den folgenden Kapiteln zuwende, muß ich auf 
die Versuche verschiedener Gelehrter, die Unechtheit einzelner Ab- 
schnitte zu erweisen, näher eingehen. Klimek!) bemüht sich, Krohns 
ungünstiges Urteil über das erste Kapitel durch neue Argumente 
zu stützen. Unbefangene Lektüre des Kapitels läßt m. E. keinen Ver- 
dacht gegen seine Echtheit aufkommen. Die Beziehungen zu Kyr. I. 
6. 12—14 (resp. 25. 27) sind ganz und gar nicht geeignet, den Schein 
plumper Nachahmung zu erwecken; im Gegenteil, die verschiedene 
Anlage des Gesprüches über den gleichen Gegenstand in den beiden 
Parallelstellen zeigt, daß es Xenophon auch verstand, ein und dasselbe 
Thema einigermaßen zu variieren. Das sokratische Gespräch, das er 
Mem. IlI. 1 berichtet, hat wohl Anrecht auf die Priorität; daß in 
dem Erziehungsroman des Strategen Xenophon das Gespräch über 
die Feldherrnpflichten nicht fehlen durfte, ist einleuchtend. Gilbert 
beschränkt die Athetese auf $ 10 und 11 (bis &tesagiviLe cobra) mit 
der Begründung: „succumbit Socrates quaestione nec integra relicta 
nec apte ad finem perducta” ?). Das ist aber nicht der Fall. Sokrates, 
dem hauptsächlich daran liegt, den Jüngling von der Unzulänglichkeit 
des bei Dionysodoros genossenen Unterrichtes zu überzeugen, begnügt 
sich damit, jenem den Weg zur Lösung der Frage anzudeuten, so daß 
der Mitunterredner selbst die Untersuchung zu Ende führen kann: 
ndror (00v (seil. ot prAotimöraror) eloty of Even Enatvon aıvönvabsıv S EAovtsc. 
Q0 toíyoy obtoi ye Anhor, AAN Enipaveic mavtayod Ovtsc eDzbpetot Av elsv. 
Die kleine Digression, welche dadurch hervorgerufen wird, entpricht 
nur der lockeren Komposition wirklicher Gespräche. 

In Kapitel 2 streicht Klimek (p. VIII f.) in teilweiser An- 
lehnung an Gerth § 2 und 3 bis Sëinococ Y. Auch hierin scheint er 
zu irren. Abgesehen von der geringen Überzeugungskraft seiner Gründe 
muß die Beziehung des atpeista: am Schlusse von $ 3 (xai otpatrj(o5c 
a:no9vta:) zu apeitar (und EAciesvor) in der vorangehenden Partie, die 
durch die Athetese verloren gehen würde, gegen Klimeks Ansicht 
sprechen. 

1) a, a. O. p. IV ft. 

2) p. XL. 
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Der gleiche Kritiker geht mit dem dritten Kapitel streng ins 
Gericht und sucht durch sorgfältige Zusammenstellung von Parallel- 
partien aus den Memorabilien, dem Hipparchikos, der Kyrupádie und 
der Schrift zept rage die Unechtheit desselben zu erweisen (p IX ff.). 
Es handelt sich um Parallelen des Gedankenganges, von Vergleichen 
und einzelner meist ganz gebräuchlicher Ausdrücke. Vergleiche und 
Beispiele (von Sokrates übernommen?) werden bei Xenophon in ver- 
schiedenen Schriften ófter wiederholt; die gedankliche Übereinstim- 
mung, vor allem mit dem Hipparchikos, findet für mieh in Xenophons 
ganz besonderem Interesse an dem Stoffe hinreichende Erklürung!). 
Da sonst, nach Klimeks eigenen Worten, die Parüe zu den besten 
der Memorabilien gehórt und Abweichungen von der Diktion Xeno- 
phons kaum vorhanden sind, darf man das Gespräch, das (wie Ill. 1) 
wohl die erste Behandlung des Themas vorstellt, unbedenklich für 
xenophontisch ansehen. Rosenstiel?) verurteilt nur die 88 11—13 
und stellt folgenden Text her: (8 10) roAd vn M, Zen (se. Xwxp&tnc). 
OOY Ñ gt oot Zë Gäste, tc TÀ XALA ty ayaday oustumg Kal Aoatte)éotspá 
en, (8 14) Oóxo5v otet, Sen, xal tob on toD Evdase ct oc Ensei, 
OC TON Av xal tot Srevernotev ty Av ÖTAWY ts KAL (mm TAPATKEVT; 
xal sota&íg wal vi étoimwc Aıvanvansıy TODE TODE Tohspionc (räun TLOUDMG 
nelosta antoDc), si vonissiay tabta xotobycsc exaívoo xal cu. tebgsstat; 
Diese Methode, einen Text durch Streichung von Überliefertem und 
Hinzufügung neuer Worte zu verbessern, muf) von Anfang an bedenk- 
lich stimmen. Ich schließe mich doch lieber Gilbert (p. XLII) an, der 
durch Erklärung des gedanklichen Zusammenhanges die Stelle ver- 
teidigt und eine allfällige Unklarbeit dem Xenophon zur Last legt. 
Um anderes zu übergehen?), móchte ich nur auf die Verwendung 
des Zen im xenophontüschen Sprachgebrauche aufmerksam machen. 
Nach Rosenstiels Textgestaltung wird in der Rede des gleichen 
Unterredners (Sokrates nach ungefähr zwei Zeilen das Verbum £z 
wiederholt, während es sonst nur nach längerer Zwischenrede und 
nur bei nachdrücklicher Ermahnung wieder aufgenommen wird, vgl. 


1) Nicht zu übersehen ist, daß auch Hipparchikos und asp} rest: unter- 
einander Anklänge zeigen. 

2) Über einige fremdartige Zusätze in Xenophons Schriften, Progr. Sonders- 
hausen 1908, p. 23 ff. 

3) Die Konjunktion ws wird zwar nach verba sentiendi bei den Attikern 
selten verwendet, erregt aber hier keinen Verdacht, weil sie an zwei anderen 
xenophontischen Stellen ebenso gebraucht ist, Hell. VI. 3. 12  toöto otetut Gë ws 
erzivos Bonketar..., Kyr VII 3. 40 II yàp oñtwg... dromupdaveıs, oz yw... $0 
(wo sie allerdings durch sro und op: gestützt wird). Auch Thukydides sagt 
III. 88. 3 vopilooo ò: o asian Gv pozo zur "leg oz o "Ipmistog yanazmır. 
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1.4. 17 wyade, Sen, xatápade ..., IL. 3. 16 oyaðé, wi] Oxvet, on... 
IL 7. 10 nn ov čuven, Gen... HL 4. 12 pn xatappóven don... 
IL 6. 16 owäreon, $94... Die gegenüber der knapperen Fassung 
des Hipparehikos auffallende Weitschweifigkeit im Preise des Asycs 
ist wohl auf Rechnung der rhetorisch-sophistischen Beeinflussung 
Xenophons zu setzen. 

Endlich setzt Gilbert nach dem Vorgange Dindorfs im letzten 
Paragraphen des vierten Kapitels die Worte tò òè wéqotov, Bn ohte 
Aysn ay OU pde opëerëto ylyvarar Vte EC Adv uiv avüpozoy Tà Uta. zart. 
TETA, GU Addav 66 tà zou in Klammern, während Schneider die fol- 
genden Worte ob yàp XXkotc tto) &vÜpoymotc ol vv *otvày Emunsicıevst 
ypavrar Tj otoxep ot tà Aux oäououopnvrsc tilgt. Doch scheint keiner im 
Rechte zu sein; beide Stellen lassen sieh mit der Naivität und um- 
ständlichen Ausdrucksweise des Schriftstellers vereinbaren. 

Schroff und unvermittelt ist der Übergang zum achten Kapitel, 
in welchem Sokrates im Gespräch mit Aristipp die Identität von «225v 
und ayad6v sowie die Relativität der beiden Begriffe beweist. Wir er- 
warten — wie bereits vor II. 2 — wenigstens eine kurze Überleitung 
zu dem neuen Gegenstande; aber ohne jede Übergangsformel beginnt 
das Kapitel mit den Worten: "Aptstinnon Zë Eniyeipoövros &Aé[ysty tov 
YXexpátn ... 0 Xewpátne anenpivaro... Kapitel 8 und 9 sind unter- 
einander enger verbunden: beide enthalten Untersuchungen über ab- 
strakte Begriffe in der Weise, daf) im ersten (8) allgemein blofi über 
das Gute und Schöne!), im zweiten (9) einzeln über die Tapferkeit, 
Weisheit, Besonnenheit, Gerechtigkeit, den Wahnsinn, Neid, die 
Muße, Herrschaft und das Glück gesprochen wird?) Der Zusammen- 
hang wird auch angedeutet dureh die ersten Worte des neunten 
Kapitels: II&Atv 98 Epwrapevoc, vgl. 8. 4 säin Zë vo) 'Aptotizzoo pw- 
tavtoc 25:6». Der Anfang des achten Kapitels: "Aptsrirron SE &ntyetpo»v- 
coc &Aé(gsty tv Zmpärn, Goxsp omrüc Ox. ExsíyoD TO TpÓTEpOY TAEYYETO er- 
weckt Gilberts Verdacht, weil Sokrates in einem früheren Gespräche 
(Il. 1) mit Aristipp sich keineswegs sophistischer Elenktik bedient 
(p. XLVII). Wir haben aber keinen Grund, jene Worte gerade auf 
dieses eine Gespräch zu beziehen; dazu sind sie viel zu allgemein 
gehalten und auch das Imperfekt fAé(4sto spricht dagegen. Außer- 
dem streicht Gilbert den letzten Satz des siebenten Paragraphen ,ut 


1) Erst im letzten Paragraphen werden die allgemeinen Erörterungen durch 
ein für Xenophon geläufiges Beispiel illustriert: Ko oec 9$ Azywv Tas ubras vards 
te siut wu qenoukoog murbenery Zort" Shoe, otuz yoh olmoßonsistne. 

2) Bemerkenswert ist, daß von $8 an Sokrates allein referiert; diese Methode 
wird im nächsten Kapitel fortgesetzt. 
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longe ab hoc loco alienam? (toòg òè wxpóv .. ... XAÀsiy); man er- 
warte nämlich entweder nichts mehr oder etwa cobc 6& tic Eanrav 
date Stamapravovrac o) OoxXsly toic TOoÀkoig palvesdau. Zuzugeben ist, 
daß die Ergänzung Gilberts ungefähr dem entspricht, was man sich 
an dieser Stelle erwartet; und hätte ein anderer als der Autor den 
SI zu Ende geführt, so wäre es wahrscheinlich im Sinne Gilberts 
geschehen. Aber gerade die überraschende Änderung des Vergleiches 
und Gegenüberstellung der j:xpbv Sranapravovrss und der veräin tapá- 
voa scheint mir für die Echtheit des Satzes zu sprechen. 

Im fünften Paragraphen des gleichen Kapitels verurteilt Klimek!) 
die Worte otw xal tà Ada... mpóttstat als erweiterndes Glossem 
zu dem vorangehenden Satze. Ich begnüge mich mit Heindorfs Athe- 
tese des xai hinter oc und sehe in dem überlieferten Text eine 
zwar etwas schwerfällige, aber immerhin richtige Schlußreibe, die 
ungefähr folgendermaßen verläuft: Gerechtigkeit und überhaupt jede 
Tugend wirkt xaA& te xayada: nur wer dies versteht (Gooräusuocl, 
wirkt dies; also wirkt nur der Weise (oogöc) dies; also ist, weil eben 
die Tugend dies wirkt, die Gerechtigkeit sowie jede Tugend Weisheit. 

Es sind nun noch die übrigen Kapitel des dritten Buches zu 
besprechen. Es befremdet einigermaßen, wenn der Schriftsteller in 
Kapitel 10 wieder auf ein schon behandeltes Gebiet zurückkommt 
und den Beweis unternimmt, Sokrates habe (wie den Bewerbern um 
Staatsämter) auch Künstlern und Handwerkern in der Ausübung 
ihrer Fertigkeit genützt (Ill. 10. 1 "Ada pv xai el mote Toy tàs 
tÉégvac Stuten xal Eprasiac Syexa ypwuévov avtals OwxAE(ottÓ tvt, Aal 
tobtot; wr&iunoe Ty). Diese Einleitung verweist offenkundig auf ein 
früheres Kapitel; wir müssen sie dem Proómium zu Ill. 1 gegenüber- 
stellen: "Oct 5 tode opeqouévooc t&v xahðy EmuLsAsic (y Opf(otyto Torv 
wxpéAet, vin toòto Örnyioona:. Nicht zustimmen kann ich Gilbert, der 
über den Zusammenhang der Kapitel 9—14 folgendes sagt (p. XLVIII): 
„HI. 9 practice quid quidque sit praecipitur, ut vita ratione bona 
instituatur, eaque de causa bene sequuntur (Ill. 10—14) quae de 
privatis negotiis et de vita quotidiana Socrates praecepit”. Gesteht 
er doch selbst, er sähe lieber die Reihenfolge IIT. 9, III. 8, III. 10 
und vermutet, Kapitel 9 sei von Xenophon nachträglich eingefügt 
worden! Sollen wir nun Xenophon selbst zur Last legen, daf durch 
den Einschub von Kapitel 8 und 9 der Zusammenhang gestört ist? 
Oder sollen wir mit Schenkl (a. a. O. p. 40) eine Retraktation dieser 
Partie annehmen? Ich glaube, die ganze Kapitelreihe war überhaupt 


') Krit. Stud. I. p. VIII ff. 
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niemals in geordnetem Zustande, war niemals bis zu dem Grade aus- 
gearbeitet, um anstandslos in die Öffentlichkeit gegeben zu werden. 
Xenophon mochte eine andere, geordnete Anlage planen, aber er hat 
sie nicht ausgeführt und so ist uns die bunte Unordnung seiner 
Konzeptmasse erhalten geblieben. 

Im elften Kapitel — es entbehrt wieder eines überleitenden 
Anfanges — folgt die Erzählung von dem merkwürdigen Gespräche 
des Sokrates mit der Hetäre Theodote über das beste Verfahren, 
Freunde zu gewinnen und zu erhalten. Auch die Stellung dieses 
Kapitels ist unklar. Mit Rücksicht auf Theodotes Go? Geltung 
des Proómiums zu Kapitel 10 auch hier anzunehmen, ist doch zu 
gewagt! 

Jedes Zusammenhanges mit dem elften entbehrt das zwölfte 
Kapitel, in dem Sokrates den Epigenes über den Wert körperlicher 
Übungen belehrt. Im dreizehnten Kapitel folgen Anekdoten über 
Sokrates; im letzten berichtet der Schriftsteller von Sokrates’ Rat, 
im Essen ein gewisses Maß einzuhalten und schließt zwei darauf 
bezügliche Erzählungen an. Vom zwölften Kapitel an werden also 
— das paßt für das Ende — geringfügigere Dinge vorgebracht, 
ohne daß jedoch eine bestimmte Ordnung gewahrt würde. Das Buch 
schließt ohne förmliche Schlußklausel. 

Ich möchte noch hinzufügen, daß die Kapitel 8—14 bei ihrer 
anscheinend planlosen Zusammensetzung stets das Augenmerk der 
Philologen auf sich gezogen haben. Döring!) sagt von ihnen, daß 
sie jeder Ordnung entbehren, während es Schenkl?) für eine mißliche 
Sache hält, weitere Vermutungen darüber aufzustellen und Kühner?) 
dazu bemerkt: „Reliquae (i.e. 8—14) tertii libri partes communi 
quodam societatis vinculo carent". 

Es ist nun an der Zeit, die gewonnenen Einzelbeobachtungen 
und Ergebnisse der hóheren Kritik zu einem Gesamturteil über das 
Corpus der Memorabilien zusammenzufassen, das in folgenden zwei 
Punkten ausgesprochen werden kann: 

Erstens: Mit Ausnahme einzelner Worte oder kurzer Sätze 
ist, wie die Untersuchungen der verdächtigten Stellen gezeigt haben, 
nichts mit Sicherheit als unxenophontisch zu erweisen. Zu 
verwerfen ist daher die Ansicht, daß die Memorabilien in späterer 
Zeit einer Retraktation unterzogen und durch Interpolationen arg 
entstellt worden seien. Ebenso unbegründet ist die Annahme Richters, 


1) Arch. f. Gesch. d. Phil. IV. 52 f. 59. 
2) a. a. O. p. 40. 
21 Ausgabe p. 4. 
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die Memorabilien seien aus fünf, jetzt zerrissenen und verstellten 
Einzelschriften zusammengesetzt, die in der ursprünglichen Anlage 
als Reden ausgearbeitet und für den mündlichen Vortrag bestimmt 
gewesen seien. 

Zweitens: Da nicht geringe Anzeichen unpassende Verbindung 
oder unfertige Form einzelner Teile des Werkes erkennen lassen, ist 
daraus zu schließen, daß Xenophon nicht selbst die Memora- 
bilien nereusgogeuen hat. Die Gründe, welche dafür sprechen, 
sind folgende: 

1. An unpassender Stelle stehen I. 6. 15, UL 10, III. 11, III. 12. 

2. Die Einleitungen zu I. 3 und I. 4 stimmen nicht recht zu- 
einander; I. 3 scheint zwei Schlußfassungen zu besitzen, II. 1 einen 
doppelten Anfang; der getreue Herausgeber hat uns in seinem Kon- 
servatismus beide Konzeptfassungen erhalten. II. 2 läßt die bei dem 
Übergang zu einem neuen Thema unentbehrliche Einleitung ver- 
missen, desgleichen II. 3, IIT. 8 (wo das Fehlen der Überleitung ganz 
besonders empfunden wird), III. 11, III. 12, III. 13. Mangelnde Aus- 
arbeitung verrät das ö& (statt des erwarteten ép) in II. 1.1. 

3. Endlich ist es ganz undenkbar, daß Xenophon selbst die 
‘Apologie’ (I. 1, 2) und die Schrift zepi zaësiaoc (IV.), zwei in sich 
abgeschlossene, mit Einleitungen und Klauseln versehene Werke, 
deren Teile untereinander gut verbunden sind, unter dem Rahmen 
eines größeren Werkes zusammengefaßt hat. Vielmehr scheint es mir 
fast sicher, daß ein anderer die beiden Schriften, die seinerzeit zu 
einem ganz bestimmten Zwecke herausgegeben worden waren, mit 
den "Aropvnwovsbuora (denn nur dieser Teil des heutigen Corpus 
verdient eigentlich den Namen) vereinigt hat. Ich muß also auch 
Birts Ansicht ablehnen, wenngleich sie vor den anderen manches 
voraus hat. Birt nimmt an, daß Xenophon zuerst nur das erste und 
zweite Buch publiziert und später dazu vier Supplemente gefügt hat 
III. 1 — 7; III. 8, 9; III. 10— 12; III. 13, 14. Das vierte Buch steht nach 
Birt ganz für sich — eine Ansicht, der ich mich, wie bereits erwähnt, 
vollkommen angeschlossen habe, während ich seine übrigen Aus- 
führungen nicht billigen kann. 

Wie ist nun das heute vorliegende Werk von vier Büchern 
entstanden? Der erste Teil (I. 1, 2) ist gewiß kurz nach dem Er- 
scheinen der Schmähschrift des Polykrates erschienen'). Diesem scheint 
zeitlich am nächsten zu stehen das vierte Buch?). Daß die 'Apologie 


1) Daher setzt Christ (Gesch. d. griech. Litt.6 p. 510) die Abfassungszeit auf 
ca. 3% an. 
3) Vgl. Christ p. 509. 
» Wiener Studien", XXXVII. Jahrg. 6 
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von Xenophon veróffentlicht worden ist, darf man als sicher bezeichnen, 
von dem Buche zepi rardelac ist es wenigstens höchst wahrscheinlich. 
Als Grund zur Abfassung und Herausgabe desselben läßt sich ganz 
gut denken, was Kimmich (a. a. O. p. 41 f.) in folgende Worte fat: 
„Xenophon perfectiorem Socratieae institutionis imaginem effingere 
voluit idque adversus Socraticos (potissimum adversus Platonem et 
Antisthenem et Aristippum) quomodo quaeque disciplinae mentibus 
adulescentium inculcandae essent inter se acriter digladiantes eaque 
in re Socratem suae opinionis auctorem memorantes" !). 

Von den übrigen Teilen der Memorabilien hat Xenophon m. E. 
nicht einen einzigen selbst herausgegeben. Er hat sie, wenn auch 
nicht in einem Zuge, so doch nach einem gewissen Plane, wohl im 
Verlauf eines längeren Zeitraumes, niedergeschrieben. Seine Absicht 
spricht er in dem Proómium zu 1. 3, das ich auf die ganzen ’Ano-, 
nvnwovebuara” beziehe, deutlich aus: 'Oc Se ù xal wpekeiv Eöoxer pot 
Tode ovvövrac tà uiy Epyw Serxvbwv Eanrov otoc Tv, tà OE xal ÖtaksyölLevoc, 
tobtoy On ypddw Önösa Av Ötanvnnoveaow. Er wollte also die wpeicıa 
des Sokrates zeigen und bringt dies auch öfter in Erinnerung?). Wie 
sehr ihm daran gelegen war, läßt sich übrigens auch daraus ersehen, 
daß das vierte Buch mit einem überschwenglichen Preis des durch 
Sokrates vermittelten Nutzene beginnt. Mit 1. 3 sollten die wirklichen 
"Memorabilien' beginnen (örösa Ay Ötapnvmuovedoo). Mehr als einmal 
bezeugt er, daß er berichte, was er selbst Sokrates sagen gehört 
habe oder als sokratische Äußerung kenne; auch die Anlage der 
Dialoge weist, wie wir einigemale gesehen haben, auf echte Ge- 
spräche hin. 

Nach dem Tode Xenophons, wohl auch nach Verlauf geraumer 
Zeit, wurde die Verteidigungsschrift des Sokrates, die vor ungefähr 
vierzig Jahren zuerst in die Öffentlichkeit gekommen war, und das 
Buch über die sokratische Unterrichtsmethode von einem Unbekann- 
ten?) mit den Erinnerungen an Sokrates, die sich im Konzept unter 
dem Nachlaß des Schriftstellers fanden, verbunden und herausgegeben; 
ob dies bloß aus Pietät geschah oder, um der Sokrates-Literatur einen 


1) Vgl. auch Schurr, Xenophon quo consilio Commentariorum Secrat. prioribus 
libris tribus adiecerit quartum, Diss. Erlang. 1897, p. 16. 

?) Vgl. Wien. Stud. 1914 I p. 127, wo die Stellen ausgeschrieben sind. 

3) Von Xenophons Enkel, des Gryllos Sohn? Die Photiosstelle (bibl. 260) 
yeróvası ð abrod (sc. des Isokrates) &xponta: x, Bevopõy é Deéi kon aal Beörounos 
ó Xiog nol”Eipopos ó Kopaios wird besser auf unseren Xenophon bezogen; man wollte 
offenbar die drei berühmten Historiker in tendenzióser Weise zu Schülern des 
Rhetors machen. — An den jüngeren Xenophon denkt auch Richter a. a. O. p. 154. 
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wertvollen Beitrag zur sokratischen Disziplin hinzuzufügen oder end- 
lich aus rein schulmäßiger Bewunderung der ,attischen Muse" !), bleibt 
ungewif. Doch móchte man an den letzten Grund am wenigsten den- 
ken, da die Hochschätzung Xenophons als Stilmuster doch erst in 
späterer Zeit einsetzt. Verlockend für die Anfügung von I. 3 an die 
‘Apologie’ mag der schon erwähnte Umstand gewesen sein, daß dieses 
Kapitel näher ausführt, was in der Verteidigungsschrift weniger ein- 
gehend behandelt war?). Es erhebt sich nun die Frage, in welchem 
Zustande das vom Herausgeber übernommene Material war und in- 
wieweit er selbst daran Änderungen vorgenommen hat. Birt?) näm- 
lich erkennt im ersten und zweiten Buch eine gewisse Ordnung, 
deren Prinzip mit dem der ‘Apologie’ übereinstimmt: dort wird zu- 
nächst von der &yxpdreia des Sokrates gesprochen (I. 2. 3—8) und 
seine Hochhaltung der staatlichen Einrichtungen bewiesen (I. 2. 9—48), 
hierauf die gegen ihn erhobenen Vorwürfe wegen Mifachtung der 
Eltern (I. 2. 49, 50), Verwandten (I. 2. 51) und Freunde (I. 2. 52—55) 
widerlegt. Dieselbe Einteilung läßt sich nach Birt für I. 3— II. 10 er- 
weisen. Daran schließt sich das dritte Buch, dessen Kapitel teils gut 
(ILI. 1—7), teils unpassend vereinigt sind (III. 8— 14). Mir gilt es 
als wahrscheinlich, daß der Herausgeber den Nachlaß, wie er ihn fand, 
mit l. 1, 2 und IV. vereinigt hat, ohne an der vorgefundenen Reihen- 
folge etwas zu ändern. Dafür sprechen folgende Gründe: Erstens be- 
steht an einigen Stellen eine vom Schriftsteller selbst herrührende 
engere Verbindung zweier Kapitel, die den Übergang vermitteln soll 
(I. 5. 1, 1. 5. 6, 1. 7. 1, II. 1. 1, II. 5. 1, IL 6. 1, IL 7. 1). Zweitens 
zeigt sich bei näherem Zusehen, daß der erste Teil (I. 3 — 1I. 1) besser 
gefügt und auf die Verbindung der einzelnen Glieder einige Sorg- 
falt verwendet ist, während, je weiter wir fortschreiten, die Fugen 
um so ärger klaffen, bis schließlich am Ende vollkommen verbindungs- 
lose Anekdoten stehen. Endlich müßten wir doch erwarten, daß ein 
Herausgeber, der sich die Anordnung der einzelnen Teile hätte an- 
gelegen sein lassen, nicht so einseitig vorgegangen wäre, sondern 
durch gleichmäßige Ausarbeitung dem Werke den Anstrich einheit- 
licher Volleudung gegeben hätte. Ich betrachte also das Mittelstück 
der Memorabilien als unverändert aus dem Nachlasse des Autors über- 
nommen; die von Birt aufgezeigte Anordnung des ersten und zweiten 
Buches ist dann auch auf ihn selbst zurückzuführen; er hat eben die 
ihm bereits geläufige Disposition des Stoffes neuerlich angewendet. 


1) Diog. Laert. II. 57. Bei Suidas s. v. Xen. heißt er „attische Biene”. 

2) S. o. p. 72. 

$) a. a. O. p. V ff. 
6* 
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Als so durch Vereinigung der einzelnen Stücke das heute vor- 
liegende Werk entstanden war, repräsentierte es ein ziemlich umfang- 
reiches Volumen, das durch nichts als durch stellenweise vorhandenen 
gedanklichen Zusammenhang sich in mehrere Teile gliederte: denn 
es ist ganz unwahrscheinlich, daß die Memorabilien von ein und dem- 
selben Manne herausgegeben und zugleich in vier Bücher geteilt wor- 
den seien. Töricht und planlos hätte er gehandelt, wenn er den ersten 
Teil der Aronvnpovebkara’ (I. 3—II 1) durch Abtrennung von II. 1 
zerrissen hätte. Auch lag kein Grund vor, ein zweites und drittes 
Buch zu unterscheiden: in keinem von beiden werden die Kapitel 
durch ein gemeinsames Band zusammengehalten. Ein anderer also 
muß in späterer Zeit die Bucheinteilung geschaffen haben; er ging 
dabei wohl vom vierten Buche aus, das durch seine auffällige Sonder- 
stellung den Anlaß zur Abtrennung und Einteilung der übrigbleiben- 
den Kapitel in drei an Umfang möglichst gleiche!) Bücher gegeben 
haben mag. So kam es, daß das letzte Kapitel des ersten Abschnittes 
(II. 1), dessen Zugehörigkeit zu den vorhergehenden Kapiteln dem 
oberflächlichen Bearbeiter entging, sinnwidrig zum zweiten Buche 
gezogen wurde. Wann die Bucheinteilung vorgenommen wurde, wissen 
wir allerdings nicht; aber man wird nicht fehlgehen, wenn man sie 
der Zeit zuweist, wo es im Schwange war, die umfangreichen Werke 
der Klassiker in Bücher zù zerlegen. Zu Xenophons Zeit war die Buch- 
einteilung noch ganz unbekannt; sie nahm ihren Anfang in Alexan- 
dreia zu Beginn des dritten Jahrhunderts v. Chr., wo sie mit dem 
Namen des Kallimachos eng verknüpft ist?). Also sind auch die Me- 
morabilien nicht vor der Zeit des Kallimachos der Vierteilung ver- 
fallen. Anderseits kann man behaupten, daß dies vor Cicero geschehen 
ist: Der Katalog der xeuophontischen Schriften bei Diogenes Laör- 
tius (der früheste der überlieferten) ist aus Demetrius Magnes, einem 
Zeitgenossen Ciceros, übernommen ?). Wir können also zwar nur so- 
viel sagen, daß ein unbekannter Grammatiker die Schrift zwischen 
280 und 100 v. Chr. in Bücher geteilt hat, doch spricht die Wahr- 
scheinlichkeit dafür, daß diese Einteilung eher noch ins dritte als 
ins zweite Jahrhundert fällt, in die Zeit der Sammlung und Rezen- 
sion der antiken Schriftsteller zu Alexandreia. Auch Schenkl kommt 
mit seinem Ansatz der angeblichen Retraktation ins dritte vorchrist- 
liche Jahrhundert‘). 


1) Vgl. Schenkl p. 60. 

2) Vgl. Birt, Ant. Buchwesen p. 443. 463. 479 ff. 490. 
3) Wilamowitz, Phil. Unt. IV. 334. 

^) a. a. O. p. 68. 


KOMPOS. U. HERAUSGABE D XENOPHONTISCHEN MEMORABILIEN. 85 


Das ist alles, was sich m. E. über das Schicksal der xenophontischen 
Memorabilien mit einiger Zuversicht ermitteln läßt. 

Es erübrigt noch eins: eine kurze Untersuchung über den 
Oikonomikos anzufügen, wenngleich dies nicht in den Kreis des 
Themas zu fallen scheint. Aber Galen nennt den Oikonomikos das 
letzte Buch der Memorabilien! Er sagt Comm. in Hipp. de art. I. 1 
(ed. Chart. XII. 288) folgendes: Kaítot ovëc eis tocobtov Tjkovot copias, 
(ote TOD Esyopüvtoc olxovonitXGv pvnpovebety olöt.evor paptopety adroic Zoe 
eivat toic xaAatoic Ev aper? Aóoo ypnodar c SS aoy36ofap ` à cobtÓ asy 
&pysotat cn Eevopüvra, cob uyyYpäyparoc bc `" Hxoooa é Tote adrod, emol, 
xai tepi otxovopíac tordde pot Gakeropnëvon, wi) qr véoxovtec, bre có BiAtov 
Todro t&v Xwoxpactixáv atop vini oyeot.ácoy oci tò Boy acov. Christ!) 
gibt an, daß Stobaeus damit übereinstimme. Diese Angabe kann ich 
auf Grund meiner Nachprüfung nicht bestátigen. Stobaeus (Flor. L VI. 
19 — Hense II. p. 384) zitiert eine Oikonomikosstelle (V. 1—17) mit 
verschieden überliefertem Lemma: cod. Vind. LXVII: £x cob &evorpévtoc 
otxovonxod; cod. Escur. LXX XX: èy tabte: cod. Paris. 19841: èy ta), ? 
Éevopõvtos èx ray aropynpovevpátov: die dritte Hand hat oixovoptxob ver- 
bessert. Der älteste und beste Kodex (Vind. s. XI. in.) hat das richtige 
Lemma. Das sonderbare à» tabto ist nach Hense wohl so zu erklären, 
daß ein anderes Oikonomikoszitat vorher ausgefallen ist; das nunmehr 
unverständliche ày cabót wurde von einem Schreiber fälschlich in 
Esvopüvroc Ex Tüv ànropvypovevpátwy geändert, bis ein dritter — viel- 
leicht auf Grund der Lesart des Vindobonensis — die richtige 
Korrektur oixovon:xoö dazuschrieb. Übrigens steht vor den anderen 
Oikonomikoszitaten bei Stobaeus jedesmal das richtige Lemma: I. p. 704 
Hense: x tob £evamwvros otxovojuxobó (codd. S, M, A; zitiert wird 
Oik. VI. 12—16), II. p. 235: Esvopavros éx tod otxovopuxob. (S, M, A; 
Oik. IV. 19), IT. p. 419: Esvop@vroc èx tod otxovopexoð (S, M, A; Oik. IV. 
2, 3). Jene Ansicht des Galen war also wohl eine rein persönliche ?); 
sie war durch die Konjunktion òè zu Anfang des Dialogs und das 
Fehlen des Namens des Sokrates (a5tob) hervorgerufen worden. Die 
gleichen Umstände veranlaßten Birt?) zu folgender Äußerung über 
die Herausgabe des Oikonomikos: „Vielleicht edierte Xenophon seinen 
Oikonomikos, der mit einem òè und ohne Sokrates zu nennen beginnt, 
als Appendix der Memorabilienrolle”. Dieser Annahme beizustimmen 
macht meine Ansicht über die Edition der Memorabilien unmöglich. 


1) Gesch. d. gr. Lit. p. 511, Anm. 5. 
?) Vgl. Schenkl a a. O. p. 61. 
3) Ant. Buchw. p. 489, Anm. 1. 
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Schenkl !) stellt folgendes Dilemma auf: , Entweder war der Oikonomikos 
ein Teil der Apomnemoneumata oder ein selbstándiges Buch. War 
er ein Teil, so mußte er wie jeder Teil mit dem Ganzen in einem 
engen Verbande stehen, war er als selbständige Schrift verfaßt, dann 
làüt sich nieht begreifen, wie Xenophon einen solchen Eingang 
wählen konnte". Hier muß eine Entscheidung gefällt werden. Ge- 
trennt von den Memorabilien steht der Oikonomikos im Schriften- 
katalog bei Diogenes Laërtius (IL. 57): .. . tjv d 'Aváfaot xoi Köpov 
Iaösiav xa EXXqwxà xoi ’Aropvnnovebpara. Loprósióvy te xal Otxovopi- 
xóv .. . Dieses Verzeichnis ist, wie schon gesagt, auf den Katalog des 
Demetrius Magnes zurückzuführen. Also ist wohl zur Zeit Ciceros, 
der selbst den Oikonomikos ins Lateinische übersetzt hat?), diese 
Schrift von den Memorabilien schon getrennt gewesen. Man könnte 
nun allenfalls den alexandrinischen Grammatikern diese Abtrennung 
zuschreiben. Aber gegen eine ursprüngliche Verbindung der beiden 
Werke spricht einerseits unsere Ansicht von der Komposition der 
Memorabilien, anderseits gewisse Unterschiede, die zwischen beiden 
bestehen?) Man wird mit der Vermutung nicht fehlgehen, daß der 
Dialog über die Haushaltung, der so ganz dem Wesen Xenophons 
angemessen ist, dem Schriftsteller unter der Hand in die Breite 
gewachsen ist, so daß ein selbständiges Werk daraus entstand). Es 
bleibt also die zweite Móglichkeit: der Oikonomikos war von Anfang 
an von den Memorabilien getrennt, eine Auffassung, der nach Schenkl 
der Anfang der Schrift widerspricht. Die Konjunktion òè steht zwar 
auch in der Einleitung anderer xenophontischer Schriften’), doch ist 
in jenen immer noch eine besondere Erklárungsmóglichkeit vorhanden. 
Auch hier müssen wir eine Rechtfertigung suchen. Ferner ist der 
Umstand, daf Sokrates nicht genannt wird, doch von solcher Be- 
deutung, daß wir einer plausiblen Begründung nicht ausweichen können. 
Ich sehe es als sicher an, daß der Oikonomikos nur nach dem Erscheinen 
einer ähnlichen xenophontischen Schrift herausgegeben werden konnte. 
Welche Schrift aber, wird man einwenden, sollte vorausgegangen sein? 
Sind doch nach dem Ergebnisse dieser Arbeit die Memorabilien erst 


1) a. a. O. p. 63. , 

2) „Aus den Bruchstücken der Bearbeitung des Cicero ergibt sich ..., daß 
er den Oikonomikos als selbständige Schrift vor sich hatte.” Schenkl, Xen. Stud. 
III. p. 5. 

3) Vgl. Christ a. a. O. p. 511: „.. die schriftstellerische Kunst ist hier viel 
bedeutender und die Person des Sokrates viel freier gezeichnet, indem Xenophon 
ganz seine eigenen Gedanken dem Sokrates unterlegt". 

4) Christ a. a. O., Schenkl], Xen. Stud. lI. p. 66. 

5) Hellenika, Apologie, [Staat d. Athener]. 
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nach Xenophons Tod publiziert worden! Gewif, die Memorabilien in 
ihrer heutigen Gestalt, nicht aber die 'Apologie' und — darauf kommt 
es hier an — das vierte Buch. Gerade an dieses konnte der Oikono- 
mikos passend anknüpfen und durch seinen eigenartigen Anfang auf 
jene Schrift gewissermaßen Bezug nehmen. Und wie an die Schrift 
mepi nardetas der Oikonomikos, so schloß an diesen sich das Symposion 
an. Hält man diese Voraussetzung für richtig, dann ist auch die sonst 
auffällige Konjunktion 2344 in der Einleitung der letztgenannten 
Schrift ohne Anstoß. 


FRANZ HORNSTEIN. 


Platos Phaedrus und die Rhetorik. 


II. 


Wenn wir also jetzt zum zweiten Punkte unserer Abhandlung 
übergehen, nämlich zur Behandlung der Frage, wie Plato im Phädrus 
seine rhetorischen Grundsätze verwirklicht, müssen wir uns vor Augen 
halten, daf wir Plato auch als Stilkünstler zu beurteilen berechtigt sind. 

Ich beginne mit der ersten Rede des Sokrates, dem ersten Gegen- 
stück!) zu dem ’Epwrixöc des Lysias?) Plato hat jedenfalls absichtlich 
eine Rede über den Eros seinen Erórterungen zugrunde gelegt: die 
Liebe ist ja nach ihm die Seele aller Philosophie und Kunst?), die 
eigentliche Mystik des hellenischen Platonismus, wie sich F. Ast 
(Platons Leben und Schriften, Leipz. 1816) S. 97 ausdrückt. Dem 
ypanrtòs Aöyos (s.p. 228 B rap aßav tò BıßXiov) des Lysias +) stellte Plato 


1) Als Seitenstück zur Rede des Lysias von Plato ausdrücklich bezeichnet: 
p. 242 D E OŠ e óró ye Aootoo (sc. Atystaı, nämlich daß Eros ein Gott ist) ob5: 
bé Tod cob Aëron, Ge Gë toD &poD oTönatos xatapappaxevévtoç bb cob bhie, 
mit Verdammung des Inhaltes beider Reden: E pnèèy Are Asyovre pnòè Gaäëe, 

2) Als echt bezeugt von Dion. H. Epist. Ad Pomp. é. 1 § 10 (Lücke) xpartotov 
ën Tore brtopwv Erepov abrög èy tà Patöpw onveréfozg Aoyov Epwrinöv elc thy abthy óró- 
Bea, Diog. Laért. III 19 (25) Avreine mpóc tbv Aóqov Avstov tob Kepakou Gxäëtewge 
adbrov xatà Aën èv t. d und Hermias p. 85, 19 sqq. Etözvar ðè det ër abroö Anoton 
6 Aöyog obtóc Zort (der Zusatz allerdings, den er macht, könnte den Wert seiner 
Angabe eher abschwächen: xoi qépetot Ev mie Errorokals voie Exeivon vol abcr À 
ercoroAm). Die Zweifel an der Echtheit sind jetzt verstummt, seitdem J. Vahlen, 
Sitz. Berlin. Ak. W. 1903, S. 788 ff. im Anschluß an Vorgänger, besonders Über- 
weg a.a. O. S. 262f., auf die vielen Übereinstimmungen im Ausdruck mit Lysia- 
nischen Reden verwiesen und auf die Unwahrscheinlichkeit der Annahme aufmerk- 
sam gemacht hat, Plato hätte seinen Tadel gegen ein von ihm selbst verfaßtes 
Produkt gerichtet. 

3) S. p. 248 D «Av piv mAsote i$obcav (joy; potsõoa:) eis yovhy Gvöpds 
4ev'joopévoo qtÀooógon. oe.. wal EPWTLXOD. 

1) Den er sich aussuchte, weil er der tüchtigste unter den damaligen Reden- 
schreibern war: p. 228 A dervoratog dv t&v vu Ypapeıv. 
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seinerseits zwei ypazroi Aë entgegen, mit derselben Fiktion: Aóqo 
rporpertixot zpëc Eva!), zpöc raida. Die von Lysias spitzfindig ersonnene?) 
drödesis (Yapısteov wi pvm päňňov 7) &püvrı p. 227C), deren Unver- 
schümtheit?) Sokrates p. 237 A durch das Verhüllen des Hauptes 
andeutet?), wird von Plato nicht aufgegeben, sondern gleich am Anfang 
der ersten Gegenrede verbessert (er will eben zeigen, daß er sogar 
von derselben ürödenıc aus Besseres kann). Es war ja trotz aller 
Spitzfindigkeit eigentlich widersinnig, einem nicht Liebenden eine Auf- 
forderung zur Liebe in den Mund zu legen. Hier nimmt Plato eine 
leichte, aber geschickte Änderung vor (p. 237 B): Es handelt sich 
nicht um einen nicht Liebenden, sondern um einen Liebhaber, "enen 
Schlaukopf (aípóAoc), der systematisch vorging: nachdem er dem ge- 
liebten Knaben die Überzeugung beigebracht hatte, daf er ihn nicht 
liebe, suchte er ihm bei Gelegenheit einzureden, daß er eher dem nicht 
Liebenden als dem Liebenden seine Gunst schenken solle. Was die 
Durchführung des Themas betrifft, so bemerkt Plato p. 235 E sq., daf 
es hier nicht so sehr auf die Erfindung als vielmehr auf die Gliederung 
(rácsos) ankomme, denn das widerfahre ja nicht einmal dem minder- 
wertigsten Schriftsteller, daß er die notwendigen Punkte (tà avayxal«) 
beiseite lasse, in diesem Falle das Lob der Vernünftigkeit (tò Ypovınov) 
des nicht Liebenden und den Tadel der Unvernünftigkeit (tò &ppov) 
des Liebenden. In die Gliederung aber greift Platos Hand mächtig 
verbessernd ein. Lysias reiht nämlich seine Gedanken unphilosophisch, 
rein rhetorisch, fast durchaus antithetisch aneinander (für die Anti- 
these hat er auch in seinen Gerichtsreden wie alle älteren Rhetoren, 
z. B. Gorgias5), eine ausgesprochene Vorliebe). Es sind im ganzen 


1) S. p. 284 B ropaıvo. Vgl. Aristot. Rhet. I 8 p. 1858 b 8, wo er das erste 
der drei y&vn, das yevos copgooAcottxóv, zerlegt: supBovAng 9b tò piv nporponn, tò òè 
&rorporm (Anaximenes Rhet. c. 1 init. zählt unter seinen 7 të das elöog rporpentixöv 
und das arorpertixöov auf). 

2) p. 227 C oU abxà Gë todo xat xexóppevtae. Koppós und xouleow gebraucht 
Plato wiederholt ironisch, s. W. Stud. XXXVI (1914), S. 302 nebst Anmerk. 1. 

3) Es ist ja eine Beleidigung für den Eros, wenn Lysias, zufolge seiner Auf- 
fassung des čpws als gemeinster sinnlicher Liebe, den Liebenden als Kranken hin- 
stellt (6 £pàv voowv), während für Plato der Epws als das lauterste Streben nach 
dem Schönen keine Krankheit, sondern eine pavia yıyvontvn ind Aen ist (vgl. 
c. 23 init.), somit verwandt mit jenem Zweige des „göttlichen Wahnsinns”, durch 
den eine Gro korn voowy xoi rnövwv tàv neyiotwv stattfindet (p. 244 D E). 

1) Die Palinodie auf den Eros trägt daher Sokrates mit enthülltem 
Haupte vor: (opvi wsgoaki xal oby Gorep tóte dm alaybvns E[xexolopqkévog 
(p. 243 B). 

5) Man lese nur Gorgias! beide Deklamationen und das Bruchstück der 
Grabrede. 
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11 Punkte!) (meistens — mit Ausnahme des 3., 4. und 11. Punktes 
— werden den Nachteilen des Liebenden die Vorteile des nicht 
Liebenden gegenübergestellt?): 1. p. 231 A wg &xeivors uày — opbau, 
2. ebenda čt òè oi pèv Epwvres — B yapısicher. 3. C ën 06 ei did cobro — 
XaXüc norjsoust. 4. ebenda xaíto: oc — D Bobiovrar. 5. ebenda xai ev 
ön — E quac. 6. ebenda Ei rotvuv — 232 A atpeisdar. 7. ebenda ër Gë 
tobc uày — B Nöovyv. 8. ebenda xai py Gg — E yevriossdar. 9. ebenda xoi 
iy 07] — 233 A Eosohar. 10. ebenda xoi tv 91, — D Exırndevuarov. 11. eben- 
da "Er. ð ach, Der 10. Punkt enthält selbst wieder mehrere Antithesen: 
233 B— C: 1 mit uày — 98 + 8 mit o5 (78) — aà + 1 wieder mit 
pi» — ôi. Der Einwurf, mit dem Nr. 11 anhebt, wird durch die Kon- 
sequenzen ad absurdum geführt, worauf ihm, von AAN Tows rpoayixer 
(233 E) an, die Wirklichkeit in sechsfacher Antithese, wiederum mit 
ob (08) — AAAd, gegenübergestellt wird. Der Einförmigkeit der Form 
entspricht die Gleichfórmigkeit der Übergangsformeln: Amal So à& (231 
A, C, 232 A, 233 D), ebenso oft xoi èv ën (231 D, 232 B u. E, 233 A), 
je einmal xaí:e (231 C extr.) und «otvov (231 E). Bei diesem Mangel 
an strenger Gedankenscheidung sind Wiederholungen unvermeidlich 
(von Plato p. 235 A getadelt: xai om po Eöofev...... Siç xal cpic tà 
adtà cipqxévat): Nr. 1 ist von Nr. 2 nicht zu trennen, ebensowenig 
Nr. 6 von 7; in 8, 9 und 10 kommt derselbe Gedanke von der 
Dauerhaftigkeit der Freundschaft zwischen dem nicht Liebenden und 
dem Buhlknaben vor?) Ebenso stimmt unter den Antithesen von 
233 E an die vierte (234 A 0008 ot — suwrioovra:) dem Sinne nach mit 
dem 6. und dem 7. Punkt überein; die fünfte Antithese (ebenda 
opëë toig — &oonivors) mit dem 8., 9. und 10. (dauerhafte Freund- 
schaft); von der sechsten Antithese (o5908 oe: xtA.) das erste 
Glied mit Punkt 9 (&önlov — rabswvraı), das zweite Glied mit der 
dritten Antithese (odöE door — peraöwconsww; mit der apet p. 234 B 
wird nämlich auf die Unterstützung im Alter angespielt^). 


1) Ein Proömium fehlt, wie oft in der Suasoria (schon Aristot. bemerkt, 
daß sie eines solchen eigentlich nicht bedarf: Rhet. III 14, p. 1415 b 35). Die Rede 
wird durch eine zpóð:o:ç eingeleitet: c. 6, Z. 1—4 tuyyavu. 

2) Von hier an begnüge ich mich damit, die von mir herangezogenen Stellen 
des Phádrus blof anzudeuten; Einsichtnahme in den Text wird vorausgesetzt. 

3) In Nr. 10: p. 233 C oéët Sé optxp& — texumpto und im folgenden (ioyopàv 
qtia). 

4) Daß auch im Epilog (der mit 234 B ob oöv beginnt) Wiederholungen vor- 
kommen (ob oby — nep? fuurüv = 231 B tàç xpbg — Bropopée und C xoig &kkors 
&neySópsvot), ist nicht fehlerhaft; der Epilog soll ja eine àvaxepahatwots sein. Hin- 
gegen sollte gerade die Behandlung eines neuen Gesichtspunktes nicht im Schluß- 
worte stattfinden. Hierin fehlt Lysias, indem er einen neuen Punkt im Epilog statt 
in der &xóBe£i; erörtert: p. 234 B tawg piv oby Av wt. 


PLATOS PHAEDRUS UND DIE RHETORIK. 91 


Ich habe gesagt, daß hier Platos Hand mächtig verbessernd ein- 
greift. Vor allem schafft er sich durch eine genaue (von Lysias vóllig 
unterlassene) Begriffsbestimmung!) eine feste Grundlage für die Be- 
weisführung und deren Gliederung. Er vollführt hier praktisch das, 
was er später (p. 263 D E) theoretisch so formuliert: àpyóusvoc tob 
£pettxoD Tvdynasev Zuäc bmokafeiv rn "Epwra Ev tt t&v dvrwv, ð adrös 
égooAfjUm, xal mpóc tobto Non oaratäusuge mávta bw Ďstepoy Adyov 
Ou zepávato. Welchen Wert er der Begriffsbestimmung belegt, zeigt 
er durch deren Umfang (ohne die zpödssıs etwa !/, des Ganzen). 
In der zpó$)es (c. 14 bis p. 237 D mapéys; ein mpoo(uov fehlt wie 
in der Rede des Lysias) hebt er die Notwendigkeit, zuerst den Begriff 
zu bestimmen, hervor (welche rein theoretischen Äußerungen allerdings 
der Situation — Ansprache an den Buhlknaben! — wenig entsprechen); 
erst dann könne man die Frage untersuchen, ob die Liebe Nutzen 
oder Schaden bereitet. Der Abschnitt, in dem die Begriffsbestimmung - 
erfolgt (von raptyeı bis zum Schluß des Kapitels) wird durch die 
formelle Definition (N yàp — Ate) abgeschlossen. Die Beweis- 
führung erfolgt nicht antithetisch wie bei Lysias, nicht nach rhe- 
torischen, sondern nach logischen Grundsätzen, so daß ihre Teile?) 
nicht (was Plato an Lysias tadelt, s. W. St. XXXVI [1914], S. 311, 
Anm. 5) miteinander vertauscht werden können, vielmehr ein orga- 
nisches Ganze bilden (wie Plato es p. 264 C vorschreibt): 1. Schaden 
der Liebe in geistiger Hinsicht: c. 15 von Elev, à ọépste an. 
2. Schaden in körperlicher Hinsicht: c. 16 bis p. 239 D yoßoövrar. 
3. Schaden bezüglich des Besitzes (repi tij» “now oder oboíoy): c. 16 
bis zum Schluß. Es folgen zwei zur zéien: nicht vollkommen 
genau stimmende Abschnitte, deren Inhalt (Unannehmlichkeiten) aber 
doch mit dem Hauptthema (Nachteile) zusammenhängt: 4. 6 &pasıng 
ode (e. 17) und 5. 6 &pastis Ankac to) Epwrog Eis Toy čmara ypóvov 
motos (e. 18 bis p. 241 B), woran sich eine kurze Avarspalaiwats 
der ganzen Beweisführung anschließt (C) mit dem kurzen formellen 
Schlußwort (von cabc& te obv ypf an), das noch einmal den Grund- 
gedanken einschürft (die Freundschaft des Liebhabers beruht nicht 
auf Wohlwollen, bezweckt also Schaden). Daß Plato in seiner Rede 
eine Verbesserung der lysianischen liefert, bekundet er auch da- 


!) Deren er sich mit einem triumphierenden Hinweis auf Lysias’ Fehlgriff 
rühmt: s. W. St. ebendort S. 310, Anmerk. 8. 

2) Deren Umfänge von Plato vielleicht absichtlich abgestuft wurden: Die 
Begriffsbestimmung, der 1., 4. und 5. Abschnitt sind nämlich untereinander fast 
gleich lang: 29, 24, 29, 25 Teubnerzeilen; dagegen umfassen der 2. und der 8. Ab- 
schnitt zusammen 28 Zeilen, also soviel wie einer der übrigen Teile. 
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durch, daf er brauchbare Gedanken des Lysias übernimmt, aber 
besser verwertet: der 1. Abschnitt stimmt zum 8.!) und 10. Punkt 
der Beweisführung des Lysias; der 5. (&ztotocz) zum 9. desselben. 
Während dieser den Nachteilen des Liebenden jedesmal die Vorteile 
des nicht Liebenden gegenüberstellt, behandelt Plato, wie er aus- 
drücklich durch den enttáuschten Phädrus feststellen läßt (p. 241 D), 
bloß die Nachteile des Liebenden, nicht nur weil sich bei dem 
antithetischen Verfahren, diesem rhetorischen Zickzack, kein klarer 
. Gedankenüberblick ergibt, sondern besonders weil aus der zugrunde- 
gelegten Definition der Liebe als einer unvernünftigen Begierde nichts 
anderes folgen kann. Dieses Vorgehen bedeutet also eine Mahnung, 
sich streng an das durch die Begriffsbestimmung vorgezeichnete 
Thema zu halten. Zugleich findet er dadurch eine Gelegenheit, sich 
mit den gefeierten Sophisten zu messen. Wie nümlich diese ihren Stolz 
darein setzten, denselben Gegenstand in korrespondierenden Reden 
zu loben und zu tadeln (in utramque partem disputare) so erórtert 
Plato in der zweiten Rede des Sokrates die Vorteile nicht, wie 
Phädrus erwartet, des nicht Liebenden, sondern des Liebenden ?), 
läßt also auf den döyos tob ZEpwroc einen glänzenden EÉzatvoq tob Epwroc 
folgen. | 
Interessant ist auch der Vergleich der beiden Reden in stilistischer 
Hinsicht. Zunächst die Wahl der Vokabeln (exXoyn tàv övondtwv). 
Plato selber urteilt über den Wortgebrauch in der Rede seines Rivalen: 
oam? xal arpoyybia (se. etpwxev) wal dxpBéc xasta tüv òvopátwv aro- 
teröpvevrar (p. 284 E). Das sind in der Tat die hervorstechendsten 
Merkmale des Lysianischen Stiles, die auch von den späteren Stil- 
kritikern hervorgehoben werden: zu sagi verweise ich auf Dion. H 
De Lysia c. 4 init. tpienv Apernv Anopalvonar mepi cov Avöpa thv sapýverav 
0D póvoy CV Ev toic OvÓjLaGty, GÀ. xal thy Ev toi Spämaofl, zu orpoyybia 
auf c. 6 derselben Schrift (ed. Us.-Rad. vol. I p. 14, 9) 7j ovotpégo»sa 
tà vormara xal orboyybiwc &xpépoooa Aé&e. Wirklich ist auch im ’Epw- 
vxóc alles klar (die Vokabeln sind nur in ihren eigentlichen Be- 
deutungen gebraucht, also x5pta. övöpnara, nicht rporıxr) Aé&c oder qp&otc), 
alles abgerundet, wohl abgezirkelt. Da sich Plato in der ersten Rede 
des Sokrates die Lysianische Vorlage knapp vor Augen hält (ganz 
anders in der zweiten Rede, die zu der des Lysias nur in sehr ent- 
fernter Beziehung steht), finden sich im allgemeinen keine Merkmale 


1) ovvouatar. 
2) Ausdrücklich sagt er am Schluß der 2. Rede des Sokrates, c. 38 init.: 
Toöta tosadtz, d nat, xal Felu obnu cot ÖwpYoetar H map? èpuotoð elo, 


3) Vgl. auch C. v. Holzinger a. a. O. S. 6873. 
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seiner osuyótrc, vielmehr bedient er sich ebenfalls der oa xol xbpta 
övönara!), wie dies der Gattung der Mahnrede (dem zporpertindv cioc) 
entspricht: vgl. Anaximenes c. 30 ed. H. p. 71, 24 sqq. ray ð abrol 
ÖNKMYOPODVEES ..... Gefiwuen .... Gei Cobra Éxaotoy nowt payée 
xai oagäc, oat uiv oby Önimoonev ATÒ zën Övondtwv ..... Së 
Ótt LANSTA Tols olxetotc TÖV TÒAYLÁTWV Ovöpnası Tas TPAŠELG TPOGAYOPEDWNEV 
xai $àv toig Xorvoic xal Wäi Gretbaroc adra oihauey, AANV Gel tà èyópeva 
eine táttwpev?’). Gegen Anaximenes’ Warnung, Hyperbata in einer 
Mahnrede zu verwenden?), verstößt Plato*) nur einmal, p. 239 A, wo 
die Stórung der natürlichen Wortfolge allerdings besonders arg ist 
(Zpxsenv und àváyxy sollten hinter den 5 auf àváyxy folgenden Wörtern 
stehen, zudem wird èpwuévų von jenen zwei Wörtern in die Mitte ge- 
nommen). Zwar kein Hyperbaton, auch keine Verwendung dichterischer 
Vokabeln5), wohl aber außergewöhnlicher dithyrambischer Wortschwall 
liegt p. 238 B C (Definition der Liebe) vor, wo dieser Eindruck noch 
durch die überraschende Hinzufügung von nxýsasa Graf) erhöht 
wird. Mit Recht tadelt es Dionys H. De Demosthene c. 7 ed. Us.- 
Rad. vol. I p. 140, 19, daß hier Plato das, was er mit wenigen Worten 
hätte ausdrücken können, in eine lange Umschreibung faßt, und 
spricht von Grup Au Ben dógooc xal Ańpovs (ebenda 141, 8). Ja Plato 
selber fand es für nótig, eine Entschuldigung hinzuzufügen (p. 238 


1) Die sogenannten ,ionischen Dative", von denen einer p. 240 B steht 
Cëiorototvl, sind nicht etwa als Merkmale poetischer Diktion zu beurteilen. Nicht 
nur, daß sie nämlich auch sonst bei Plato vorkommen — im Phádrus noch 2 mal: 
p. 276 B. tp£pototv, in gewöhnlicher Konversation, und 278 B &Xketow, in einer 
langatmigen Zusammenfassung; auferdem in der Republik 6, im Staatsmann 4, 
im Timáus 2, aber in den Gesetzen 85 Beispiele: s. Lutoslawski, The origin and 
growth of Plato's logic S. 88 — so fehlen sie, was besonders charakteristisch ist, 
gerade in der von poetischer Diktion strotzenden 2. Rede des Sokrates. 

2) Daß sich diese Bemerkungen auf das nporpertixöv cióog beziehen, sagt er 
c. 84 extr. ausdrücklich: tò piv oby mpotpsmttxóv slog abtÓ Te ioutv wt. 

3) Sie beeinträchtigen ja, wie er richtig hervorhebt, die Verständlichkeit: 
c. 25, p. 62, 2—5 H.: oxónzst òè xoi rhy ovOcotv tà Ovondatwyv, OnWg PNTE oo (xeyop.évw 
und ónsppaty otat. 

4) Der Name und Begriff des Hyperbaton war ihm bekannt: er gebraucht 
ihn Protag. 343 E bei der Erklärung des Simonideischen Gedichtes (die erste für 
uns faßbare Erwähnung in der Literatur, s. Norden a. a. O. I 66). 

5) Beachte aber die ungewöhnliche Ausdrucksweise èt? swpátwy — posbctan, 
d. h. in der Richtung auf leibliche Schönheit kräftig gestärkt. 

€) àywyğ (nicht aywym) ist zu lesen, wie der Sinn erfordert. Es ist ja auch 
die Lesart des cod. Bodl. (s. Vollgraff a. a. O. S. 23 links, cod. B p. 229 R., 16) 
sowie des Hermias, der p. 53, 16 sqq. richtig paraphrasiert: *| («p &v9opio . ... 
mpg Yjovhv Ay9sioa véi Long PRIME xat tfj Tont Ge tv SECH our 
Er hon zu vgorfoaaoo xt. 
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C D: Helios ó tóroc und vonpöinztos'); denn daß seine Worte 
hier an Dithyramben anklingen, gibt er zu?) Wenn wir nun ins 
Auge fassen, daß er daselbst auch das Wortspiel (rapovonasia) ver- 
wendet, also ein T'opylerov?) (ëtt fum pwstsisa — Gd: — Épec) und 
daß die der Definition unmittelbar vorhergehende Stelle rhetorische 
Feinheiten zeigt?), werden wir seine Absicht verstehen: er will offenbar 
zeigen, daß er solche stilistische Kunststücke ebenfalls kann, sie aber 
in den Dienst der Gedanken stellt, d. h. nicht als leeres Spiel, sondern 
nur an solchen Stellen anwendet, die für den Sinn besonders wichtig 
sind, also z. B. wie hier in der Definition, der Grundlage der ganzen 
Beweisführung. Ebenso ist die dreimalige nachdrucksvolle Verwendung 
der &ravapopd bei der avaxsparaiucız am Schluß (241 C) zu beurteilen: 
BAafepQ uëu — QAefepi Gë — moAb Zë Maßepwrärw. Gehen wir nun zur 
Betrachtung des sogenannten Schmuckes der Rede über. Hier stellt 
sich Plato in einen scharfen Gegensatz zu Lysias. Dieser nämlich 
gebraucht wiederholt r4pıca (manchmal geradezu ioóxeAa) und ópoto- 
televra, somit cyýpata Topyieıa: s. 231 A B ën 06 — alnásasta: (was 
vom Grën gesagt wird, ist genau so lang wie das, was vom WÉI épóv 
behauptet wird, je 3!/, Teubnerzeilen; der zweite Gedanke umfaßt 
3 via zänog — 22, 17 und 18 Silben — alle drei mit ósotoréAeocov: 
rpopaatLesdan — broAoyllesdar — attıdsastar); 282 C voie Ev — yévwvtar: 
A (9 Silben) + B (11 S.) // A' (T S.) + B' (9 S), wobei AA’ und 
ebenso B B' gleiche Schlüsse haben (auf — uëuonc und auf — wvrar); 
232 D oóx à» — pwsoiey : 9 + 11 Silben mit ópototéAeotoy und gleich 
darauf ór? — gpeAeiodat : 10 + 11 S. mit noo, 233 C oft — 
rorobuevos : 16-1- 19 S. mit ouoor D), Bezeichnenderweise häuft Lysias 
diese Mittel besonders am Schluß: er rechnet dabei auf eine nach- 
haltige akustische Wirkung‘). Man bringe sich folgende Stellen zu 


1) Eine solche nachträgliche Entschuldigung heißt in der Rhetorik bekannt- 
lich $z:2t699wotc, 8. Hermogen. [ept i2e5v II 4 p. 337, 18 sqq. R., der unter diesem 
Gesichtspunkte Phaedr. p. 241 E 7? £x pderyopa: (zu D ws Àóxo: — &paotat) 
betrachtet. 

2) «à viv yàp obxétt nópw Gränpéu Bon pheyyopat. 

3) S. Norden a. a. O. I 23; von Plato :2»v genannt Sympos. p. 185 C: 
Iuvorviov ZE nuvoupevon (Ärdasronse "ép pe tox Aéqsty obco t ot sopot). 

4) cys0by — ouzriotepov: drei Glieder a + x + a’, von denen a mit a’ korre- 
spondiert (14p:oov — 8+ 6 Silben — und Ödpo:otzi.); in x und in a’ nacheinander 
napovopacia: Keydev òè 3) uh Àey92» und x&v mos. 


5) Vgl. noch 232 E Eredöumous — Eyvwaouv und 233 D eroroönehn — èxexthpeða 
(dazwischen liegt aber ein neutrales Glied). 

6) Bei einer Rede (im Gegensatz zum Vers) geben die Zuhörer besonders 
auf den Schluß acht, s. Cic. De orat. III $ 192: Nam versus aeque prima et media 
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Gehör: 233 E &xeivor yàp — süfora : 2 voa mit je 3 xóppata Táp 
(6 4- 7 -- 9 // 8 4- 11 + 11, also mit anwachsender Silbenzahl), jedes 
Solo mit dreifachem Önoror&ieurov (— oova: JI — sovtar); 234 A onè 
d — otwwrYooveaı : 19 + 18 Silben mit Opotor.; ebenda 0528 oc rıvec — 
Gnëeifovca : 24 + 29 S. (beachte auch, daB beide Glieder mit einem 
Partizip von rabonar beginnen, dem im ersten ottıves, im zweiten o 
vorangeht: o50& o tvec randuevor — AAN ot mansapévorc); O oce yàp — 
öuvaröv: 18 + 19 S. mit óporórtwtov; Bän — yiyvesdar (Schluß der 
Rede") : 10 + 10 Silben (tsöxwXov). 

Plato hingegen meidet in seiner Rede diese Kunstmittel trivialer 
Rhetorik?). Daß das Absicht ist und nicht Unvermógen, dafür hat er 
den Beweis im Menexenos geliefert?), in dem er in räpıca, ioóxoa 
und ópototéAeota geradezu schwelgt. Höchstens könnte man einen 
leichten Anflug derartiger Kunst in p. 239 A suchen: obre 61 — Arep- 
yaberaı: Öpororekevrov (avé&erat — arepyalerar), aber kaum mäßısov, weil 
sich die beiden Glieder durch die Silbenzahl zu sehr unterscheiden 
(23 + 17), und gleich darauf auadnc — Ayyivov: 4 xóupata [5 + 5 + 
(2 X 5) + 5 Silben]; D as şov — pqtéov: oda gy mit Öoror&leurov 
und 240 C D F — &ladverar: näpıscv (15 + 13 Silben) mit óporórtoov. 
Aber an einigen Stellen können wir die geflissentliche Vermeidung 
des Gworor&kzvrov geradezu mit Händen greifen. Ich verweise auf 239 C 
mövov — Ötairns (ein Lysias hätte durch Änderung der Stellung von 
Eureipov ein prächtiges óuotot. gewonnen: rövav Wë — Areıpov, Grofe 
òè — Zumeıpov); gleich darauf (D) aikorpioc — Exırmdebovra (ein Rhetor 
hätte für enınd. wegen des opotot. gewiß etwa oxoxobpsvoy oder mávtwy 


et extrema pars attenditur . . . . in oratione autem pauci prima cernunt, postrema 
plerique. 

1) Die darauf folgenden Worte &(à — épót« wären im Munde des nicht 
Liebenden (dessen Ansprache sie Blass Att. Bereds. I?, S. 428 zuzuweisen scheint) 
höchst unpassend. Wie kann der nämlich den Knaben fragen, ob er vielleicht 
etwas ausgelassen habe? Wohl aber sind sie ganz am Platze, wenn man sie als 
eine nach Schluß der Rede (die also passend mit einem toöxwAov schließt) vom 
Lehrer (Lysias) an seinen Schüler (Phädrus) gerichtete Anfrage auffaßt, in der er 
um ein Urteil über seine Rede ersucht (natürlich erwartet er von einem Phádrus 
überschwengliches Lob). Mir scheint Plato hierein eine besondere Feinheit der 
Charakteristik gelegt zu haben, wenn er den Schüler sogar diese Anfrage seines 
Lehrers — hat er sie etwa auf das ?:3X:ov (p. 228 B) selbst hinzugeschrieben ? — 
mit der Rede auswendig lernen läßt (s. p. 228 A und B). Zugleich will er dadurch 
die Rede als eine von Lysias tatsáchlich im Unterricht verwendete hinstellen. 

2) Unbegreiflicherweise bezeichnet K. Joél (ohne nähere Untersuchung) 
den Stil dieser Rede als Gorgianisch: Platos „Sokratische” Periode und der Phädrus 
(Philosoph. Abhandl. M. Heinze gewidmet 1906) S. 85. 

3) Auch im Symposion in den Reden des Pausanias und Agathon. 
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émueAobuevoy gesagt); ebenda oi pèy — poßodvrar (durch ößpwöodsıv statt 
Yoßoövra: würde man ein schönes öjoror. erzielen). Statt derartige Mittel 
anzuwenden, preist Plato zweimal (239 B und 241 C) gebührend die 
göttliche Philosophie. Auch die Rhythmisierung unterläßt Plato in 
dieser Rede. Um so schürfer heben sich davon die von Plato voran- 
geschickten Worte ab (p. 237 A): schwungvolle Anrufung der Musen 
mit émidecoy övopa (Area) und deutlich ins Gehör fallenden Rhythmen. 
Daß eine derartige Anrufung (&vaxinaıs!) als diehterisch gefühlt wurde, 
ist bekannt; es genügt, auf Menander [lepi &mıdewmrmäv c. 2 Rh. Gr. 
Sp. III 334, 20 sqq. zu verweisen: Aoyıortov, ws à& &A&ttovoc &fnualas 
wétecte (sc. Tod Avanadeiv) vij ooyypayh und c. 3 ibid. p. 335, 18 sq. nach 
Anführung unserer Phädrusstelle êv oy tóðe yivwsxe, oc moti tv Sonata 
(tod Avanakeiv) mAsiev, vi ZE ovyypapei &arrwv. Die Beurteilung der Ver- 
wendung des Exiderov Guoua ergibt sich aus Hermogen. Iep 12. lI c. 
4, 338, 20 sqq. Rabe, wo er nach Erwähnung unserer Stelle die Be- 
deutung der Exidera gerade für die Poesie hervorhebt. Die Rhythmen ?), 
darunter zwei gleiche, sind nicht zu verkennen: äyere En (also Paean, 
mit dem nach Thrasymachus’ Vorschrift die Periode beginnen soll’); 


efc ov Qj; gie — vy Bet Hä $08; am Schluß dieser Einleitung (also 
zwei dem Pherecrateus prio ähnliche rhythmische Gebilde); da- 
zwischen tabt Foyer’ Irwvoplav (wie mit dem besten Platokodex, 
dem Bodleianus, zu lesen ist?), ferner Em, pot Adßecde tod u59oo ‚(ohne 
tod5) — das Plato offenbar deswegen eingeschoben hat, damit sich 
zwar ein Rhythmus, nicht aber ein Metron ergebe 6) — wäre es ein 
dimeter iamb. catal.") und Box obtu oorbe siva. Die ganze Stilisie- 


1) Außerdem noch 2 in unserem Dialog: p. 257 A und p. 279B. 

?) DaB wir berechtigt sind, bei Plato nach Rhythmen zn suchen, beweist 
Dionys. H. De compos. verb. c. 18, 115 (Us.-Rad. II 1, p. 75, 18) —117, wo 
er Plato gerade in dieser Hinsicht rückhaltlos preist: ô yàp àvhp &ppéetkv te wol 
ebpuduiav om Bet Zotgtgzoroe (p. 77, 2 sqq.). In dem p. 76 vorangeschickten Bei- 
Spiel (Menex. p. 236 D), auf dessen genaue Analyse (Zergliederung nach Vers- 
füßen) Dionys sein Urteil gründet, fallen die Rhythmen bei weitem nicht so ins 
Gehör wie an den Stellen im Phädrus, die ich hier und im folgenden bespreche. 
Über Platos rhythmische Sprache s. auch Cic. Or. $ 67. 

3) S. W. Stud. XXXVI (1914) S. 809 nebst Anmerk. 3. 

4) Vgl. das Apographon des Kodex bei Vollgraff a. a. O. S. 21 links p. 228 
V, 8 und Norden a. a. O. I p. 110 Anmerk. 2. Spátere Autoren zitieren natürlich 
ron Eoyere THY En. 

5) Den Artikel hat auch cod. B. 

6) S. Aristot. Rhet. III 8 init. tò òè oy ths Mews del pente funsrtou elvat 
ufte Gppnänou und ibid. p. 1408 b 31 sq. $o91óv GE uh AnpıBüs (sc. dei very tov. Aöyov). 
toto Gë Čotar, ày ufypt too T und Isokrates bei Cic. Brut. S 32. 

7) Beachte auch die Tmesis! 
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rung dieser Stelle ist hart an der Grenze des in der Prosa Erlaubten, 
weshalb Dionys. H. De Demosth. c. 7 vol. I. Us.-Rad. p. 140, 5 sqq. 
unter Berufung auf "Ayers ën — podov , dichterische Geschmacklosigkeit 
(rontz &etpoxoXta) und inhaltsleeres dithyrambisches Wortgeklapper” 
(dopo ..... ördbpaßor, zé 20 Oo ran moAbv, voby SE Giro Eyovrss) 
Plato vorwirft. Wertvoll ist auch seine Äußerung im Brief an Pompeius 
c. 2 8 13 ed. Us.-Had. II 1 p. 231, 1 sqq.: Go tòv Bro tij Some 
xaraoxeoTe sie Aóvooc Nyays (Ihdtwv) ihosópovs Iniwoac tods ep 
Topyiav «X. In der Tat, wie Plato in der ersten Rede des Sokrates 
mit Lysias rivalisieren wollte, so in den vorausgeschickten Worten 
(bei denen an Parodie wohl nicht zu denken ist!) und noch an 
einigen anderen Stellen, von denen weiter unten die Rede sein 
wird, mit Gorgias (poetische Sprache) und Thrasymachus (Rhythmi- 
sierung). | | 

Ich wende mich nun der Analyse der zweiten Rede des Sokrates 
zu. Der Gesichtspunkt des Adyos zporperzixöc wird auch hier gewahrt: 
© xoi xal& am Anfang (p. 243 E), ebenso p. 252 B?) und o moi am 
Sehluf (p. 256 E, womit der Epilog beginnt). Auf die Rede des 
Lysias nimmt Plato, wenngleich er in seiner zweiten Rede den Ge- 
dankeninhalt durchaus selbständig gestaltet (in der ersten hat er 
mehrere Gedanken des Lysias benutzt), einigemale Bezug. Daß sie 
als Éxatvoc tod Epwroc die Kehrseite des Lysianischen Themas behandelt, 
wurde oben besprochen. Die Mangelhaftigkeit der rein rhetorischen 
Methode hält Plato dem Lysias nachdrücklich vor Augen: während 
dieser nieht einmal eine Definition der Liebe gibt, begnügt sieh Plato 
damit nieht nur nicht, sondern geht sogar auf das Wesen der Seele 
ausführlich ein. Wenn Plato p. 256 C D sagt, daß diejenigen, die eine 
gróbere und unphilosophische Lebensweise führen, in einem unbe- 
wachten Augenblick die von der Menge gepriesene Richtung (die Pä- 
derastie) wählen, worauf sie einander treue Freunde während und 
außerhalb der Liebe bleiben, so bezieht er sich damit auf den 9. Punkt 


1) Norden a. a. O. I, S. 110 móchte diese Stelle unter Berufung auf Aristot. 
Rhet. III 7, S. 1408 b 11ff. ironisch auffassen. Allein Aristoteles spricht dort nur 
vom Phädrus im allgemeinen (er meint, die poetische Diktion sei in zwei Fällen 
erlaubt: 1. wenn der Enthusiasmus des Redners und seiner Zuhörer auf den Hóhe- 
punkt gekommen ist, 2. peT eipwveins, worep Uopzioe Soe xal tù èv Bardpw); mit 
seiner Bemerkung get’ eipwveia- hat er offenbar die Definition des Eros (p. 288 C 
und D) mit der sich daran anschließenden :7:2:ó59w2:; (s. oben S. 94 und An- 
merk. 1) im Auge. 

2) Beachte den Zusatz rpös Gu Gë por 6 Aöoyos, durch den Plato nach seinen 
langen Erórterungen über die Schicksale der Seele den Aó[o; rporpertexos wieder 
in Erinnerung bringen will. 

„Wiener Studien", XXXVII. Jahrg. 7 
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der Lysianischen Rede (s. oben S. 90!), nur daß er Lysias’ Ansicht 
vom Nichtliebenden auf den Liebenden überträgt. Besonders scharf 
wendet er sich im Epilog (von 256 E an) gegen die drödesı; der Ly- 
sianischen Rede: Göttliche Gaben, sagt er, spendet die (von Lysias 
bekämpfte) Freundschaft von Seite des Liebenden ?); der Nichtliebende 
hegt keine Liebe, sondern bloß Vertrautheit (otxeisrn<); sein Seelen- 
zustand ist swppoohbyn Avucg (dafür avdpwrtvn 256 B), nicht ca pavia, 
ein Seelenzustand, der in der befreundeten Seele aveAeodespía bewirkt, 
für die diese (die pin dréi sogar schwer büßen muß (256 E). Aus- 
drücklich bittet er den Eros wegen seiner früheren Rede um Ver- 
zeihung und ersucht ihn, den Lysias, der daran schuld ist, von sol- 
chen Reden abzubringen und zur Philosophie zu bekehren, mit der 
die Liebe enge verbunden ist (257 B tya xai ó àpaotij 006 .. ... & Te 
pe "Epwra perà hosópwy Ara tòy Bio rorta’). Damit will er Ly- 
sias zu Gemüte führen, um wieviel besser er auf Grund philosophischer 
Bildung es treffe, über ein Thema zu disputieren. Zugleich baut er 
sich dadurch höchst geschickt die Brücke zum zweiten Teil des Ge- 
spräches. Daß er auf die Seelenzustände näher eingeht, hängt aller- 
dings zunächst mit der Gründlichkeit zusammen, mit der er das 
Thema erörtert; allein er schafft sich auf diese Weise auch die 
Grundlage für seine späteren Ausführungen, in denen er die Not- 
wendigkeit psychologischer Studien für den wahren Redner betont. 
Und wenn die Rede darauf hinausläuft, daß die Liebe in höchster 
Form nichts anderes als die Gemeinschaft in der Philosophie ist — 
wie Natorp im Philol. IIL (1889) S. 438 den Gedanken formuliert 
— auf dem Motive der Gemeinschaft aber die Dialektik beruht (d. h. 
der gegenseitige mündliche Gedankenaustausch der yıLkocopoödvrec), so 
liegt darin ein Hinweis auf die dialektische (logische) Schulung, die 
gleichfalls im zweiten Teile des Phádrus als Erfordernis für den wah- 
ren Redner verlangt wird. | 

Was die Rede in formeller Hinsicht betrifft, so sei zunächst 
bemerkt, daß Plato (wie in der ersten Rede des Sokrates) die von 
Lysias reichlich angewendeten Mittel trivialer Rhetorik (záptoa, ioó- 
Xa, OototéAeota) im allgemeinen meidet. Eine derartige Symmetrie 
wie p. 244 D op — yiyvopéyne (movtxi olwvistnns -+ Övopa Tod óvój.actoc 
Éy(oy €" ron = pavia cwyposbyys + thy èx eod cic rap dvpn 
yıyvonevns), 245 C radhay Eyov wyýosws nadAav Éyet kws, 246 A (Schema: 


1) Den er auch in der ersten Rede des Sokrates im 5. Abschnitt (s. oben 
S. 92) berücksichtigt. 
2) Tudta tocuðtu xal Fetu obtw cot Öwpnserar 7 rop" Epactob pihta. 


3) Vgl. auch oben S. 88. 
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A + B = A' + B'!) und noch mehr Antithesen wie 245 C éstyoiz pày 
&xtotoc, Gorpoic Se mst und 246 D yov pv Yoyiiv, Exov GE sauna Kommen 
schon bei Demokrit vor, ja vorher bei Heraklit ?), dürfen also nicht als 
Produkte der kunstmäßigen Rhetorik angesehen werden, vielmehr ist 
umgekehrt der darin sich äußernde, den Griechen angeborene Sinn 
für Symmetrie und Harmonie die Grundlage, von der die Rhetorik 
ihren Ausgang nahm. Auch das óporotéàsvtov ist selten: p. 249 A B 
at Wë — &xtiyonoty, ai Ò — Ovk[0»0ty (mit toóx«Xov: 22 + 22 Silben), doch 
fällt das ópototéAsotov nicht stark ins Gehör, weil das nächste «xàAov 
durch das erste Wort (a&íec) eng mit dem vorhergehenden zusammen- 
hängt, also nur eine geringe Pause entstehen läßt; gleich darauf B extr. 
Get — Aeqóusvoy, &x 20ÄÄën — Govatpobusyoy (mit máptoov: 16 + 19); be- 
sonders bemerkenswert ist 252 A 60sy — amoAcsimetat, ODE — roeit, 
aa — AEinsraı xal — tidera: tetpdxeXoy und zwar x*éAa räpıca, all- 
mählich anwachsend (14 + 15 + 19 + 20), das öporor. ist übrigens 
auf -tat beschränkt (das darauf folgende Glied ist ganz anders ge- 
staltet, es ist, als ob sich Plato mit Gewalt von dem rhetorischen Ge- 
klingel losrisse). 

Das mit dem öpororekevrov eng zusammenhängende) Wortspiel 
(rapovonasta) findet sich öfter: Zunächst öv övrwc, ein Platonischer 
terminus techn.*), den Hermogenes Iert tò. I c. 6 ed. Rabe 246, 23 sqq. 
als 'geheimnisvolles Andeuten'5) zur Methode der ssuvörns rechnet: 
p. 247 E tà övra óvco; und 249 C etc tò ðv övtwc. Diese Wortverbindung. 
verwendet Plato in seinen späteren Werken allerdings nicht selten?) 
aber zu p. 247 C N)... odola óvtoc doy odoa und E cn èv tọ ő 
Goy Öv Övrws nord odoav (also jedesmal dreifache Paronomasie) 
lassen sich gleiche Stellen aus Plato schwerlich auftreiben’); man 
beachte auch, daß im Phädrus alle vier Stellen dieser Art beisammen 
liegen (247 C — 249 C). Andere Paronomasien: besonders eindringlich 


1) Dem otov pév Son (A) entspricht A o òè Eoımev (A’), dem Aeioc xat ups 
(B) korrespondiert &vdpwrivng te xal Beete (dınynsswc); der Nachdruck wird 
durch die Paronomasie ravıy route verstärkt. 

2) Charakteristische Beispiele bei Norden a. a. O. I, S. 18f. und 22£., von 
denen ich hervorhebe: Demokr. frg. 286 (Diels a. a. O.) edruyns 6 Ent nerplorer 
"po 20 ebdopeopevog, OuctoyY|g 9 6 ènt mokhoic: Gnabhouséëtzugpc und Herakl. frg. 53 
(Diels) séietoe navıwv piv nurmp Sort, mávtwy òè Zookene, xat tobs uiv Beoie Sse 
tobg Gë Avdpwroug, tob; uiv GodAovg Erotmse oi Zë zkenäigone, 

3) S. Norden a. a. O. I 23. 

1) S. Zeller a. a O. II 1* S. 658!. 

5) tò OU ugoe qoottxüG tt xal TEREGTIRÜG . . . DMOGYMALVELV. 

6) S. Lutoslawski a. a. O. S. 109, Nr. 236. 

?) Einigermaßen ähnlich Rep. X 597 D: Boni Miis £L yat dvrwc hung romene 


Ovtwg 0darG. 
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248 B (1 fach!) : xoJÀol . . . mokal òè zoié rend... mäso dt ron . . 
zövov; bemerkenswert auch 256 E und 257 B (also in kurzem Ab- 
stande), wo an bedeutungsvollen Stellen zweimal ein gleichartiges 
Wortspiel steht: Bray y&vwvrar, yevésða: (am Schluß des Hauptteiles 
vor dem Epilog) und gen terpartar, tp&bov (im Gebet an den Eros, 
das auch noch durch andere Mittel, erhabene Sprache und Rhythmi- 
sierung!), geschmückt ist); weniger auffallend 246 A ravım x&vtec?), 


246 C Léon XeXoqtoyévos, 253 C cic Önorienta....... zänn TÁVTOŞ.... 
merpwpevor ... Toodo und 255 D elöwlov Epwros Avrepwra Éymv. Zum 


Wortspiel gehört auch das Etymologisieren: 244 C Ableitung von 
uavuxý und olwviotiwij; interessanter Beweis, daß es sich dabei nur 
um ein Spiel mit Worten handelt: iuspos wird 251 C von p£pos abge- 
leitet, hingegen 255 C von peiv?). 

Die ézavapopá kommt nur ganz spärlich vor: 247 D (xadopä 
èy — nom) an hochbedeutsamer Stelle (das Denken, die Gävoa 
der Seele, sieht beim mystischen Umzug ober dem Himmel die Ideen 
der drei Tugenden Gerechtigkeit, Besonnenheit und Wissen): dreimal 
xaðopã mit záptwooy und icóxeAoy (das 2. und das 3. Glied sind ganz 
gleich lang, das 1. etwas länger); außerdem nur noch 250 C (welche 
Stelle noch einmal, als Rückblick, auf den mystischen Umzug der 
Seelen Bezug nimmt: öAöxAnpor èv — ÖAdxinpa GE). 

Wir sehen also, daß Plato in dieser Rede von den Mitteln der 
gewöhnlichen Rhetorik so spärlichen Gebrauch macht, daß sie seinem 
Stile keineswegs ihr Gepräge aufdrücken. Plato gestaltet ihn vielmehr 
nach ganz anderen Grundsätzen, nach denen der osuvórq;, unter 
welchem Gesichtspunkte die antiken Kritiker die zweite Rede des 
Sokrates betrachten. Sie erreicht er durch folgende Mittel: Von Her- 
mogenes [lepi i2. I c. 6 R. 251, 14 sqq. wird der Beweis von der Un- 
sterblichkeit der Seele (c. 24) wegen der durch ihre Kürze wirksamen, 
auf osuyótgc abzielenden Glieder gerühmt: x&A« oeuag &rep xal 
xaðapå .... Gonep "än Apoptspods abtà civar Get (ich füge hinzu, daß 
sich diese Kürze und Klarheit von der unmittelbar darauffolgenden, 
von dithyrambischer Diktion getragenen Darstellung scharf abhebt). 


1) S, weiter unten. 

2) Ganz anders prunkt Gorgias, Palam. 12.... èv oi; r&vtec x&vta ópáo: 
sol TAYTEÇ ÖNd TAYTWY Opüvcot, TAYVIWS pa KIL TÅVTY TAYTA TPÅTTELY KÖDvaTov 
Tv po: (7faches Wortspie] mit zë) Dazu noch ravın spären) 

3) Vielleicht hat Ast a. a O. S. 104 recht, wenn er den Plato p. 244 A ab- 


sichtlich das Ethnikon ‘Jusprtov zu Xrotyópoo hinzufügen läßt, nämlich wegen der 
Beziehung auf *j:pog — Spme, 
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Besonders loben die Rhetoren die bekannte Stelle ʻO pàv ën péqac 
Treuv &v obpavi Zebc xtA. (p. 246 E), wo der erhabene Gedanke, der 
schon dureh den Nachdruck des Gegenstandes zur Darstellung gebracht 
wird!), noch durch sprachliche Kunst verstärkt wird: durch die 
Häufung der Partikeln (piv &7?) und die Verwendung von a und w 
in den Endsilben, was der Rede Wucht verleiht (2toyxoi cu Aöyov?). 
Durch kunstvollen sprachlichen Aufbau ragt p. 253 C apo9ouía — 
oireiäg hervor: das Zeitwort des Hauptsatzes ist vom ersten Subjekt 
dureh 28, vom zweiten durch 20 Wörter getrennt (bzepfaxóv); Tv Méyw 
gehört zu beiden Subjekten, ist aber trotzdem vom zweiten durch 
den Zusatz èáv ye — rpodopodvrar geschieden (wodurch es zentrale 
Stellung bekommt); zum Verbum gehört (außer obto x te xal 
edöaynovexn;) ein Dativ des Interesses (tà puAndEvrı) und ein Präpositional- 
ausdrock, in den ein anderer eingeschaltet ist (brò cob 09 Epwra mavevros 
piXov). Das Ganze macht den Eindruck majestätischer oewvörns. Daß 
das hier von Plato mehrfach verwendete Hyperbaton in der gewöhn- 
lichen önmyopia (zu welchem Genus auch die zweite Rede des Sokrates 
als Aöyos zporpertixöc der Form nach gehört) verpónt ist, habe ich 
oben S. 93 aus Anaximenes dargetan. Aber Plato will eben keine 
gewöhnliche Ööygnyopia schaffen. Andere Hyperbata: 245 A 7} rolmoıs 
Dr tfc ty mawonevav N Tod owppovodvros Tiraviadn statt NT. Å v. o. bot 
t. t. (u. ip. (schöne Zwischenstellung von drd tic T. p., nàml. rousewc), 
247 B ó cic sén: noe uetéywv (eine einfache Umstellung und doch 
sehr wirksam), 249 D "Eotı ën oby copo ó näs zm Aöyoc und E wc 
äpa org xtA. (von Aöyoc abhängig, aber durch 35 Wörter getrennt‘), 
251 C Ý tob Trepopueiv àpyouéyoo doyf, (besonders überraschend und 


wirkungsvoll), 253 B (odtw gehört ano xowob auch zu megoxévat, von 
dem es durch 8 Wörter getrennt ist), endlich 256 A, wo der zu 
ayayóvra gehörige Präpositionalausdruck eis vecomëum te latay xal 
qtAocogíay von jenem Partizip durch 5 Wörter getrennt ist. Am meisten 
aber sucht Plato in dieser Rede ospvórn; dadurch zu erzielen, daß er 
auf seine den erhabensten philosophischen Gedanken angepaßte Sprache 


1) Hermogen. Ilept cópéceoc IV 11 R. 200, 16 sqq.: tò pèv oepvóv Tod vod.... 
Eppnvedetar .. . Ónó cf; &v&q(wngc abtoð Tod rpaypatoc, worauf unsere Stelle als 
Beispiel folgt. 

2) Demetrius De elocut. 55 sq.: Das trägt zum p£ysdos tob Aöyov bei. De- 
metrius hätte außerdem noch auf p. 244 A N te yàp ën èv Ashpotç rpopfitis ver- 
weisen können. 

3) Hermog. Ilep :ö. I c. 6 p. 247, 21 sqq. R. 

1) Von Hermias p. 174, 18 ausdrücklich als Hyperbaton notiert. Beachte 
übrigens an derselben Stelle das eigentümliche Anakoluth von zm bis atttav Ze, 
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der erhabensten Diktion, der der Dichter, Einfluß gewährt. Welche 
Mittel nach der Theorie der damaligen Zeit als charakteristisch für 
die Dichtersprache angesehen wurden, dafür belehrt uns am besten 
Isokrates, Euagor. 9: toic pày yap motais mohol Ögsovrar xóouot..... 
OrAmsaı pr pövov tot teraypävors OO, AAAà tà ev &évote (d. h. YAur- 
tmsarınois, S. Dion. H. De compos. verb. c. 25), tà && xatvoic, tà Gë 
meragopaic (die Prosaiker dagegen dürfen bloß gewöhnliche Aus- 
drücke und dem Bereiche der Wirklichkeit angehörige Gedanken ge- 
brauchen: 8 10°). Hier tritt Plato in einen offenbar beabsichtigten 
Gegensatz zu Lysias, der nur gewöhnliche Wörter. verwendet und 
tropische Ausdrücke meidet, vgl. — was wir übrigens selber an Lysias’ 
Reden konstatieren können — Dion. H. De Lysia 3 init.: d 9tà av 
Auplav TE xai xotydy xal Ev ëmm Aën ÖVOLATWY Expépooca tà voobusva 
Epuyvela. usta yàp Av oe vpo Aooíay po? ppdoeı ypnsápevoy und 
im folgenden: romtmns oby Antönevos xacaoxeonc. Plato sucht hier die 
Poesie mit der Philosophie zu verbinden oder, besser gesagt, jene 
dieser dienstbar zu machen. Als eine Abart der Yela pavia (p. 245 A) 
mit dem Zpws, der Seele aller Philosophie?), verwandt, hat die Poesie, 
wie Plato ebendort ausführt, hohe Bedeutung in erzieherischer Hin- 
sicht: popia co ralaıav Epya xoGp.oboa: tobc Eriyiyvor£vovg mabede. Ahn- 
lich lauten seine Äußerungen im Symposion p. 209 A sqq., wo er 
die Ausübung der Dichtkunst sowie der Kunst überhaupt als eine 
Betätigung des erotischen Triebes in geistiger Hinsicht auffaßt, die 
Dichter und Künstler als Erzeuger der Verständigkeit (ppövnsts) 
und der übrigen Tugenden hinstellt und Homer, Hesiod sowie „die 
übrigen guten Dichter” rühmt, deren Geisteskinder ihnen unsterblichen 
Ruhm verschaffen, weil sie selber danach angetan sind (D). Allerdings 
die höchste Stufe dieser erotischen Betätigungen in geistiger Hinsicht, 
die mystische Weihe (tà ien xal erontıxd 210 A), ist der Philosophie 
vorbehalten (weshalb die Dichtkunst immerhin durch fünf Stufen 
von der Philosophie getrennt ist: Phaedr. 248 D E), aber man sieht, 
wie nahe er hier die Poesie an die Philosophie heranrückt*). Er 


1) Us.-Rad. II 1 p. 124, 14: xoi Zon oe dvonadtn nommen yA w TTN p a- 
texy te xai Eivwv. 

3) ce Ob mept moie Aóqooc . . . . Tüv òvopátwy totg moArtnoig póvoy wol Tüv 
evdopnpatrwy toig nep} abras Tas npassıs Avaynaiov èste "poor. 

3) S. oben S. 88. 

4) Besonders charakteristisch ist Theaetet p. 176 A, wo Plato dem Nicht- 
philosophen die Fühigkeit abstreitet, die er für den Philosophen in Anspruch 
nimmt, &ppoviav Aöyav Außövrog óp9àc 51.vo«t (vgl. die gleich anzuführende Stelle 
sus dem Phädrus) Yewv te xol àvópów sbBatkóvov Bioy Gah, Im „Staat” ist der 
Gesichtspunkt ein anderer, námlich der der Pádagogik, Moral und Religion. 
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sagt selber ausdrücklich, daß er in der zweiten Rede des Sokrates 
dichterische Ansprüche erhebt: 265 C poðxóv tva Opvoy rpoostaisan.ev 
petpiws te xal ebprinws tov Éuóv te xal adv Osonótry "Epeta!) und 257 A 
rakıypöta — eiprysdar (s. weiter unten?). Diese Verwendung poetischer 
Mittel nahmen ihm einige antike Kritiker übel. Schon Aristoteles 
bemerkt, daß Platos Werke die Mitte zwischen Poesie und Prosa 
halten®). Einen besonders starken Tadel aber spricht Dionys. H. De 
Demosth. e 5 Us.-Rad. I 137, 13 sqq. aus*), und zwar hauptsächlich 
in Hinblick auf den Phädrus (den er c. 7 als Beispiel heranzieht, 
nachdem ihn bereits Aristoteles in seiner Rhetorik III 7 extr. als 
Beispiel für die der Dichtersprache verwandte Diktion angeführt hat5): 
dreptöoöod te tøv xuplov xal Ev TÅ xoti YpYjosı XEULÉVWY cà merormeve 
(= *aw& bei Isokr., s. oben) ytet xoi éva (— yhwsonpatnxá, s. oben) 
xal àpyatonpezi. páMota ÖE yandlerar mepl thv por pásy 9). 


1) Aus diesen Worten klingt deutlich seine Rivalität heraus gegenüber den 
Hymnendichtern, eine Rivalität, die er auch p. 247 C mit stolzem Selbstbewußtsein 
betont: 'Tóv òè óm:poopávtov tönov ote ttg Dumas: rw tv týs nomtng obe mod” 
Öpvnost xat àĝiav, Éyet S de. Ganz offen äußert er seine Absicht, seine Werke 
an die Stelle der vulgáren Poesie zu setzen, in den Gesetzen VII, p. 811 C und 
D, indem er für die bisherige Unterredung des Kreters mit dem Athener, d. h. 
also eben für seine ‘Gesetze’, ein wesentliches Merkmal der Dichtkunst, die In- 
spiration, beansprucht (odx Aveo ube Erınvolng 9càv), sie einer Dichtung gleichsetzt 
(Edo&av 8° oby por ravranası vornost tvt mpocopouoc eiprjodnu:) und fordert, daß sie 
in erster Linie, wie bisher Dichterwerke (s. p. 810 E sq.), dem Jugendunterricht 
zugrunde gelegt werden sollen. 

3) Vgl. auch meine Bemerkung zu p. 244 A (unten S. 111). 

5) Bei Diogen. L. III 25 (37) et 9? ”Aptororting thy av Aöywv ay abrod 
pero&d rorhpatos elvar xal nefoö Aöyov. Eine tadelnde Äußerung des Dikaearch 
über den Stil des Phädrus hat uns Diog. L. ebendort erhalten: A«xaiapyoc òè xoi 
tóy tpónoy TS Ypaprıs (tod doiäpon) Goy Bntpéppstat. 

1) Von ihm im Brief an Pompeius Geminus c. 2 wiederholt. 

5) Von welchem Gesichtspunkte aus er ihn dort anführt, ergibt sich aus 
dem Vorhergehenden p. 1408 b 11 tà òè òvópata tà DA xat Ta Enitera mci wal 
tà éva xtÀ. (also Charakteristika der Dichtersprache). 

6) Etwas anders ist Dionysius Stimmung in der Abhandlung Iep} Asıvapyov 
c. 8 init, denn er rechnet da Platos Archaismus zu seinen Vorzügen; die dithy- 
rambenartigen Vokabeln allerdings verurteilt er ebenso scharf wie in der Schrift 
über Demosthenes (s. oben S. 93 und 97): xai oi piv IIA&towa wineisher  Aéqovtsg 
wai tò piv Gpyoiov wol ÓdenAóv xal edyupı xat x«by ob Guvanevor Außeiv, Oropoppuór) ` 
òè òvópata xol qopttx& clogépovteg xtA. Vgl. noch Longin, Rhet. epit, Rhet. Gr. 
Sp.-H. vol. I 212, 5: tadelt (att:äta:) an Plato «bv nomrırwrepov Oyxov ths neie 
óuxAéxtou. Welche Irrtümer dagegen bei den Neueren obwalten, möge man daraus 
ermessen, daß selbst ein Norden a. a. O. I S. 111 irrtümlich meint, daß in der 
zweiten Rede des Sokrates (im Gegensatz zur ersten) die poetische Diktion ganz 
zurücktrete (gerade das Gegenteil ist der Fall) Derartige Irrtümer erklären sich 
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Ich schreite jetzt zur Besprechung der von Plato in der zweiten 
Rede des Sokrates verwendeten poetischen Mittel, wobei ich sie nach 
Isokrates' Aufstellungen (s. oben S. 102) gruppieren will: I. Neugebildete, 
IL. Glossematische und altertümliche (besonders Dichtern entlehnte), 
III. Tropische Ausdrücke und Redewendungen. Ich schicke voraus, 
daß ich bei der Zusammenstellung Autoren der Kaiserzeit als Ge- 
währsmänner dafür, daß ein Wort prosaisch sei, nicht berücksichtige, 
da man ja bei ihnen stets mit der Möglichkeit, daß sie aus Plato 
schöpfen, zu rechnen hat. 


I. Neugebildete Wörter (rerormuiva, xotwá): 


nerewporop@!) 246 C: nur hier bei Plato: Ara& ip fe 21. 

evdonstacıs 249 E: ära cipruévov. 

vönov c. gen.?) (statt ðixny; 250 C «póxov) 250 E: tetpároðoçs vörnov 
Baivervt) «ai narboszopeiv: anag sipiévoy. (eine zweite Stelle scheint 
es in der ganzen griech. Literatur nicht zu geben). 

rat0oozopé 250 E: von Plato (bei dem es sonst nicht vorkommt) 
gebildet? Aber rarwöoszöpos Aristoph. frg. 358 Kock. Bedeutung 
an unserer Stelle: nicht, wie man gewöhnlich annimmt, „den 
Zeugungstrieb befriedigen” (das wäre also ein Tropus°), sondern 
wie Hermias p. 181, 3 ganz richtig erklärt: tootéotw sic raldas 
onsiperv xal àvóvrca, motsty noen wal ó cic métpac onelpwv (also kein 
Tropus, sondern eine ungewóhnliche Bedeutung, die jedoch der 
Etymologie geradeso wie die andere Bedeutung entspricht). 

t0Xo9sájoy 251A: ära cipnaévoy (Stob. Ecl. ph. vol. I p. 212 = An- 
thol. vol. I p. 380, 23 Wachsm. ist deutlich unserer Platostelle 
nachgebildet). 


daraus, daß bisher Untersuchungen über den gesamten Sprachgebrauch der ein- 
zelnen Platonischen Schriften, trotz der zahlreichen Arbeiten sprachstatistischer 
Art, gänzlich fehlen; letztere beziehen sich eben fast ausschließlich nur auf Eigen- 
tümlichkeiten der Formenlehre und Syntax, auf philosophische Fachausdrücke, 
Formeln, Präpositionen, Konjunktionen und Partikeln. 

1) Codex Oxyrrh. und Syrianus petzwporokzi (s. Vollgraff a. a. O. S. 39 links). 


2) Die Geltung eines &z«$ cipruévov behält ein Wort natürlich auch dann, 
: wenn es Spütere, bes. Platoniker (z. B. Plotin) im Anschluf an die betreffende 
Platonische Stelle verwenden. 

3) Hermias fand in seinem Platotext vouw (s. 180, 82 Couvr.). 

4) D. h. ritu quadrupedis inscendere vel inire. 

5) Dann wäre nämlich ruröosnopeiv — moibag oreipstv, eig. Kinder zeugen, 
übertr. überhaupt den Zeugungstrieb befriedigen, obwohl bei der Päderastie nicht 
vom Kinderzeugen die Rede sein kann. 
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&ropcotó 25D C: Arad ciprévov. Leo sehr selten in Prosa, aber öfter 
bei Soph. (bei Plato nur noch in den Ges. I 649 B und IV 713C 
im Mythus von Kronos). 


II. Glossematische (besonders poetische) und archaische Aus- 
drücke, dichterische Konstruktionen sowie Nachbildung von 
Diehterstellen: 


Plato selber bezeugt ausdrücklich die Verwendung poetischer 
Mittel, ganz besonders dichterischer Ausdrücke: 257 A zalımpöla tå te 
&XXa xal toig óvóuaoty uergen ën mormtxois tot da Oaibpoy elpijodat!): 


a) Glossematische (besonders dichterische) und archaleche Ausdrücke: 


Bom — tó5q 244 D: Thucyd. IV 28, 3 und VII 24, 4; Xenoph. Kyrup. 
I 6, 26; bei Plato selber nur noch in den Gesetzen: II 665 E 
und X 902 E. 

&&avıng 244 E. (nur hier bei Plato): ein &évov: bei GE (vgl. 
Galen, Tov Trzoxpárooc Awsoay &iyyynsıc ed. Franz. p. 466: 
esdveng ` dyic), in einem Tragödienvers (Adesp. 151 N.?) und in 
einem hexametrischen &rıyavnna (beide bei Suidas unter av). 

xatsoyópny ebenda (Xaracyonivp besessen): in pass. Bedeutung dich- 
terisch: Homer, Pind., Eur.; bei Plato noch Prot. 321 C (oyó- 
tevos) und Soph. 250 D (ovveoyópeda). 

q9ivo 246 E: abgesehen von pyvòs qOtvoyroc ein diehterisehes Wort: 
Homer, Herod., Trag. 

öats 247 A: dichterisch: Hom. Hes. Trag. Herod. Xenoph.?); bei Plato 
nur noch Sympos. 174 B in einem Sprichwort. 

$otvn ebenda: (Hes.) Scut. 114, att. Dichter; bei Plato öfters (auch 
Phaedr. p. 236 E). 

&díc 247 B: Önd thy Droupdviov åpiða. Bei Homer “Verknüpfung (E 487 
de Adisı Atvov AAdvr& maváypov), bei Hesiod Op. 426 Radfelge, bei 
Eurip. Hippol. 1233 entweder Radfelge oder Rad, Phaéth. 779, 
2 N? und Herod. IV 72 Rad, Ion 88 die Sonnenscheibe. Hier 
'Himmelsgewólbe' (s. auch unter III). Sonst nicht bei Plato. 

xáxn 241 B: Dichterisch trotz W. Schmid, Der Atticismus MI S. 204, 
nach Moeris p. 201, 5 ed. J. Bekk., der es als attisch erklärt 


1) = tå te All nomtnüs spota! Nvayxasuevn x. Im Ausdruck erinnert 
hier Plato an das Urteil über die Rede des Lysias p. 284 C Ti oo: yatvstar, & 
Eoxpateç, 6 Aöyos; ody bmeppod tå te &Àha xat toig Övöonaaıv pobo: Antwort: 
Aetxoyuog xt. 

?) Kyr. IV 2, 37 in einer Rede des Kyros (die Reden in der Karin: haben 
viele altertümliche Wörter: wegen des archaistischen Kolorites). 
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(riehtiger: der Sprache der attischen Dichter angehórig: Trag. 
u. Aristoph.). Moeris läßt sich, wie alle Späteren, durch die 
Tatsache beeinflussen, daß das Wort bei Plato vorkommt!); das 
ergibt sich aus der Art, wie er das Vokabel bespricht: xdxn 
óc [IA&tov 'Acctxot, xaxia "Eiirvec. 

övrws 241 C, E (bis), 249 C, 260 A; vor Plato bei Euripides und bei 
Aristoph., wo er jenen parodiert: s. Natorp Arch. f. Gesch. 
Philos. XII S. 44 nach Campbell Plato's Rep. (Oxford 1894) 
vol. lI 50 f. 

$paóc 248B (passiv): Herod., attische Dichter. Bei Plato noch Crat. 
496 E an einer indifferenten Stelle (als Beispiel eines Zeitwortes 
mit p). 

&uvonaööc 248 C und óxa2óc 252 C; jenes Wort aus Panyasis (— 1 —) 
von Athen. II 37a und XIV p. 626 A aus dem Lyriker 
Telestes (Anfang des 4. Jahrh.; Bergk*) frg. 4) angeführt, 
also Glosse (bei Plato noch Soph. 216 B «ov &&vtov . . . Yedv sovo- 
radov "(v[vóusvoy *tÀ., ein freies Zitat nach Homer Od. XVII 
485 —481?). öraöös im Hymn. Merc. 450, bei Pind. Trag.; bei 
Plato nur noch Phileb. 63 E in einer ganz ähnlichen Allegorie 
wie an unserer Stelle: önösaı (ńðoval) wa9dmxsp Aeop HmadoL Yıyvö- 
mevar ott (apet) oovaxoXoodo0o: rávty. Sollte also etwa die 
Abfassungszeit des Philebus nicht weit von der des Phädrus 
abliegen ??). 

drëm 248 C (in der nächsten Zeile dafür afAaf/c): ausgesprochen 
.dichterisch: Hom. Herod. Pind. Trag. Bei Plato bloß hier. 

àptepńc (eine evident richtige Verbesserung v. Holzingers*) 250 C: 
ein Homerisches Vokabel; bei Plato noeh Crat. 406 B zur Ab- 
leitung von "Aprejuc gebraucht. 

&oyınavros ebendort: Homerisches Wort (K 485); bei Homer 'unbe- 
wacht’, dagegen hier 'unbezeiehnet'?) (Leg. XII 954A und B 
“unversiegelt’). 


1) Außer an unserer Stelle und p. 273 C noch Menex. 246 B, Staat V 468 A 
und sehr oft in den Gesetzen. 

2) mavtotot cekëhovrec éntotpurpáot toL. 

3) Ich bin überzeugt, daß die systematische Durchforschung der Schriften 
Platos hinsichtlich der Verwendung poetischer Ausdrücke und Phrasen geradeso 
wie die Untersuchung hinsichtlich des Gebrauches der Partikeln wertvolle Mo- 
mente für die chronologische Anordnung seiner Werke ergeben würde. 

4a a O. S. 670?. Die Stelle lautet: ôhóxinpa òè xol ánh xal &ptepen 
(= integra, also Synonym zu ÖdAoxinpu) xal edöniunova påopata pooópsvot Ts «ol 
Erortedovreg Ev oi? xad apà. 


5) Ähnlich Herod. II 38: ungesiegelt. 
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tpörov c. gen. (s. oben vönov c. gen.) 250 C óotpéoo tpóxov čeðespsv- 
wévor!): Glosse: Pindar (Isth. 6, 58) Trag. Herod. (VI, 372). 
Bei Plato noeh in unserer Schrift p. 241 0 sion tpóxov und 
Leg. IV 708 B. 

mardoonopä 250E: s. unter 1. 

àvaxnziw 251 B: Simplex und Kompositum fue Homer, 
Soph. (Philoct. 784 und 697). Bei Plato sonst nicht. 

Tem 251 D (bis: y&ynsev): Dichterisch (Hom. Pind. Trag.); das Par- 
tizip kommt hin und wieder in attischer Prosa vor, z. B. 
Demosth. 18, 323 odx . . . . pardpdc bà xal (eO «c xatà Thy Ayopav 
meptépyouat, im felerlichan Schluß der Kranzrede, und bei Plato 
selbst in unserer Schrift 258 B (yeyndüs Artpysraı) sowie im 
Phaedon p. 84 E, dagegen y£ynde(v) bezeichnenderweise nur 
noch in den Gesetzen, II 671 B und XI 931 D. | 

ototpä ebendort: in übertragener Bedeutung (Exatverv und patveodat) 
dichterisch (Trag.). Bei Plato außerdem noch im Staat zweimal 
nacheinander IX 573 A und E sowie Theaet. 179E (an allen 
drei Stellen bedeutet es wie an unserer paívcoda:). 

oxıpra 254 A (owpràv): scheint bis auf Plato bloß bei Dichtern vor- 
zukommen (Il. Trag. Aristoph.). Bei Plato außer einer Stelle im 
Staat (IX 571C) nur noch in den Gesetzen: II 653 E (oxıpravra 
mit àAXóusva verbunden) und IV 716 B (wwptü wie im Staat). 

Beßus 254 B (adriv [riv to) xáňhovc qóocty] petà cwpposivns tv Gr 
Bp feBiocav): ein &&voy aus der Sprache der Tragiker. Übrigens 
ist die ganze Stelle poetisch gestaltet. Kurz vorher (252 E) ver- 
wendet Plato den sonst, wie es scheint, nicht vorkommenden 
Konjunktiv &ußeßoor. Das Partizip außerdem noch Tim. 63C Sei 
yàp yhe BeBorec. 

cep cic ebendort (oegpäetog venerabunda): dieser Passivaorist kommt 
außer an unserer Stelle überhaupt nur noch in einem Frg. des 
Soph. (167 N?) vor. 

xatarpássw 254 E (xabja£c), ein Gévoy aus der Sprache der Tragiker: 
Aesch. Eum. 450 und Eurip. Andr. 588 (oi dos Pindar, Trag.). 
Bei Plato sonst nicht (auch nicht das Simplex). 

od Fep:tòy eivat 256 D: zunächst dichterisch (Pind. Soph. Eur.); bei 
Herod. V 72 im Munde einer Priesterin; bei Plato öfter. 


1) Dagegen sagt Plato 265 E in gewöhnlicher Sprache: xaxoö pw(sípoo Tponw 
Apwp.evov. 

2) Wenn in der jüngeren Gräzität Ötxnv c. gen. dtirch tpörov c. gen. ver- 
drängt wird (Schmid a. a. O. III, 110), so ist das wohl dem Einflusse Platons 
zuzuschreiben. 


108 KARL MRAS. 


anınvhs 257 B (ei o Aóyp cot omé-: eizonev): diehteriseh (Homer), wie 
aus Áristoph. Nub. 974 (im ayav: tetram. anap.) schön ersichtlich 
ist, wo es Aristoph. als poetischen Ersatz für das prosaische 
(prosodiseh gleichwertige) Xxoopov, in dessen Bedeutung es steht, 
gebraucht. Bei Plato bezeichnenderweise nur noch Leg. XII 
950 B: Spe xai ammves palvor’ Xy). 


b) Dichterische Konstruktionen: 

Bemerkenswert ist die oftmalige Verwendung des sogenannten 
inneren Akkusatives in der Prosa fremden Verbindungen: 247 A 
TOM ..... Year te xal OtéGoGot . . . As Aen yYEvog c50. &mtotpémgecat 
(beachte auch das Zeugma: Year paßt nicht zu Emiorptperau); E (tob; 
Inrovs) véxcap &xóttoe; 249 C reikovs ot tehetàç telobuevos (beachte die 
rapiynsıs: drei Wörter von demselben Stamme) und ebenso 250 B 
Ereloövro töv teker@v Av dëus A. w., gleich darauf fjv otmäioug und C 
Gpcen? xal ebd. páspata oabwevor (die Wirkung verstärkt durch die 
£xayampop&: 6AóxA. Wë — 6X. 0& [s. oben] und die Verwendung der éva 
asynavros und tpönov — Ötxyv c. gen.); hingegen steht 255 A räsav 
depaneiav... Sepamsoójsvoz; dem prosaischen Sprachgebrauch am näch- 
sten. Ungewöhnlicher Akk. der Beziehung: 248 B «oXAoi 0& (qoyai) 
TOÀ Ttepà Ypabovraı (mit zaptuoe, s. oben). 

Andere dichterische Konstruktionen: 244 E «xbv éaot?j; (x. pavia) 
&yovca (wohl nach Soph. O. T. 708 sq., einer inhaltlich verwandten 
Stelle); 247 Boun xoX&c d redpapıEvor t. 7v. (es fehlt àv); 250 E 
"ët napaöods reflexiv — Tovij napaxöods Eavröv. Das hat Plato aus 
der Tragödie: s. Eurip. Phoen. 21 ó ò ovi; 9obc (= £avröv 6.), wo 
man ob; nicht mit Wecklein gegen die Handschriften in (ė)vðobs 
verwandeln darf?); vgl. noeh Iph. A. 624 Eysıp(e) — čyetpe oaotóv. 
Endlich ist sehr kühn 256 A otóg Son ji axapvrüTvat statt otóc cé 
Go Xt. Zwar kann auch in der Prosa rte fehlen, die Kopula steht 
aber dann, wenn sie nicht gänzlich ausgelassen wird, vor otoc, 


1) S. noch außerhalb dieser Rede: yavon.a: p. 284 D (Yavvodar Geh roi Aoyov): 
hochpoetisch (Hom. Trag.), bei Plato sonst nicht; eö6w 267 A: in der att. Prosa sehr 
selten (Cyneg. 5, 11, welche wahrscheinlich pseudoxenoph. Schrift einige stilistische 
Eigentümlichkeiten aufweist: vgl. Radermacher, Rh. M 51, 596 ff. und 52, 18 ff.), 
bei Plato öfter (3mal in den Gesetzen); vënn p. 285 C und 278 B: ein Wort der 
Tragödie (in der Prosa bis auf Plato wieder, wie es scheint, nur im Cyn. 5, 34), 
bei Plato öfter, u. zw. außer diesen beiden Stellen und Gorg. 493 E (zweimal, 
in einer Umbiegung des pythagoreischen Mythus vom durchlócherten Fasse) nur 
in seinen spätesten Werken, Tim., Kritias und in den Gesetzen. 

2) Diese Kühnheit fand bei den Späteren keine Nachahmung; so sagt Luc. 
Asin. 4 zi Spunt . . . dodg èpavtóv, 
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nach dem Schema ó deivd &otty oo + infin.!) (oder höchstens ó četva 
oloc + infin. Zoo [1égoxs]) ?), unsere Stelle wäre also regelmäßig, wenn 
sie lautete: Goy olos ph &àxapvrüTvat oder otos un an. otv (mépuxev), 
d. i. totobroc bote pù Ar. Got, Zu den Besonderheiten gehört auch 
die Verwendung von te und von te—rte, ein Gebrauch, der den 
Dichtern ungleich geläufiger ist als den Prosaikern. In der zweiten 
Rede des Sokrates habe ich 3 Beispiele von einfachem te gezählt 
(246 C, 248 C und 256 A?) und 5 von te— re (dagegen volle 99 
der in der Prosa ganz gewöhnlichen Verbindung te xai*). 


c) Nachbildung von Dicbterstellen: 


Schon Ast hat a. a. O. S. 102 f. auf die Nachbildung Homeri- 
scher Stellen hingewiesen: Die Beschreibung des Auszuges der Gótter 
zum Schmause (247 B) nach Il. A 423, der Flügelwagen (von 246 A 
an) nach ® 41 ff. (Wagen des Zeus: Ürze oxoxéta) und N 23 ff. 
(Wagen des Poseidon: ebenfalls rro wxurera), die beiden Rosse 
offenbar naeh dem Gespann des Achil (Xanthos und Balios), s. II 
148 ff. und P 443 ff. Den Vergleich der Seele mit einem Gespann 
scheint ihm der Anfang des Lehrgedichtes des Parmenides5) ein- 
gegeben zu haben, wie Hermias p. 122, 19—21 bemerkt: 06 zpüros 
òè ó UAärwag Zwerg xal Tnrovs mapéXafiew, AA mpbó adrod oi Evdeor zën 
romtav, "Ownpoc 9) "Oppsbc"), Tlapweviönc. Dichterisch ist auch die An- 
rufung des Eros 257 A (o tie "Epws), wie oben die der Musen 
(s. S. 96). 


U Z. B. Xenoph. Anab. II 3, 18 oò yàp gn ëpo ota tò redtov Gpäera, Kyrup. 
II 2, 23 $ox& q&p pot tò piv moÀb tüv orpatwräv elvar otov nestat, Comment. II 9, 
4 ob yàp Tv olo; amd mavtbc vepëniverg und Plato selber im Protag. 352 C 7, (doxei) 
xahóy te elvar h emtot fuv] xoi otov äpyeıv tod àvðpwnrov; mit Weglassung der Kopula 
Rep. I 884 D 'AXA& phy of ye puoi Ötxmol te xal otot ph Adınelv. 

2) Z. B. Plato Phaedon 80 A 7; ob 8oxei cot tò piv Seiov oiov Zeen te wol 
Tyepovederv mepurevat; 

3) Dagegen hat man 252 D tóv te ov čpwta . . . . Exkeyerm Exwotoc xal ge 
$ebv abtby . . .. textaiverat vr, wohl eine gewisse Nachlässigkeit der Stellung 
anzunehmen (statt èxhéyetat te wol Textutverae), 

4) Für diese Verbindung scheint also Plato eine so ausgesprochene Vor- 
liebe zu haben, daf sie m. E. in den sprachstatistischen Untersuchungen eine 
zentrale Stellung einnehmen sollte. 

5) Diels P. Ph. F. Parmen. frg. 1. 

6) Dessen Zeusgespann Hermias a. a. O. Z. 25 ff. allegorisch ebenfalls auf 
die dvvaneıs c6 doy; bezieht. 

T) frg. 65 Abel. 
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III. TPOIIIKH oPÁXIX, 


der auffallendste Schmuck dieser Rede: 

repippaoıs: 246 A &opupbtq Öuvdusı dronteßon kebyovg te xal Ývtó- 
yo» nach tepov gévoc ’Adxıvöoro u. dgl. 

weragpopat: 247 B ci; (s. unter IL) metaphorisch “Himmels- 
gewülbe'; C ët t rop obpavob voty; E (doch) Eotiadeisa (ihr ward 
ein Festmahl bereitet’); 250 E Gre rzposonav; 251 B Zei!) oby... 
An (N dä) xai &voxnxist: sie wallt („es kocht alles in ihr”) und 
sprudelt auf (das Bild von einer heifen Quelle hergenommen); 
E (poh) &xoyeteoooagévm Ynepov; 253 A Exi thv tob èpwpévov poyiy Erav- 
tAobvree; D (Ummoc) tan oomepoprpévoc: ooupopsiv gewöhnliches Wort 
'zusammentragen, einsammeln', hier aber metaphorisch vom Körper- 
bau ‘aufs Geratewohl zusammengestellt’ (Gegensatz kurz vorher: òp- 
Qpenévoc); 254 B aber — BsBeoav (s. S. 107); E (ó Yvioyos) tà toyia Sté 
Ciy yiv Epstoas 690 yatc Zöwxev; 256 B ën tprõy raraspátwy cày ec aic 
"Oourianav Ev vevinixaoıy: Zolatonarg übertragen auf das Ringen der 
Seele, ihre Kämpfe gegen irdische Anfechtungen (die Metapher unter- 
stützt durch ein Wortspiel: "OXogztaxóg von '"Olouzía und von Zei 
’OXöpzios, also — caelestis). i 

Ganz besonders aber schwelgt hier Plato in Allegorien, wobei 
er das in der Prosa zulässige Ausmaß entschieden überschritten hat. 
Allerdings, solche Allegorien wie die vom Flügelwagen des Zeus 
(246 E) packen den Leser stets, weil sie nicht trivial und alltäglich 
sind, sondern der Rede Erhabenheit verleihen (oe at groot tòv Aóyov 
sagt Hermogenes, Ilepi i9. 1 6, p. 246, 16 sqq. R. von unserer Stelle). 
Allein wenn sich, wie gerade in der zweiten Rede des Sokrates, 
Allegorie an Allegorie reiht, muß man den antiken Tadlern recht 
geben, als deren Stimmführer uns Dionys. H. erscheint: De Demosth. 
c. 5 Us.-Rad. I 138, 1 sqq. MAnyoplas te späert moXAàg xat 
LaxpaG ODTE pétpov &yoboac obte xatpóv?). Auch aus Hepi non: c. 32, 7 
lernen wir Tadler Platos kennen, die an ihm dasselbe aussetzten: xoi 
voy IlAátwva oy fora Otxobpooot xo xt orep Dé Baryelac wë Con 
AÓYOV cie GXpácooc xol Amyveic nerapopäs xai els aAA 0pt*oóv otópj. oov 
Expepöpevov. Da sich der seltene Ausdruck otósgo; auch bei Hermias 
findet?), weist dies wohl in letzter Linie auf eine gemeinsame Quelle 


1) Ein paar Zeilen weiter unten wiederholt: C Zei te xol &yavaxtet uth. 

?) Ja er vergleicht sogar c. 7 p. 142, 2 sqq. Phaedr. p. 246 E—247 A mit 
einem Páan Pindars (frg. 107 Bgk.). 

3) p. 9, 18 Zero òè wol cj Aé&et neypriodar Ameipoxaiw xal EEwyxwpEvy xat 
ctop.qmOer xol por pov (Z. 11 mit den Worten eingeführt: Ta òè èyxin- 
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hin (etwa Caecilius von Kalakte?'). Die Häufung der Allegorien ver- 
leiht dem Stile ein derart dithyrambisches Gepráge, daf Plato selber 
auch zu dieser Rede eine Emiörspdwars für nötig erachtet, p. 265 A 
mavıras mit Bezug auf beide Reden und B xai oóx oi?" — Épopoy nur 
in Bezug auf die zweite Rede (man beachte, daf hier Plato wieder 
poetisch wird, um dadurch die Erinnerung an seine poetische Be- 
geisterung waehzurufen?), und eine zpo2t(9wot; voranschickt (p. 241 
E ap oof Gr Gab t&v Nopgav .... cagüc $v9oootáco;). Demetrius der 
Phalereer tat den Ausspruch?), bei Plato spiele in derartigen Dingen 
die Geheimniskrämerei eine große Rollet), und der Autor Iert Dou: 
spricht von bakchantischer Begeisterung (s. oben). Auch Demetr. 
De elocut. 78 hat den Plato im Auge, wenn er sagt: llpora piv obv 
perapopais ypnsteov .... WÉI pévtot moie, rei vot Ot ópap Bou avri 
Aóq00 ypadbonev (daß das auf Plato gemünzt ist, ergibt sich aus 80: 
Ou xai IJAétovw &mtopoéc te Öoxei roty merapopais põhov ypopevos A 
etnastarz 9). | 
Wollen wir nun die Allegorien dieser Rede einer Betrachtung 
unterziehen! Plato beginnt gleich mit einer Allegorie (p. 244 A ©), indem 
er anhebt: „Die frühere Rede war die eines Phädrus...., diejenige 
aber, die ich jetzt halten will, ist die eines Stesichorus, Sohnes des 
Euphemus, eines Himeräers”, statt einfach zu sagen: die frühere Rede 
stammt von einem Rhetor, einem Alltagsmenschen, die jetzige von 
einem religiösen, für das Erhabene begeisterten Philosophen"), der 


pata vy Aeywpev & tveg xarnyopoðot Ilatwvos Ent tobtp t ovyypappatı, SC. tp 
Datöpw). 

1) Dionys. H gebraucht den Ausdruck nicht. 

2) Metapher xepasavtes — Aöyov: Das Bild, von der Bereitung eines berau- 
schenden Trankes hergenommen, paßt sehr gut auf die dionysische Begeisterung; 
'"kühner innerer Akk. pvð:xóy — rpooenutsanev; Ei herou ` wav Tulöwv Epopov. 

3) Erhalten bei Dion. H. a. a. O. c. 5, 138, 5. 

4) noAdg ó Tekermg Ev toig totobtotg map? abt. 

5) Es ist demnach begreiflich, daß die Meinung aufkam, Plato habe in 
seiner Jugend Tragódien und Dithyramben geschrieben: keine historische Nach- 
richt, sondern aus dieser Stilkritik der Rhetoren abgeleitet, s. Olympiodor. Vita 
Plat. c. 3 extr. erotnoe GE «ol tpayıxà nornpatu xat Ördopaußdnz (daß das bloß er- 
schlossen ist, dafür ist Olymp. in demselben Kapitel selber Zeuge: öte 95 voie 
Grängpénbonc 6 [IAátov gogo, Gig èx tob Putöpov toD Grokérton xà&vo rvéovtoc Tod 
BrëaponBuäoune yapaxthpos). 

6) Vgl. die Definition der Allegorie bei Tryphon Iep tporwv, Rh. Gr. Sp. 
III 198, 9 ’AAdnyopta Zort Aöyog Erepov pév te Ruplws Od, £cépoo ÖE Evvotav ma ptotivoy 
soh Oporwarv ènt tò mÀsiotov. 

7) Er spielt wohl auch mit dem Namen Euphemus (vgl. Susemihl a. a. O. 
I, S. 219); deutlich 265 C edöpnpwc (Bedeutung des eöpnpeiv im Kult!). 


* 
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seinen Aöyos an die Stelle der alten Hymnenpoesie zu setzen den 
Anspruch erhebt!) Eine Kette von Allegorien beginnt mit e. 25: 

1. Vom Wesen der Seele und ihren Schicksalen: Flügelgespann?) 
(ein schönes und gutes Roß und ein häßliches und schlechtes Pferd, 
mit einem Wagenlenker 246 B) = Bund, So äu for (eridupmtırdv pépos), 
Aöyos. Durehwanderung des Weltalls. Verlust der Flügel (C). Wachs- 
tum, beziehungsweise Schwund der Flügel (E). Umzug der Seelen 
im Himmel unter Führung des Zeus und der anderen Gótter. An- 
kunft der bevorzugten Seelen auf der Rückseite des Himmels (c. 26). 
Der Wagenlenker füttert die Rosse mit Ambrosia und tränkt sie mit 
Nektar (c. 27). Vom Umzuge des Seelengespannes und dem Verhalten 
des Wagenlenkers und der Rosse ist im folgenden wiederholt die 
Rede. In dem Bestreben, nach oben zu gelangen, werden viele Seelen 
lahm, vielen werden die Flügel beschädigt (c. 28). An diese Alle- 
gorienketie schließt sich folgende Allegorienserie: 

2. Von der Liebe: Wenn jemand die hiesige Schönheit sieht, 
wird er infolge der Erinnerung an die wahre beflügelt und will auf- 
flattern (c. 30). Der zusammengeschrumpfte Keimboden wird weich, 
der Stengel des Seelenflügels will sich zu seiner ganzen Gestalt aus- 
wachsen (c. 31). Umgekehrt, wenn die Seele von dem geliebten 
Knaben getrennt wird, vertrocknen die Mündungen der Ausgänge, 
durch die der Flügel sonst emporwächst, und schließen sich. Die 
eingeschlossene Seele hüpft hin und her, wobei sie sich ringsum anstóft - 
(c. 32). Die beiden dem Asyoc untergeordneten Seelenteile werden nun 
im einzelnen charakterisiert, der eine als ein edles, der andere als 
ein ordinäres Pferd (mitten drin zur Aufhellung der Allegorie auf 
der einen Seite ohne óns Eraipoc, auf der anderen Sgpeec xal 
&Aatovsíac Eraipoc p. 253 D und E). Wenn der Lenker das liebreizende 
Auge sieht, hält das folgsame Roß sich zurück, das andere aber will 
sich mit Gewalt auf den Geliebten stürzen, so daß schließlich der 
Lenker und das edle Roß nachgeben. So kommen sie in die unmittel- 
bare Nähe des Geliebten (c. 34). Das Verhalten der beiden Rosse 
und des Lenkers (c. 35). Dabei geht Plato bis in die Einzelheiten 
auf das Verhalten wirklicher Pferde ein, selbst das Wiehern fehlt 
nieht (p. 254 D); besonders realistisch heißt es eben dort: £[x5Qac 
xai Exnteivas viv xépxov. Mit c. 36 wird die allegorische Ausdrucksweise 


1) S. oben S. 103, Anm. 1. | 

2) Durch den Besitz der Flügel wird der vollkommene Zustand der Seele 
bezeichnet, weil den Flügeln die Fähigkeit des Emporflatterns (kerewponoseiv) zu- 
kommt, die ráumliche Hóhe aber ein Bild der geistigen Vollkommenheit ist; 
8. Susemihl a. a. O. I S. 232. 
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zunüchst aufgegeben und der Liebhaber und der Geliebte stehen 
einander als Personen gegenüber. Die Erwähnung der Gymnasien 
und der anderen Gesellschaften (ópia) bringt volle Deutlichkeit. 
Geschickt und unauffällig erfolgt der erneute Übergang zur Allegorie, 
p. 255 C, wo wiederum vom Wachstum der Flügel die Rede ist. Doch 
vollzieht sich sogleieh die Rüekkehr zur Wirklichkeit (255 D E; mit 
aller Anschaulichkeit ist gesagt Erıdonei 08 .... ópày, Anteodau, phet, 
ovyraraxeisder), die neuerdings der Allegorie (diesmal wieder der von 
den beiden Rossen) Platz machen muß (E). Auch im nächsten 
Kapitel (37) schwankt Plato zwischen Allegorie und Wirklichkeit. 
Im Epilog (c. 38) scheint er p. 257 A edpevig — uo evo. unter der 
durchsichtigen Hülle der Allegorie einen persönlichen Wunsch zu 
äußern: möge meine philosophische Kunst keine Einbuße erleiden, 
sondern sich bei den Edlen eines immer größeren Ansehens erfreuen, 

Ich beschränke mich hier auf eine kurze Skizzierung der Allegorien- 
kette; denn eine Besprechung in philosophischer Hinsicht liegt vom 
Thema meiner Arbeit ab, das bloß Urteile in ästhetisch-rhetorischer 
Hinsicht zuläßt. Von diesem Standpunkte aus ist das Schwanken 
zwischen Allegorie und Wirklichkeit (von c. 36 an) nicht zu billigen, 
geradezu Tadel verdient aber das Schwanken in der Allegorie selber!). 
Im allgemeinen wird nämlich die Seele von Plato, wie ich bereits 
bemerkt habe, unter dem Bilde eines Flügelgespannes dargestellt. 
Allein an einigen Stellen (251 B C, 255 C) finden wir die Allegorie 
von einem einheitlichen Flügelwesen (einer Psyche"), eine Allegorie, 
der die Vorstellung von einem Vogel, dem die Flügel wachsen, zu- 
grunde liegt. Diese wird wieder von einer andern Allegorie durch- 
kreuzt, die auf der Vorstellung vom Wachstum eines Pflanzenstengels 
beruht (p. 251 B). Etwas anders tritt uns das Bild von einem Vogel 
p. 251 D entgegen, wo man an Geflügel zu denken hat, das in einer 
Hühnersteige (antik: Hühnerkorb, t@Aapos?) herumflattert und sich 


dabei überall anstößt (eine — übrigens dureh den Vergleich z1569a. 
otoy tà opiouca gestórte — Vorstellung, die, auf die Seele ange- 


wendet, Napoleons angeblichen Ausspruch bestätigt, daß vom Er- 
habenen zum Lächerlichen nur ein Schritt sei). 

Der Darstellung in so erhabener Sprache ist die SE 
Verwendung majestätischer Rhythmen (die sich von ihrer Umgebung 


1) Vgl. Quintilian. Inst. or. VIII 6, 50 "nam id quoque inprimis est custo- 
diendum, ut quo ex genere coeperis translationis, hoc desinas’; was er von der 
Metapher (translatio) sagt, gilt auch von der Allegorie, bei deren Besprechung 
er diese Äußerung fallen läßt. 

2) Vgl. die neu gefundene Hypothesis zum Dionysalexandros des Kratinos. 

„Wiener Studien”, XXXVII. Jahrg. 8 
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scharf abheben und dadurch einem halbwegs geübten Gehór nicht 
entgehen kónnen) durchaus angemessen. Plato verwendet sie nur an 
einigen durch den Sinn markierten Stellen zu dessen nachdrucks- 
voller Hervorhebung (demnach nicht als leeren rhetorischen Schall): 
die feierliche Einleitung zur Darlegung vom Verluste der Flügel 
(p. 246 D) gestaltet er so: Son Gë ttc totáós nn (das ist 
derselbe Rhythmus wie 237 A se A oënc eldos und vöv čte päňhov 
öö&n, s. oben S. 96). In dem Augenblick, da er auf den Aeanbe 
'"Aópaoteía; zu sprechen kommt (p. 248 C), wird die Sprache feier- 
lich, wir vernehmen majestätisch rollende Daktylen und gehaltene 
Spondeen: xai tivi oovtoyíg ypnsapevn Atys te xal xaxiae minstelse 
Bapt U sooo cow wow (von xal xxxíac 
an sind es die letzten vier Füße eines Hexameters) Und wieder 
finden wir deutliche Rhythmisierung (mit vorwiegend langen Silben) 
in dem schwungvollen Schlußgebet an den Eros (p. 257 A): wir(e) 
Gréin bis TLO OU òpyýv, Zënn Z Erı märdov 7) vv mapà toic xaAoic 
EIN, ENEE ee Ye E 
Der Anfang ist daktyloepitritiseh (ute anpaoyg ð? öpyiv klingt etwa 
wie Xpooéa ën "AmóXXAovo; Pind. Pyth. 1, 1). Da die Daktylo- 
epitriten angeblieh von Stesichorus erfunden wurden!), Plato aber 
p. 244 A seine Rede als einen Aöyos Lrnstyöpov bezeichnet, so will 
er offenbar hier von neuem sein Bestreben, mit den Hymnen- 
diehtern (religiösen Dichtern) zu wetteifern (s. S. 103 und 112), in 
Erinnerung bringen. Aí2oo 8° Zo quàÀXoy 7, vóv zeigt fast denselben 
Rhythmus wie 237 A (bis) und 246 D. Der Schluß dieser Stelle ist 
hexametrisch (— vo ——). Rhythmisch ist auch das Ende des Gebetes 
(und damit der ganzen Rede): p. 257 B «v Boy moros _ 7 _ _ 
(also trochäisch — spondeisch *). 

Die Besprechung des Phädrus in rhetorischer Hinsicht wäre 
unvollstándig, wollten wir nieht noch einen Bliek auf den übrigen 
rhetorischen Schmuck werfen, mit dem diese Schrift so reichlich aus- 
. gestattet ist, auf die kühne Metapher p. 243 D Sräone motípap óy 
oloy &Aygop&y A&xoi» &xoxA5ocacüa: (von Hermogenes Ilepi vesüéëon ðe- 
vörntos €. 6 p. 419, 10 sqq. R. unter die a09421 xai ToAumpa Otavoraaca 
gerechnet?); die Metonymien p. 261 B Nestor— Gorgias, Odysseus— 


1) S. Christ Metrik? S. 580. 

2) Ob an der Stelle p. 251 B más« yàp Tfjv tò nahm zept (= Alcaicus 
decasyllabus) die Rhythmisierung beabsichtigt ist (etwa zur Bezeichnung des 
schnellen Wachstumes der Flügel?), will ich dahingestellt sein lassen. 

3) Die Kühnheit wird, wie Hermogenes richtig bemerkt, durch oiov etwas 
gemildert. 
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Thrasymachus und Theodorus, Palamedes — Zeno (s. W. Stud. 1914, 
S. 298 und 305, Anm. 8 !), verstärkt durch die Allegorie &c (t£yvas) & Ai 
oyohátovtec ovveypapátny?), auf die hübschen Allegorien p. 263 D des — 
eiyat (d. h. ich, der für das Edle begeisterte Philosoph, bin teyvixwrepos, 
entspreche besser den Erfordernissen wahrer Rhetorik als der triviale 
Rhetor Lysias) und p. 279 U im Sehlufigebete an den Pan (tò òè pop 
— cóypwv; gemeint ist: Wissen ist Gold *), dem dritten Gebete in diesem 
an erhabenen Gedanken und Worten so reichen Gespräche‘), und end- 
lich auf die Mythen, bei denen ich etwas länger verweilen muß. Die 
sophistische Art der zpoowmozotta t&v rertiywv (p. 259 A) mit dem daran 
sich anschließenden Mythus*) (B—D) springt in die Augen; für die 
Ökonomie des Gespräches hat dieser so ganz und gar keine Bedeu- 
tung, daß ihm Schleiermacher (I1 S. 258) ganz ratlos gegenübersteht®). 
Plato hat sich eben auch dieses Kunstmittel der Sophisten angeeignet 
und verwendet. Der andere Mythus, der von Theuth (p. 274 C — 215 B), 
dessen Inhalt ich W. Stud. a. O. S. 315 erörtert habe, ist didaktisch 
(daher in einfacher Sprache, ohne rzerxormeva, éva und po páse). 
Wollte Plato damit etwa ein in das damalige Idealland der Griechen, 
Ägypten’), verlegtes Seitenstück zum Palamedes des Gorgias schaffen? 
Tbeuth wird nämlich von Plato geradeso als der Erfinder der Buch- 
staben, der Zahl und des Brettspieles hingestellt wie Palamedes von 
Gorgias ($ 30); und noch mehr: die Buchstaben bezeichnet dieser 


1) Über die Grundlagen dieser Benennungen vgl. Hermias 224, 27 sqq. 

2) Sie bedeutet: Gorgias und Thrasymachus sowie Theodorus haben ihre 
Lehrbücher während ihres langen Aufenthaltes in der Fremde (wie Nestor und 
Odysseus vor Troja), nämlich in Athen, verfaßt. Alle drei waren bekanntlich 
Ausländer. 

3) Ein Gedanke, der hier, am Schlusse des Gespräches, sehr am Platze ist, 
nachdem Plato im letzten Teile desselben den Wert des Wissens unablässig her- 
vorgehoben hat. 

4) Die erste Götteranrufung (p. 237 A) wird eingeleitet durch & Moös««, 
die zweite (p. 257 A) durch à eiis "Epoc, die dritte durch o ọiàe láy sch, Konn- 
ten wir in den beiden ersten &vaxinseıs beabsichtigte Rhythmisierung konstatieren, 
so entbehrt deren wohl die dritte; denn der iambische Senar Zeta por vol 
evést: t@vöodev dürfte Plato nur zufällig entschlüpft sein; der iambische Rhyth- 
mus würde ja — weil er sich der gewöhnlichen Rede nähert, s. Arist. Rhet. III 8 
p. 1408, 38 sq. — der feierlichen Anrufung eines Gottes nicht entsprechen. | 

5) Über die Verwendung der Mythen durch die Sophisten s. W. Stud. a. O., 
Anm. 4; gegen ihre rationalistische Mythendeutung nimmt Plato p. 229 C 
Stellung. 

6) Dagegen deutet v. Holzinger den rhetorischen Charakter desselben an: 
a. a. O. S. 690. 

7) Vgl. Süß a. a. O. S. 80f. Plato verlegt den Saadia nach Ägypten, 
nicht ohne eine kurze Rechtfertigung für nötig zu befinden: p. 275 B C. 

8* 
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(ebendort) als uvm Öpyavov, jener durch den Mund des Theuth als 
uf: páppaxoy (274 E; 275 A polemisiert er dagegen: obxoov Mute, 
GA dronvisens páppaxoy ebpes!). Den Schluß unserer Untersuchung 
bilde die Besprechung der rhetorischesten Stelle der ganzen Schrift, 
der prächtigen Beschreibung des Ortes (p.230 B und C), einer wirk- 
lichen rhetorischen Éxgpaotz, als welche sie in der Tat von den Khetoren 
angesehen wird (s. Hermogen. Iep i2. II 4 p. 331, 23 sqq. R., der 
zu unserer Stelle bemerkt: tabta py obtoc Av oe Exepátoev "Gouf Zoo 
xal qAoxbcnca). Hier vereinigt Plato, um seiner Sprache auserlesenen 
Schmuck zu verleihen, wirksame, ins Gehör fallende Kunstmittel: 
Symmetrie der Glieder, erhabene Diktion und Rhythmisierung. Was 
das erste betrifft, so umfaßt Tre — oynAY, 18 Silben, tob te — raynaAov 
15 (18— 3), xai ws — tóxoy 22 (18-1- 4); ý te od nyyn— pe? (womit 
ein xõàoy endet) -+ páa — texrwipaoder ist ein Isokolon (17 + 17 
Silben), ei 2' ab — 425 + Beton — yopp ein Parison (20 + 18). Be- 
ireffs der erhabenen Diktion verweise ich besonders auf xoi ws axi 
Eye ce Gen: und auf Yepıvov te xal Av(opbv pret sowie auf die 
Verwendung eines &£vov, nämlich auyapńýs, das vor Plato (bloß an 
unserer Stelle) außer bei Herodot nur bei Dichtern (Pindar und 
Äschylus) vorkommt, also vermutlich zuerst bei einem alten ionischen 
Epiker stand. Die Rhythmisierung kónnte gar nicht deutlieher sein: 
àpphapýs te ai Aa? _Uu_uu___ (daktylisch-spondeisch), 
oboxıov rayxalov ` —— 5 (Doppelkretiker), t t&v rerriywv yop 
NUT: —— (trochäisch-spondeisch) und besonders am Schlusse der 
ganzen Exgpaaıs ` tiv xegaXiy max&XMeg Zem _ oo o o. (ehor- 
iambisch-trochäisch), demnach viermal am Schluß von x&«?). Daß 
hier kein Zufall, sondern Absicht waltet, ergibt sich aus dem Gegen- 
satz zum Vorhergehenden und zum Nachfolgenden: sowohl das 
eine als auch das andere sind in ganz schlichter Sprache abgefaßt 
und entbehren der Rhythmisierung. Ein Kunstmittel aber meidet 
Plato bezeichnenderweise auch hier (wie in den beiden Reden): das 
puerile und aufdringliche Ou oror&\surov. 

Wir haben im Phädrus Plato als Theoretiker und als Praktiker 
auf dem Gebiete der Rhetorik kennen gelernt und gefunden, daß die 
Anschauungen, die er in der Theorie entwickelt, mit seiner Praxis 
im Einklang stehen. In beiden tritt sein Bestreben zu Tage, die Rhe- 


!) Vielleicht ist auch die Tatsache keine zufällige, daß Gorgias $ 25 die 
pavia als ein alsygöv und Phaßepóy auffaßt, Plato dagegen in der 2. Rede des Sokrates 
als ein 9):iov und «iov. 

?) Vielleicht auch (edwötsta)tov mapéyot «àv ëng, — LU — o c (Choriamb 
+ Creticus, ebenfalls ein Kolonschluß). 
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torik in der Philosophie aufgehen zu lassen, sie ihr als Gehilfin unter- 
zuordnen. Die gewöhnlichen rhetorischen Kunstmittel' kennt er ge- 
nau, verwirft sie in der Theorie keineswegs, räumt ihnen aber nur 
eine bescheidene Stellung ein und richtet sich danach auch in der 
Praxis. Doch läßt er seine Rede des formalen Schmuckes durchaus 
nicht entbehren. Die Erhabenheit (oewvörns) steckt er seiner Sprache 
als Ziel und zur Erreichung desselben entlehnt er der Poesie, indem 
er sie wie die Rhetorik der Philosophie dienstbar macht, das für ihn 
an passenden Stellen Brauchbare, die neugebildeten und die glosse- 
matischen Wörter sowie die metaphorische Diktion. Daraus, daß 
er der Rhetorik keine selbständige Stellung zuweist, ersehen wir, daß 
er mit klarem Blieke die Gefahr erkannte, die dem griechischen 
Geistesleben infolge der Neigung des griechischen Nationalcharakters 
zu rhetorischen Spitzfindigkeiten drohte, wenn die Rhetorik der Läute- 
rung und Leitung durch die Philosophie entbehrte. In der Tat hat 
die Rhetorik das antike Geistesleben schließlich veröden lassen. Es 
würe anders gekommen, wenn die Griechen die ihnen von Plato im 
Phádrus und von Aristoteles in seiner Rhetorik vorgezeichneten Bah- 
nen eingeschlagen hátten. 


Wien. DF KARL MRAS. 


Platos Lehre von den Seelenteilen‘). 


II. Teil. Die genetische Entwicklung der Platonischen Seelen- 
| teilungslehre. 


Die Gegenüberstellung der beiden Seelenbegriffe des Phädon und 
des Phädrus hatte sie uns nach Ursprung, Wesen und Umfang ver- 
schieden gezeigt. Der Seelenbegriff des Phädon läßt sich am besten 
deuten als eine Verschmelzung des Seelendämons der Theologen und 
Mystiker?) und populärer, bis auf Homer zurückführbarer Vorstel- 
lungen von der Seele als „animalischem Lebensprinzip"?) mit der 
reinen Vernunftseele des Sokratest). Von den seelischen Kräften des 


1) Wir veröffentlichen hiemit die Fortsetzung der im XXXV. Bande, S. 323 ff. 
dieser Zeitschrift begonnenen Abhandlung. Ihr Verfasser, ein gewesener hoffnungs- 
voller Jünger unseres Seminars, ist inzwischen (am 18.Mai) auf dem nórdlichen 
Kriegsschauplatze an der Nida voll froher Zuversicht auf den Sieg unserer guten 
"Sache, aufs tapferste kämpfend, ehrenvoll gefallen. Fortem strenwwmque commili- 
tonem praemisimus, non amisimus. Die Redaktion. 

2) Der theologische Seelengeist (2o:p«v) findet sich z. B. bei Empedokles 
(frgm. 115 Diels) und Philolaos (14 D). 

3) Eine Verflüchtigung der zunächst anschaulichen Vorstellung von der boy 
zu dem abstrakten Begriff des , Lebens" schon bei Homer, z. B. y 245 nsp} doy c 
&jukyovto, ı 528, wo duch synonym mit oiov gebraucht wird. Aus Stellen mit sol- 
chem Sprachgebrauch schópfte Nägelsbach („Hom. Theologie") die Berechtigung, 
die Seele schon bei Homer als das ,animalische Lebensprinzip" aufzufassen. Nicht 
anders ist die Seele des Phädon Cwhy «épooce (p. 105 D); dieser Sinn, der sich 
bezeichnender Weise auch bei dem Populärhistoriker Xenophon findet (z. B. 
Kyrup. VIII 7, 19), ist nicht zu verwechseln mit der wissenschaftlichen Auffassung 
der Seele als Bewegungsprinzip, die nur Platos reiferen Werken eigen ist, dem 
Phädrus, Timäus, den Gesetzen. Die Seele des Phádon erweckt durch ihr Hinzu- 
treten blof die schon im Leibe vorhandenen, nur darin schlummernden Kráfte; 
ganz anders als die Bewegungskraft der Physiologen, die den an sich starren Leib erst 
dadurch lebend macht, daß sie ihn mit ihren eigenen Kräften durchdringt. Was im 
Phädon dem Leibe immanent ist, wird im Phädrus erst von außen inihn hineingetragen. 

4) Die Vernunftseele des Sokrates hat vielleicht ihren Vorläufer im „Denk- 
geist” der letzten ionischen Physiologen. Unter ihnen haben nach Aristoteles’ Be- 
richt (De anima, I. p. 404 a, 25 f., 404 b, 1, 405 a, 7) Anaxagoras und Demokrit boy, 
und voie synonym gebraucht. Eine ähnliche Verknüpfung des der Naturwissenschaft 
entlehnten Seelenbegriffs mit religiós-metaphysischen Vorstellungen wie bei Plato l 
finden wir bei Euripides frgm. 1018; Hel. 1013—1015; sie wurzelt wohl im Zeitgeist. 
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Lebenden bezeichnet er ausschließlich den Intellekt. nicht etwa die 
gesamte geistige Innerlichkeit. Dementsprechend ist ooua der Leib 
samt seinen sinnlich-organischen Funktionen; er enthält vpós (op, 
qógoc), Eridopia und oioiune bereits potenziell in sich, empfängt sie 
nicht erst von der Seele. Der Zutritt der Jong verleiht bloß diesen 
dem cõpa eigenen Kräften die Wirksamkeit, und zwar eine ihr selbst 
sehr verhängnisvolle, ihrem wahren Beruf stets entgegenarbeitende. 
Bei einer solchen Fassung des Seelenbegriffs kann natürlich von einer 
Seelenteilung nicht die Rede sein; die Seele ist streng einheitlich. 
Antilogische und antimoralische Kräfte sind nicht in ihr, sondern nur 
im Leibe tätig; eine Spannung und Spaltung in ihr selbst ausge- 
schlossen, vielmehr nur zwischen ihr und dem Leibe möglich und 
vorhanden. Dagegen bedeutet ooua im Phädrus die tote, formlose 
Materie, die Leben, Bewegung und Empfindung, kurz die Summe der 
in ihr wirkenden Kräfte erst von der Seele erhält. Voy ist demnach 
die zusammenfassende Benennung und der Träger aller inneren 
Kräfte, auch der vernunft- und sittlichkeitsfeindlichen. Dadurch ist 
die Antagonie und der Dualismus, der im Phädon zwischen qvyj und 
og besteht, im Phádrus in das Innere der Seele selbst hineinver- 
legt. Der Seelenbegriff ist hier erheblich erweitert, indem er auch all 
die im Phädon dem Leibe zugerechneten Funktionen in sich faßt. 
Daß die „Seele” des Phädon für Platos damalige Anschauung die 
ganze Joy) ist und nicht aus einer Beschränkung auf den „wesent- 
lichen, d. i. vernünftigen Teil” der Seele des Phädrus hervorgegangen 
sein kann, haben wir im früheren nachgewiesen; ebendort auch das 
Verhältnis von duyr) und oan im Phädon als das spezifisch theolo- 
gische, im Phädrus als das naturwissenschaftliche gekennzeich- 
net. Daß zwei voneinander so erheblich abweichende Seelenbegriffe 
bei demselben Schriftsteller nebeneinander und gleichzeitig bestanden 
haben, ist von vornherein unwahrscheinlich. Sie verraten und ver- 
treten eine zu verschiedene Geistesrichtung. 

Nun hat es sich uns herausgestellt, daß der Seelenbegriff des 
Phädon (vý — voös oder tò Ötavontıxöv) nicht auf dieses Werk allein 
beschränkt, sondern ihm mit der ganzen Reihe der „Sokratischen” 
Dialoge gemeinsam, ja daß er schon, wie uns Aristoteles bestätigte, 
von Sokrates gebraucht worden ist. Von seinem Meister hat ihn Plato 
übernommen und in seiner Frühzeit als Grundlage seiner ersten, So- 
kratisch-rationalistischen Fassung der Tugendlehre, deren letzte Aus- 
läufer wir noch im Phädon fanden, festgehalten. 

Spüren wir hingegen dem Vorkommen des umfassenderen Seelen- 
begriffs des Phädrus in den Platonischen Schriften nach, so bemerken 
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wir, daf der diesem Begriff der Seele entsprechende Kórperbegriff, 
wo opa nicht mehr — wie in den Jugenddialogen, z. B. Gorgias 
465 CID und im Phädon p. 65, 66, 83 C/D, 94 C—E u. s. f. — den 
Leib samt seinen organischen Funktionen, den tätigen Widersacher 
der Vernunft, sondern bloß das stoffliche Substrat, die Materie in der 
Elementarform, bedeutet, außer im Phädrus (p. 245 E, 246 C) noch 
im Sophisten (p. 246 A—248 A), Politicus (273 B, vgl. 269 D), Phile- 
bus (p. 29 D—30 B, vgl. 64 B), Timäus (p. 34 B, 36 D) und den Ge- 
setzen (X, p. 892 A ff., vgl. 896 C, D) hervortritt; daß der gegensei- 
tige Kampf von Vernunft, Eifer und Begierde, der sich im Phädon 
zwischen „Seele” und Körper abspielt (p. 94 B ff), als ein Zwiespalt 
innerhalb der Seele wie im Phädrus auch beschrieben wird im Staat, 
Timäus, Politieus (p. 309 C ff.), Sophisten (p. 228 B) und in den Ge- 
setzen (I, p. 644 C; III, 689 A f.; IX, p. 863 B ff.); daß Enıdonia. und ët, 
entgegen Phädon p. 94 B, C, 83 C, 66 C, ausdrücklich als nicht zum oüg.«, 
sondern zur deg gehörig bezeichnet werden im Philebus p. 35 C und 
40 C. Wir können daraus ersehen, daß der Seelenbegriff des Phädrus 
sich in solehen Werken wiederfindet, die man zum Teile seit jeher, 
zum Teile nach den gesichertsten Resultaten neuerer Forschung in 
Platos spätere Zeit setzt !). 


1) Auch im Symposion p. 207 E werden bereits &rı$opia:, $5ovoi, oro: und 
vógot ausdrücklich als seelische Funktionen aufgezählt, während das im Gegensatz 
dazu genannte oóp. nur mehr die leibliche Äußerlichkeit bezeichnet. Dem Sym- 
posion ist demnach schon der weitere Seelenbegriff eigen, der Platos Frühzeit 
bis zum Phädon inklusive fehlt. Aber auch andere Erwägungen sprechen dafür, 
daß das Symposion später als der Phädon abgefaßt ist. Die großartige Zusammen- 
fassung der besonderen Arten von Begehrungen, des philosophischen, des Ruhmes- 
und des geschlechtlichen Zeugungstriebes zu einer Einheit (vgl. v. Arnim, Die 
europ. Philos. d. Altertums S. 155f. in der „Kultur d. Gegenwart” Teil I, Abtei- 
lung V), die Überbrückung des Unterschiedes zwischen Diesseits- und Jenseits- 
streben durch ihre Ableitung aus einem gemeinschaftlichen Grundtrieb der Seele, 
dem Eros, war erst möglich nach Fallenlassen des schroffen orphischen Gegensatzes 
zwischen cóp. und poyn, zwischen Sinnlichkeit und Geistigkeit, wie er noch für 
den Phädon kennzeichnend war. Was dazu verführte, Phädon und Symposion ihrem 
Inhalt und ihrer Abfassungszeit nach zusammenzustellen, war „im Grunde nur 
das ästhetische Urteil” (Schulteß, Plat. Forsch. II 79). Schon Socher sagte: „Der 
Witz mag sich daran üben, einige partielle Beziehungen zwischen Phädon und 
dem Gastmahl, diesen beiden Werken Platons, welche gerade den entgegengesetzten 
Geist atmen, zu erspühen; von einer Gleicheeitigkeit findet sich keine Spur an 
ihnen." Damit übereinstimmend wirft Schulteß (a. a. O. S. 59, 1) die Frage auf, 
„ob es gerade, was den Ton einer Schrift anlangt, in dem ganzen Kanon der Pla- 
tonischen Werke eine größere Ähnlichkeit als die zwischen Phädrus und 
Symposion, anderseits eine deutlichere Verschiedenheit als zwischen 
Symposion und Phädon geben kann". Zwischen zwei Schriften voll so ent- 
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Der Begriff, den wir bei den griechischen Philosophen mit dem 
Worte dng zu verbinden gewohnt sind !), nämlich in der Natur das 
Prinzip oder den Träger aller organischen Erscheinungen, im Men- 
schen speziell seine gesamte geistige Innerlichkeit, deckt sich also 
mit der deeg bei Plato nicht überall, sondern nur in einem Teil seiner 
Werke. In anderen Werken hingegen hat Qoy»| eine erheblich einge- 
schränkte Bedeutung, für die uns im Deutschen ein genau entspre- 
chender Ausdruck fehlt. Ähnlich, aber doch nicht in ganz gleichem 
Sinne unterscheidet das Lateinische anima und mens, das deutsche 
Seele und Geist. Einen zuverlässigen Maßstab für die Verschiebung 
des Begriffsinhaltes von 4»yń haben wir an der Bedeutung des Wortes 
cõpa, die sich um dasselbe verengert, worum die von (oy sich er- 
weitert. Dieses Vorkommen eines engeren und eines weiteren Seelen- 
begriffes wàre an sich belanglos, wenn beide in Platos Schriftstellerei 


schiedener Lebensbejahung, wie es Phädrus und Symposion sind, sollte sich ein 
Werk wie der Phädon einschieben, der das Leibesleben als eine Verdammnis für 
die Seele ansieht, der es als Pflicht und oberste Aufgabe für den echten Philo- 
sophen hinstellt, obóiv &Ako &mtcrósósty 9 Anodvgoxev xat tedvavoı (p. 64 A ff.)? — 
Wenn im Symposion von einer persónlichen Unsterblichkeit nicht die Rede ist, son- 
dern nur von einem Fortleben des Menschen in seinen Werken, so werden wir 
den Grund hiefür darin zu suchen haben, daß der — bei Plato stets in Begleitung 
von Vergeltungsgedanken einhergehende und etwas Drohendes annehmende — Hin- 
weis auf die Existenz der Seele nach dem Leibestod mit Rücksicht auf die Situa- 
tion hier nur stimmungsstörend hätte wirken können. Aus der Nichterwühnung der 
individuellen Unsterblichkeit aber zu schließen, daß Plato sie auch noch nicht ge- 
kannt habe und daraus ein Argument für die Abfassung des Symposion vor dem 
Phädon zu machen, ist man keinesfalls berechtigt. Denn diese Lehre ist nicht erst 
eine Errungenschaft von Platos späterer Zeit, sondern findet sich (um von Gor- 
gias p. 522 E abzusehen) schon deutlich ausgesprochen, ja philosophisch begründet 
in einem verhältnismäßig so frühen und doch unzweifelhaft vor dem Symposion 
entstandenen Werk wie dem Menon (p. 81 A ff., 86A f), wo aus der Tatsache der 
avanmaos die Unsterblichkeit der Seele gefolgert wird. Diesen Gedanken, der wohl 
auch schon dem Sokrates nicht fremd gewesen ist (vgl. Xenophon Mem. IV 3, 14 
und Kyrup. VIII 7, 17 f), hat Plato, wie er selbst sagt (Menon 81 A), bei „Prie- 
stern und Priesterinnen" (Orphikern), bei Pindar und vielen anderen „göttlichen” 
Dichtern bereits ausgebildet vorgefunden und von ihnen übernommen. Sein Ver- 
dienst ist es, dieses Dogma der Theologen aus dem Gebiet des religiósen Glaubens 
in das der Philosophie verpflanzt und durch ,wissenschaftliche" Beweise gestützt 
zu haben. 

1) Die $oy'*; der Griechen und unsere ,Seele" ist ja etwas Verschiedenes. 
Was ong als das Wesentliche im Seelischen, als das Kriterium für seelisches Leben 
gilt, das Bewufitsein, davon hatte das griechische Altertum kaum eine Ahnung, 
geschweige denn Begriff und Namen (hóchstens Plotin tastete darnach mit seiner 
„sovalsdnars xal mapaexoood-no:c"). Als erster hat Descartes diesen Begriff in seiner 
Bedeutung klar erfaft und bestimmt und zum Kunstausdruck dafür das alte mens 
umgeprügt, es von anima sorglich unterscheidend. 
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nebeneinander liefen. Das ist aber, wie sich uns ergeben hat, nicht 
der Fall. Sie treten vielmehr in reinlicher Scheidung nacheinander 
auf, so zwar, daß in den Jugendwerken Platos samt dem Phädon 
ausschließlich der Begriff der Seele als eines reinen Vernunftwesens 
herrscht, von da an aber durch den weiteren Seelenbegriff, der den 
Sokratischen Dialogen Platos und dem Phädon fremd ist, abgelöst 
und endgültig verdrängt wird. 

Dieser Bedeutungswandel von dd in Platos Entwicklung, 
der uns in dem Platonischen Corpus zwei aufeinanderfolgende Gruppen 
von Werken mii je einem spezifischen Seelenbegriff zu unterscheiden 
erlaubt, ist eine so auffallende Erscheinung, dal sich einem die Frage 
aufdrüngt, aus welehem Grunde und zu welcher Zeit Plato dazu ver- 
anlaßt worden sein könnte. Eine sichere Antwort wird sich darauf 
kaum geben lassen. Am wahrscheinlichsten ist, daß Plato den engen 
Seelenbegriff seiner Jugenddialoge zur selben Zeit aufgab, wo er den 
Sokratischen Rationalismus und die Sokratische grundsätzliche Be- 
schränkung auf die Ethik überwinden lernte und sein Lehrgebäude 
durch Einbeziehung der Physik erweiterte. Probleme der Naturerklä- 
rung waren, wie seinem Lehrer immer, so dem Plato wenigstens in 
seiner Frühzeit ferngelegen, standen jedenfalls im Hintergrunde seines 
Interesses. Erst später, als er zur Überzeugung gekommen war, daß 
das Wissen um den Menschen, worauf es auch ihm vor allem ankam, 
nicht tiefer begründet werden könne ohne das Wissen um die ihn 
umgebende Welt und seine Stellung in ihr, wandte er sich mit vollem 
Eifer der Naturwissenschaft zu. Eine so einschneidende Systemände- 
rung läßt sich nicht ohne Mitwirkung mächtiger äußerer Einflüsse 
denken. Ich glaube, daß Plato über die Sokratische Enge hinauskam 
dureh seine erste italische Reise (im Jahre 388). Bei den Pytha- 
goreern wurde er mit einer Wissenschaft vertraut, welche die Seele 
aus der Isolierung, ja gegensätzlichen Stellung gegenüber allem Na- 
turleben, in der die Theologie und, von ihr beeinflußt, auch er selbst 
sie bisher festgehalten hatte, heraushob !) und in neuer Würde mitten 
in das Weltgeschehen hineinversetzte?). Die Anschauung der Theo- 
loggen, wonach das cópa als ein Pfuhl der Sünde und Befleckung, 
als immer lauernder Verführer der Seele von Haus aus mit mannig- 
fachen, eigenen Krüften ausgestattet erschien, diese Anschauung, die 
auch auf Plato geraume Zeit stark eingewirkt hatte, konnte sich im 


1) Vgl. Rohde, Psyche II ? S. 168 f., der sehr fein den Unterschied zwischen 
Pythagoreischer Theologie und Wissenschaft hervorhebt. 

2) Vgl. Alkmaions (des Krotoniaten) Lehren von der Seele (Aristot. De an. 
I 2, p. 405 a, 29 ff.) mit Phädrus p. 245 C ff. 
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Lichte der Naturwissenschaft nicht behaupten. Für sie war sõna nichts 
als die sinnfällige Stofflichkeit und Äußerlichkeit; dadurch war 
ein Gemeinbegriff Bedürfnis geworden, der alle die an sich tote Ma- 
terie gestaltenden und belebenden Kräfte auf Grund ihrer Geistig- 
keit und Innerlichkeit zusammenfafte. Diesen Inhalt haben die 
nicht theologisch gerichteten Physiologen dem Worte þ»yý gegeben 
und in dieser geänderten Bedeutung hat wohl Plato von ihnen das 
Begriffspaar ooua Aug übernommen, als er daran ging, mit der So- 
kratischen Ethik und Begriffslehre die Physik zu einem das ganze 
Gebiet der Philosophie umfassenden System zu verbinden. EE 

Aber im Zusammenhang damit scheint seine italische Reise und 
Lehrzeit bei den Pythagoreern noch eine andere Frucht gezeitigt 
zu haben: Die Lehre von den Seelenteilen. 

Daß sich Plato hierin an Pythagoreische Vorgänger ange- 
schlossen habe, vermuteten, Berichten aus dem Altertum folgend, 
u. a. Susemihl (Gen. Entw. I, S. 230 f.) und Rohde (Psyche II, 
S. 272). So verdüchtiger Herkunft und widerspruchsvoll die Über- 
lieferung über die Einteilung des Seelenlebens bei den Pythagoreern 
großenteils auch ist: die Möglichkeit zu ermitteln, inwieweit diese 
Plato bereits vorgearbeitet haben, bleibt uns doch nicht ganz be- 
nommen. Wenn es heißt!), daß Pythagoras die Seele in Vernunft, 
Mut, Begierde (Aöyos oder Aoyıspös, 9opóz und Zmıdonia) oder?), daß 
er sie in Vernunft, Geist (P? und Mut (voös, »peves, Yonös) zerlegt 
habe, werden wir diesen trüben Quellen mit Zeller (15 S. 447) nicht 
trauen. Besser verbürgt und begründet ist aber die Nachricht?), daß 
die Pythagoreer zwei Seelenteile, einen vernünftigen und einen ver- 
nunftlosen (Aoyıxöv und &Aoyov), unterschieden haben. Sie scheinen 
dabei den Parallelismus mit dem Paar „npewoöv xoi wtvobusvov" aus 
der Tafel der Gegensätze im Auge gehabt zu haben, da sie beim 
Aoyırov die Beharrlichkeit und Ruhe der Reflexion, beim &Aoyov (oder 
mayıncındv nach Posidonius) die die vernünftige Überlegung vergewal- 
tigende heftige Gemütsbewegung und Erregtheit der Leidenschaft 
(des Affekts und der Begierde) hervorhoben. Im Gorgias (p. 493 A, 
B) liegt uns sogar Platos eigene Angabe darüber vor, daß in der 
Pythagoreischen Schule ein So uugagv (tij; poys to0to, èv o al em- 


1) Iambl. ap. Stob. Ecl. phys. I 878 (= S. 369 Wachsmuth); Plut. Plac 
phil. IV 4, 1; 5. | | 

2) Alexander Polyhistor bei Diog. Laert. VIII 1, 30. Suidas s. v. voöc, 

3) Posidonius bei Galen De Hipp. et Plat. plac. V 6 (p. 478 Kühn); IV 
7 (p. 425 K); auf diese Quelle geht wohl auch zurück Cicero Tusc. disp. IV 10. 
Vgl. Plut. Plac. phil. IV 4, 5; 7, 4. 
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Qupíat stoiv) auf Grund seiner Vernunftwidrigkeit und leichten Erreg- 
barkeit unterschieden wurde, was doch aueh mindestens eine Zwei- 
teilung voraussetzt. Wir wissen ferner!), daß Philolaos die im Herzen 
lokalisierte „Seele” (Lebenskraft) und Empfindung (Qoyà xai atsdmatc) 
von der im Kopf sitzenden Denkkraft (Geist, vóoc) getrennt und jene 
auch dem Tiere, diese nur dem Menschen zugeschrieben hat; daß ein 
anderer Pythagoreer, der krotoniatische Arzt Alkmäon ?), die Sinnes- 
wahrnehmung und die Vernunfterkenntnis (aistávesðat und ppoveiv oder 
&oytéyot) als generell, nicht — wie z. B. Empedokles — als bloß gra- 
duell verschieden auffaßte und das Denken als ein dem Menschen 
allein zukommendes, ihn vor den übrigen Geschöpfen, die nach Alk- 
mäon alle bloß die Wahrnehmung besitzen, auszeichnendes Vermögen 
ansah. Soviel ist also sicher, daß wir die Anfänge der Vorstellung von 
der Seele als einem mehrgliedrigen Organismus, der Zuweisung ge- 
trennter körperlicher Sitze an die verschiedenen Seelenkräfte sowie 
endlieh der Absonderung des nur dem Menschen verliehenen Geistes 
(vóoc) von der Seele (þoyá) bei den Pythagoreern zu suchen haben. 

So glaubhaft aber auch darnach eine Beeinflussung Platos durch 
die Pythagoreer ist, so wird man doch deshalb durchaus nicht an 
eine direkte Entlehnung der Pythagoreischen Lehre seinerseits denken 
müssen. Der von uns aufgedeckte Bedeutungswandel des Wortes dx? 
im Laufe von Platos Entwicklung ist vielmehr ein zureichender 
Grund, um die Vornahme der Seelenteilung aus innerer Notwen- 
digkeit wahrscheinlich zu machen. 

Durch die Verwendung des Namens „þoyý” im Sinn der Natur- 
wissenschaft als Bezeichnung für alle Kräfte unseres Inneren wurde 
ein Widerspruch mit Platos älterem Seelenbegriff, der gleichgesetzt 
war dem „Dämon” der Theologen, unvermeidlich: Als reine Kraft 
des Erkennens — „mit welchem freilich das Wollen des im Wissen 
Ergriffenen unmittelbar auch gesetzt zu sein schien” (Rohde a. a. O. 

1) S. das bekannte Philolaosfragment aus Iambl. Theol. arithm. p. 21 (frgm. 
18 Diels). 

2) S. Theophrast De sens. 25 (S. 506 Diels): &v9pwnov yap pno: (Akxpatov) 
tv Giov Otpépsty, Ott póvoy &ovtrjot, tà O^ Alla oioiäverot py, op ovino: 05, deg 
Erepov Ov tò ppoveiv wat tò alataveodu: xat 0d, xadanep ’Epredoxitc, tabtóv. Aber 
schon Empedokles hatte, wenn er auch das vosiv sich als „swuatexöv ct Borep tò 
atstavesdo:” und insofern als taòtóy dachte (s. Arist. De an. III 427a, 22 f.), die 
sinnliche Wahrnehmung von der Denkkraft ausdrücklich geschieden (frgm. 17, v. 
21, Diels S. 178 vówt Gëpaen nd” onpmarv); das vosiv oder qpovsiv hat ja bei ihm - 
seinen besonderen Sitz im Blut (Theophr. De sens. 10; frgm. 105 D.). Alkmäon hat 
aber eben noch einen tieferen Unterschied gemacht; ihm ist das &ovivo: jeden- 
falls nicht mehr cwpat:xóy te, sondern die Funktion eines dem Menschen vorbe- 
haltenen Seelenelements. 
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II? S. 274) — hatte ihm die dd gegolten, als ein góttliches, der 
Idee nächstverwandtes Wesen (Phädon p. 79 C—80 C), das ganz auf 
das Jenseits angelegt und dessen irdische Aufgabe es ist, sich den 
Aufstieg in seine eigentliche Heimat zu erkämpfen durch qtoocopia 
und Reinerhaltung von Befleckungen, die es der Welt des Scheines 
zu verbinden vermóchten. Also war sie ihm ihrer wahren Natur nach 
streng einheitlich und frei von jeder Mannigfaltigkeit und Ungleich- 
heit erschienen. Diese seine früheren Lehren von der Seele, von ihrer 
Vorzugs- und Ausnahmsstellung hienieden, ihrer übernatürlichen Her- 
kunft und Erhabenheit über die Dinge dieser Welt und die darauf 
gegründete Ansicht von ihrem hohen Beruf auf Erden hat er aber 
zeitlebens festgehalten; mochte nichts davon aufgeben, auch nachdem 
ihm doy, schon die „psychologische” Seele geworden war. Wie ließen 
sich nun solche Vorstellungen mit der letzteren Bedeutung verein- 
baren, wonach doch die Seele aueh die Gesamtheit der sinnlich- 
organischen Funktionen in sieh fafte und damit zum Tummelplatz 
all der niedrigen, vernunftwidrigen und unsittlichen Mächte gewor- 
den war, die Plato vorher dem Leibe zugerechnet hatte? Sollten die 
einem und demselben, dem als rein (Phädon p. 67 B, 79 D, 80 E) und 
einartig (ebenda 80 B) beschriebenen Wesen angehören, dessen ärgste 
Feinde sie waren, dessen gottgewollte Pflicht darin bestand, sie von 
sich fernzuhalten und zu überwinden? Hier ergab sich die Vornahme 
einer Seelenteilung als Auskunftsmittel. Von der Seele lief sich Ver- 
schiedenes aussagen, wenn man in ihr disparate Teile annahm. Der 
frühere Dualismus zwischen Seele und Leib findet, nachdem die 
Seele dessen Tätigkeit übernommen hatte, ohne sich deshalb von ihrer 
Überlegenheit und dem ,Pathos der Distanz" gegenüber der Sinn- 
lichkeit etwas vergeben zu sollen, seine direkte Fortsetzung und 
seinen entsprechenden Ausdruck in der Zweiteilung der Seele selbst. 
Auf der einen Seite steht, inmitten des nunmehr ungleichartigen und 
vielgestaltigen Inhalts der erweiterten Seele, von vornherein scharf 
umrissen, der ehemalige, engere Seelenbegriff, das mystische, einheit- 
liche Vernunftprinzip: als ein besonderer Teil, nicht bloß als eine 
besondere Kraft. Denn ganz deutlich hatte ja Plato auch in seinen 
voraufgegangenen Werken (Phädon!) diesen vos nicht etwa als ein 
abstraktes , Denkvermógen" der Seele, vielmehr als ein Sonderwesen, 
als eine selbständige, zu ihrer vollen Wirksamkeit nicht erst des 
Leibes bedürftige, schon vor ilım existierende Substanz charakterisiert 
(Phädon p. 760). Alles, was Plato bisher, solange sie eben nur vos 
gewesen war, von der Seele als Ganzem ausgesagt hatte, gilt jetzt 
nur mehr von diesem einen bevorzugten Teil. Was nach dessen Ab- 
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sonderung von der duyrj (im weiteren Sinne) übrig bleibt, läßt sich 
auf Grund seines Vernunftmangels zu einem zweiten, minderwertigen 
Bestandteil zusammenfassen und dem ersteren gegenüberstellen. Es 
sind das all jene somatischen, d. h. physiologisch bedingten Kräfte, 
die in der Sinnlichkeit ihr Betätigungsgebiet und die Quelle ihrer 
Lust haben und Sklaven des Augenblicks sind, die dem wahren Be- 
ruf der Seele entgegenarbeiten, sie an der Hinwendung zum Ewigen, 
an dem „Aufschwung in das Reich der Erkenntnis” hemmen. Derart 
hat Plato die schon in früherer Zeit populär gewordene Entgegen- 
setzung von Vernunft und Sinnlichkeit — darauf läuft auch im Phä- 
drus in der ersten Sokratesrede, die sich auf völlig volkstümlichem 
Niveau hält, die Unterscheidung von Go té (ën "än èv &xáot, 1) 
uiv Éugotog oboa Eridonia Novav, AAA ZE Enixtntos Zéto Guten äu Tod 
&ptorov hinaus (p. 287 D f.) — durch deren Zurückführung auf zwei 
auseinanderstrebende Teile der menschlichen Seele vertieft. 

In dieser Zweiteilung findet zugleich der schroffe Zwiespalt von 
Gut und Böse Ausdruck; eine Entwicklungsmöglichkeit des einen aus 
dem anderen gibt es für Plato nicht; sie sind voneinander prinzi- 
piell verschieden, müssen auf je eine besondere Ursache zurückgeführt 
werden. Plato hat wirklich, wie wir wissen, das Gute und das Böse 
zu Urgründen (apyat) gemacht!) Damit war aber auch von vorn- 
herein in der Menschennatur eine Spaltung gegeben; auch in ihr 
mußte zur Erklärung des in ihr lebendigen Gegensatzes von Gut und 
Bóse eine Zweiheit von Prinzipien angenommen werden. Aber wie 
alles rechte Wollen und Handeln aus dem Wissen und der Erkennt- 
nis, so entspringt alle Schuld und Sünde aus der Unwissenheit, dem 
Irrtum; und die verkehrte Wahl und Entscheidung für das Schlechte 
wäre nicht möglich ohne die Verdunkelung der Vernunft durch das 
Überwiegen des Sinnlichen, Vernunftlosen. Dieses war für Plato noch 
im Phädon der Leib (vgl. p. 67 A 7) roö owmaros Arpasbvn); der Leib 
daher auch das Übel (p. 66 B). Nachdem das süpa seine Rolle als 
Antagonist der Seele bei Plato ausgespielt hatte, dagegen die Joy; 
ihm Träger aller Lebensäußerungen, also auch Quelle des schlechten, 
verwerflichen Tuns geworden war, diente ihm, da dieses nach seinen 
Grundvoraussetzungen nicht auf das Vernunftwesen, das auf Er- 
kenntnis und Verwirkliehung des Guten angelegt ist, zurückgeführt 


1) Aristot. Metaph. I 6, Schluß; XII 10, 10758, 36 nach einer Polemik 
gegen die Platonische Ansicht von der Identität des Einen und Guten: o 9? Aho: 
odò &py&c tb Groihän xat tò x«xóv. XIV 4, 1091 b, 13f., was ohne ausdrückliche 
Namensnennung sich zweifellos auf Plato bezieht (auch Pseudo- Alexander z. d. 
St. bezieht es auf ihn). Vgl. ebenda Zeile 30 f. 
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werden konnte, die Annahme einer besonderen, unvernünftigen Seelen- 
hälfte dazu, um aus ihr als aitia die y&vesıs cc xaxiaç im Menschen 
herleiten und den moralisch-intellektuellen Sündenfall des vernunft- 
begabten, guten Prinzips erklären zu können). In der Sache gleich, 
nur in der gróberen Form verschieden von Platos zwei Seelenteilen 
ist Xenophons Glaube an die Existenz zweier Seelen in uns, einer 
ayadıı und einer xaxij oder zovnpa doy5*). Aus derselben Gedanken- 
riehtung hervorgegangen und nach Analogie der menschlichen Seele 
gebildet ist schließlich auch die Vorstellung von einer doppelten Welt- 
seele, einer guten und einer bósen, in Platos Alterswerk, den Ge- 
setzen ?). 


1) Phädrus p. 248 B doy; tò &ptotov; 256 A tà Beittw ts dtavoinc; dagegen 
p. 256 C «à &xoAáotw broQo(io; p. 256 B SooAoocpevot piv d xaxta dëe Eveyiyvero, 
Elevtepwanvrec è $ àperh. — Rep. IV, p. 481 Af.: iv obti t Avdpunp set) thy 
qoy*w tò piv Bektiov Eve, tò òè yeipov. IX, p. 589 C: od xat tà wok & xal aioypà vönına 
Su tà roobt Av palnev yerovevar, tà piv waÀà tà Aë op Avdpwnw (d. h. die Ver- 
nunft, nach 588 D ff.), vëikp òè touc tà nò tæ Bet cé Impıwön notobvte. Ce Pbaswg, 

. aloypà Ob tà rò t Opi tb Tjkepov Sookoousve. D: xatadovhoðtut tò Beitıotov 
£aotoD vip poy9-npotàtp. E: tò éavtoð Yerörarov Ind c Adewrarw te xol prapwtátp' 
ðovhoðtaæ:. p. 590 C, X, p. 608A —607 A; p. 606 A tò Péht:otov, p. 603 A, 605 A tò 
yadkov. — Timäus p. 70 B, E tò féActotov, tò «páttotov; 71 ch qobkoy "un, 

2) Kyrup. VI 1, 41: 96o yàp, Sg, o Kóps, sapüs čyw dée, Növ toðto 
reprkosopnxa petà ToU Gëtvon aopıstod tob" Epwetoc. Ob yàp OY uiu ye oboa Bue à 
té Botty xoi xaxh 00% Ana wy ts xat oiorpdn Epywv čp xat tadtà Am Bodketat xol 
ob Boóketa: npartewv. "AAA Boy Ot. óo Eardv joy, wol brav piv h ëroää xpath, tà 
x«Àà rpartstat, brav Ob h rop, tà alayp& entyerpeitur. Növ 96, ws ob odumayov Ekaße, 
partei h & od] xal navo roh. 

3) Die Welt ist voll Unvollkommenheit und Verkehrtheit (X, p. 906 A) — 
wie die Menschen. Aus der Seele, welche das Universum bewegt und regiert, kann, 
da sie im Besitze der vollkommensten Vernunft und der Ursprung aller Ordnung 
ist (vgl. Philebus 28 D f., 30 Cf), das Übel nicht stammen — wie beim Menschen 
nicht aus der Denkseele. Wäre sie allein am Werke gewesen, so hätte alles febler- 
frei werden müssen. Es muß daher noch eine andere, ihr entgegenwirkende, sie 
hemmende Ursache mit im Spiele gewesen sein, von der das Böse herrührt. In den 
früheren Werken betrachtete Plato als solche in der Welt die Materie, wie im 
Menschen den Leib, süöy«. Das ergab aber einen Widerspruch; denn wie kann die 
Materie diese Wirksamkeit ausüben, wenn sie anderseits das schlechthin Nicht- 
seiende ist (vgl. Zeller II 1% S. 721 ff., 733) und ihre Belebung und Gestaltung 
erst von der Seele erhält? Wie darum Plato später beim Menschen als Sitz alles 
Bösen nicht mehr den Leib, sondern die Seele selbst ansieht, und zwar einen be- 
sonderen, unvernünftigen und schlechten Bestandteil von ihr, welcher die Vernunft- . 
seele ihren Beruf zu erfüllen verhindert, so erklärt er denn auch in den Gesetzen 
(p. 896 A f£): Da jede Bewegung und Veränderung im All von der Seele bewirkt 
gel (Enetön ye üvspavı nerußoing te vol athgemc éréone atiu ráo: [h qox], vgl. 
892 A f.), somit auch die fehlerhafte; da die Seele Urgrund von allem sei und 
daher genau so wie das Gute, Schóne und Gerechte auch dessen Gegenteil auf sie 
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Nach dieser meiner Auseinandersetzung der Entstehungsweise 
und des Sinns der Platonischen Seelenteilungslehre ergab sich für 
Plato zunächst eine durch die (Konkurrenz und schließliche) Ver- 
schmelzung zweier grundverschiedener Seelenbegriffe — der natur- 
wissenschaftlichen duyr, als der Bezeichnung des Geistigen nach sei- 
nem allgemeinen Wesen und seinem Unterschied vom Körperlichen, 
und des „dämonischen” Vernunftwesens von Platos Frühzeit — ver- 
anlaßte Zweiteilung der Seele. Daß Plato wirklich eine Zweiteilung 
lehrte, geht, abgesehen davon, daß es von Aristoteles!) bezeugt und 
im ganzen Altertum behauptet worden ist?), aus einer ganzen Reihe 
von Stellen in seinen Schriften hervor?) Der Umstand, daß sich 


zurückgeführt werden müsse (p. 896 D: "Ae" obv tò petà Toro bpoho[siy &vayxaiov 
tüy te àyatõv altiav elvat poyhy xat tv xa àv xol xax&àv xai aloy pv ðıxatwy 
Te xal &Obuny xal mávtov tà vy £vaytiav, strep TÜV ráytwy ye aòthy Fhoopev altiav; 
— móc yàp o5;), das Übel doch aber nicht von derselben vortrefflichen Seele, welche 
die geordnete Bewegung im Weltgebäude erzeugt, hervorgerufen sein könne, müsse 
es auf eine andere, schlechte Seele (p. 896 E ff.) zurückgehen, welche in der Welt 
neben jener und ihr zuwider walte (X, p. 896 E dun sòspyétes und doy] tàvavtia 
bovogkév Segréieoaäer, p. 895 C/D h ëpiocn — h xxt. p. 898 C a &ptoer doch — 
h èvavtia, vgl. p. 904 A £). Zwischen beiden herrscht ein immerwährender Kampf 
(“davuros Gët, X. p. 906 A) in Weltall und Menschheit und es bedarf des Ein- 
greifens der Götter (py4y..... yolaxtis Seopaccrc deonevn * Eoppayor SE huiv Feot 
te &um xat Öutnovec), damit das gute Prinzip die Oberhand behalte und der Kosmos 
sich nicht in das ursprüngliche Chaos auflöse (vgl. auch Politicus 237 B ff.; D: tv« 
pn yeasts Dé tapayhs Zone: sig tóv ths &vop.ototvjtog Amstpov Ovra tónov ÓY; 
vorher auch tò 7; nahas &vappoott«g zéiocl Mit genialer Kühnheit hat hier 
Plato Mikro- und Makrokosmos parallelisiert. 

1) Magn. Moral. I 1, 11828, 23 f.; De an. III 9, 432a, 26 f.; 432b, 4f. 

2) Vgl. Posidonius bei Galen De Hipp. et Plat. plac. IV 7 (p. 425 K.); Cicero 
Tusc. disp. IV 10; Plutarch Plac. phil. IV 4, 5 (= 898 E) usw. 

3) Phádrus p. 237 E f.: 805% ent tò Apıotov hóyw ğyovsa (auch Aoyos 6 &proctoc 
genannt p. 238 A) — Enidonin &Aóq«6 Eixouca ènt 0ovac; p. 216 A, 248 A, 256 C 
der Wagenlenker gegenüber dem Rossegespann. Staat 430 E ff; 442 D das Herr- 
schende und das Beherrschte; 589 D, 590 C das Göttliche gegenüber dem Tierischen 
wie auch Politicus 309 C. Entsprechend das Unsterbliche gegenüber dem Sterb- 
lichen Timáus 41 Cf., 42A, D (töv rorbv Oykov... ., Jopo pwin xat ğhoyov Ovıa, 
A ó*(  xpa.cnsac), 69 C f., 72 D, 73 C f. Gesetze 644 C ff., 645 D, 689 B, 718 E f., 868 D f. 
— Aber nirgends in den Platonischen Werken tritt uns die Zweiteilung in Ver- 
nunft und Unvernunft so klar und bestimmt nach Namen und Art entgegen wie 
im zehnten Buch der Republik p. 602 D—607 A. Zuerst wird ira Gebiete des Vor- 
stellens und Erkennens auf Grund des Widerspruchs zwischen Sinnenschein und 
Verstand in unserer Seele zweierlei geschieden: ein an den äußeren Schein und 
die Aussagen der Sinne Gebundenes, der Einsicht Unzugängliches und ein über 
die momentane Empfindung sich Erhebendes, sie mittels Berechnung und Refle- 
xion Überprüfendes (p. 602 C—608 A, vgl. VII, p. 523 Eff. Ao(:oóc und ve gegen 
wsnos). Hierauf wird (p. 603 E ff) im Bereich des Gemütslebens auf Grund des 
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diese über den ganzen Zeitraum vom Phädrus bis zu den Gesetzen 
hin erstrecken, zeigt uns zugleich in der Zweiteilung eine bleibende, 
seit ihrem Aufkommen nicht mehr fallengelassene Errungenschaft. 
Was die Benennung der beiden Seelenteile anlangt, so kann 
uns der häufige Wechsel darin bei der Geringschätzung, welche Plato 
der Terminologie im allgemeinen entgegenbringt (vgl. Rep. VII 533 D), 
nicht weiter befremden. Von den mannigfachen Bezeichnungen, welche 
wir in Platos Werken finden, ist die im zehnten Buch der Repu- 
blik gebrauchte, die ein „Aoytotıxöv” von einem „Aköyısrov” unter- 
scheidet (p. 602 E, 605 B, 604 D) fest und in der Folge herrschend 
geworden (statt dessen auch ó Aöyos oder tò Aoyınöv und tò Zoo) 
Die Bedeutung der Zweiteilung ist dagegen in den verschie- 
denen Platonischen Dialogen unverändert dieselbe: Dem denkenden 
Bewußtsein, dem Verstand oder der Vernunft") wird all das ent- 
gegengesetzt, was durch seinen Mangel an unmittelbarer Reflexions- 


Kampfes der Vernunft gegen die Leidenschaft (Roos —49oc) ebenfalls zweierlei 
geschieden: ein ruhiger Teil, der von vernünftiger Überlegung geleitet wird, und 
ein davon verschiedener, reiz- und erregbarer, von Lust und Leid beherrschter, 
dem Vernunftgründe keinen Eindruck machen. Diese beiden Teilungen laufen auf 
dasselbe hinaus, indem das „wider das Maß seine Vorstellungen Bildende" (p. 603 A) 
und das ,Aufgeregte" (p. 604 D/E, 605 A) oder ,Trübselige", „Tränenreiche” 
(p. 604 D, 606 A, B) identifiziert und unter dem Namen tò àvóntov (p. 605 B), 
wofür auch tò &Aó(tox^ov (p. 604 D) steht, zusammengefaßt (p. 605 B/C), und auf 
der anderen Seite „das nach dem Maß Urteilende” (p. 603 A) und das „der Ver- 
nunft und dem Gesetz zu folgen Bereite" (p. 604 B, D) einander gleichgesetzt und 
als Aoyıotıxöv (p. 602 E, 605 B) und Béàt:stov (p. 608 A, 604 D) bezeichnet werden. 
Das &Xót(toxov begreift ausdrücklich sowohl den 9opóc wie das er:dount:xöv in sich, 
gie auf Grund ihres Gegensatzes zu dem allein zur Herrschaft berufenen Vernünf- 
tigen, Guten zusammenfassend (p. 606 D, vgl. 605 B). 

1) Das Aoyıstınov besitzt alle vier Stufen des theoretischen Bewußtseins, die 
Plato nach der Darstellung seines Schülers Aristoteles (De an. I 2. 404 b, 22f.) 
annahm: vobc, Ertornun, 266« und atodnsıc. Als Erkenntnisprinzipien enthält es 
in sich die beiden Kreisláufe des ,Identischen" und des , Anderen" (Tim. p. 42 C, 
43 A, D, 44A, B, D, 47 B ff, 91 Eu.s.f.), von denen der erstere Vernunífteinsicht 
und Wissen, der letztere im Normalzustand richtige Meinungen (Tim. 44 B, C), 
aus seinem Geleise gebracht aber falsche und unverständige Meinungen erzeugt 
(p. 44A f£). Aber auch die Wahrnehmungen, vor allem die der beiden höchsten 
Sinne, des Gesichts und Gehórs, sind über die Zeit des Erdenlebens der Vernunft- 
geele zugewiesen (Tim. p. 45 A, 47, 67 B, Gesetze 961 D: voös petà tüv xahhtotwvy 
ata9-osov, vgl. Tim. 48 C/D: eiot-Qsst; ... . opoðpõç csíoosat Tag cfc boys neptóðovç 
41 A, 64 B, Gesetze p. 645 D). Doch ist das Xoy:otxov nicht etwa Denk-, bzw. Er- 
kenntnisvermógen allein, sondern in seiner grundwesentlichen Funktion zugleich 
intellektuelles Begehrungs- und Gefühlsvermógen. Ihm sind die :x:9op:o: 
ppovhcoews (Rep. 581 B, Tim. 88 B) und die voëovol ano tob eidivar oder Arno Tod 
pavdavav (Rep. 581 C ff., 583 A, 587 B) eigen. 

„Wiener Studien‘‘, XXXVII. Jahrg. 9 
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fähigkeit gekennzeichnet ist, das Unbewußte (in dem Sinne, daß ihm 
das Selbstbewußtsein versagt ist, vgl. Tim. 77 B, C). Das Aoqottxóv 
ist das eigentliche, bessere Ich, innerlich frei, insofern es alle ihm 
von der Außenwelt oder der Innenwelt zukommenden Eindrücke und 
Antriebe selbständig verarbeitet und nicht von ihnen mitgerissen 
wird!); im Gegensatz zum aAöyıcstov, dem unfreien?), der inneren 
Bremse und Reaktion ermangelnden, gefühlsmäßig bestimmten (vgl. 
Rep. X 607 A) Zur charakteristischen Unterscheidung beider Teile 
wird auch von Plato, ähnlich wie wir es von den Pythagoreern 
hórten, die Analogie von Ruhe und Bewegung herangezogen, wobei 
das Ao([totxóy als Sitz der in sich gefestigten seelischen Ruhe und 
Besonnenheit, des echt philosophischen Gleichmuts, dem nichts ge- 
schehen kann, weil er die einzelnen Ereignisse von einer hóheren Warte 
übersieht, dagegen das addyıstov als der Herd der leidenschaftlichen 
Gemütsbewegungen, der blinden persónlichen Ergriffenheit und Er- 
regtheit beschrieben wird (Rep. X 604 B f). 

Aber die Diehotomie ist nicht die einzige Form der Platoni- 
schen Seelenteilung. Sie wird häufig ersetzt durch eine Dreiteilung?), 
beziehungsweise in eine solche aufgelóst*) durch die weitere Zerlegung 
des vernunftlosen Teils in zwei ihrem sittlichen Wert5) und ihrer 
Stellung zur Vernunft nach verschiedenen Hälften. Das Alogische wird 
hiebei nicht als durchaus antilogisch und antimoralisch aufgefaßt, 
vielmehr in ihm neben einem Teil, der, jeder sittlichen Regung bar 
und der Einsicht gänzlich verschlossen, sich in beständiger Aufleh- 
nung gegen die Vernunft befindet und daher nur mit Gewalt in 
Schranken gehalten werden kann („tò Ertdopmtxöv”), noch ein an- 
derer unterschieden, welcher mit einem urwüchsigen Sittlichkeitsge- 


$5 


1) Tim. 77 Bf.: thy piv £&o9cv &nwoópsvoy xtvrotv, tý) ò oixeta ypnodpevov. 

2) Tim. 69 C: &va(x«t« nadnparu, vgl. Rep. 581 E, 498 C. Die Zustände 
des &Aó(totov (ráðn, affectus ,Erleidungen") werden erst durch die Verbindung 
mit dem Physiologischen, durch dessen Reizungen und Stórungen (Rep. 439 D, vgl. 
Tim. 82 A, 86 B), erregt; der vpós durch das naturwidrige Überwiegen des Feuers 
über die anderen Elemente (Tim. 70 C, vgl. p. 82 A/B), die ärıdopt« durch eine 
xévwoct; des Körpers (Tim. 70 D; Rep. 585 A, B; Phileb. 35 A ff.). 

3) Phädrus 253 C ff; Republik IV 439Bff., VI 504A, VIII 550 A fi, 
553 B ff., IX 580 D ff., 588 B ff.; Timäus 87 A, 89 E. 

4) Phädrus 246 A f., Timäus 69 E ff.; vgl. Plut. Plac. phil. IV 4, 5 (= 898 E). 

5) Timáus 69 E: tò piv ënsruny — tò AE yeipov. Phädrus (p. 246 B: ó piv... 


xahóç te «x«l Groe ...., 0 08 ... .. tvaytioc; p. 258 D f.: 5 piv .... UHG 
Epastng peti swpposdvng te sol aloz, sol aAmdrvng ée Eraipog,.. . . xeheópat: póvov 
xai Aoyw Mvroyelnu. “O BE ..... Dppewg xal GÄotoueioae Eruipog, se... MAOT! pec 


XEvtpiy MÓYLÇ Dreis, 
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fühl ausgestattet und der Vernunft ,wahlverwandt", wenn auch dem 
Ep honeradn „stammverwandt” (Schulte) ist (tò vpostðéc). 

Dieses 9opost?éz ist das eigentlich Neue an der Seelendreiteilung. 
Seiner Natur nach in der Mitte zwischen den beiden anderen Teilen, 
den unversöhnlichen Gegnern, stehend — daher heißt es auch tò 
wécoy (Rep. p. 550 B) —, mit deren einem es die Vernunft-(Bewußt-) 
losigkeit, mit deren zweitem es den Eifer für alles Schóne und Edle, 
wenn auch nur als Instinkt, gemein hat, ist es überall als ihr aus- 
gleichender Mittler gezeichnet. Aus dieser Mittelstellung erklärt sich 
das Schwankende und Unselbständige seines Charakters (vgl. Schulteß 
a. a. O. S. 33); die Initiative überläßt es in der Regel den anderen 
Mächten und folgt der stärkeren. Führt die Vernunft die ihr ge- 
bührende Herrscherrolle energisch durch, so kann sie sich an ihm 
durch Gewöhnung, Übung und anhaltende Beaufsichtigung einen ver- 
läßlichen Helfer und tatkräftigen Willensvollstrecker, namentlich auch 
im Kampfe gegen den inneren Feind, die Begierden, erziehen!); — 
nur diese Parteinahme des „Eifrigen” erklärt Plato als die natür- 
liche; vernachlässigt aber die Vernunft ihr Wächteramt, so zieht das 
endoumtxov den Bun de, dessen Sittlichkeit, weil nicht auf Einsicht 
gegründet, den Verführungen der Sinnlichkeit nicht standzuhalten 
vermag, zu sich hinüber?) und mißbraucht dann seine Unterstützung. 

Diese Stellung des 9onostóéc erlaubt uns wohl auch einen Rück- 
schluß auf die Art seiner Entstehung. Der vernünftige und der ver- 
nunftlose Seelenteil standen einander in ethischer Beziehung von 
Haus aus als diametrale Gegensätze gegenüber, der eine als das 
gute Prinzip, der andere als Sitz des Bösen. Wir können mit aller 
Wahrscheinlichkeit annehmen, daß durch die Beschäftigung mit dem 
Tugendproblem in Plato das Bedürfnis nach einer Mittlerschaft zwi- 
schen diesen Extremen wachgeworden ist?). Daß die Tugendlehre 


1) Rep. p. 440 A f., 441 A, 441 E f., 442 B, 589 B. Phädrus p. 253D: 6 piv 
totvoy abtoiv Ev tjj waAAtovt ox&cet Qv. p. 254, p. 256 A. Timáus 70 A. 

2) Phádrus p. 256 C; Rep. 553 D, 590 B. 

3) In den engsten Zusammenhang mit der Tugendlehre bringt die Dreiteilung 
schon Porphyrios „Iep «àv ns boys Sovapewv” bei Stobäus Phys. I 836 (S. 350 
Wachsmuth): rapà Dénger sol "Aprororieı èy toig "Hängt: tprpepns N dog Area 
elvat wol Express toDto mag toig oke ayvoodary de h Örmipestg Cie avotásewç 
Evan tàv Aperwv napsiimnrur ob yàp ånrhöç sig ohh m&vtoy Tüv pepõv * 
TÒ yàp pavruarındv xol olo) tuxoy xu? xb vospóv xal quatxóv ob Oxon Ev cg Gtortëoet tac 
reprAnpdnserze; ebenso Iamblich. De an. bei Stobäus Phys. I 878 (S. 369 Wachs- 
muth): oi 2£ rept Marwyu .. . . thy doynv tgp] aroputvovrar Örmtpodvreg slg Aovtapbv 
xal Yopdv x«i &mopiuv: taðta yàp sivat pota cpie thy tàv Apstáv 
sbotnas:v, 


9* 
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das aAöyıstov und damit zá9oc; und oç in der Menschenseele nicht 
einfach ignorieren dürfe!), wie dies Sokrates getan hatte, stand Plato 
fest. Wenn die Tugendlehre auf dem Boden der Möglichkeit und 
Wirklichkeit bleiben soll, muß sie damit rechnen, daß die Menschen- 
seele nieht reine Vernunftkraft ist, sondern auch vernunftlose Kräfte 
in sich enthält, die, wie Plato wiederholt betont?), auch berücksich- 
tigt sein wollen. Nicht in der restlosen Ausmerzung aller affektiven 
Regungen kann er die Gesundheit der Seele erblicken; ihm erscheint 
nur eine solche innere Verfassung als gesund, die jedem der ver- 
schiedenen seelischen Faktoren das Seine zukommen läßt. Was aber 
einem jeden normaler Weise zusteht, das kann nicht jeder Teil für 
sich, das kann allein die Vernunft für alle entscheiden). Soll es also 
eine Tugend geben, dann muß die Vernunft einen übergreifenden 
Einfluß ausüben und es müssen die vernunftlosen Kräfte soweit 
gebracht werden kónnen, sich diesem Einfluf zu fügen, sieh von 
der Vernunft das Maß ihrer Rechte und Freiheiten bestimmen zu 
lassen und nicht über die von ihr gezogenen Schranken hinauszu- 
gehen. Damit war die Aufrechterhaltung der schroffen Scheidung von 
Aoqtotxóy und &Aó[wtov nicht vereinbar und eine Überbrückung der 
Gegensätze notwendig geworden. Plato mußte sich darnach umsehen, 
innerhalb des Vernunftlosen selbst etwas zu finden, was der Vernunft 
entgegenkäme und der Erziehung eine Handhabe bóte. Die Tugend 
könnte im Menschen keine Stätte finden, wenn das Vernunftlose in 
ihm durchaus schlecht wäre, wenn es sich nie anders als im sittlich- 
keitswidrigen Sinne zur Geltung brüchte. Zu soleh einer Annahme 
ist aber um so weniger Grund vorhanden, als es ja auch im Kreise 
derer, die der Philosophie fernstehen und denen die aus der Ideenlehre 
erflieDende org und àpetý fremd ist, eine gewisse Art von Sitt- 
lichkeit gibt, die ,von der Menge sogenannte Tugend", der wackere 
Taten nicht abgesprochen werden können. Was ist sie anderes als Sache 
der bloßen Angewöhnung?*) Und wie käme sie überhaupt zustande, 
wenn es nicht im Menschen auch ohne erlerntes begriffliches Wissen 
und ohne Erkenntnis des dadurch gesetzten Endziels alles Handelns 
ein naturwüchsiges Ethisches gäbe, das in dunklem Drange sich für 


1) Aristoteles Magn. Mor. I 1, 1182a, 18 ff., die oben zitierte Stelle. 

2) Rep. p. 558 D ff., 586 D ff. Timäus 89 E ff. Philebus p. 62 D ff., 66 C. 

3) Rep. p. 441 E, p. 582, p. 586 D ff. 

1) Phädon p. 82 A f: o thy Znpoteety te xal noltnmv àpethy Zrtrscgfen- 
xótec, Tv OT] x«oboty Guxpposovev te wai Bueatooov y, SÉ Zone te xul posées qe ovolav 
&ve0 qthosogimz te xai vob; Rep. X, p. 619 C: ... ge Goen prAosnpins Gpscre petet- 
Importe. 


PLATOS LEHRE VON DEN SEELENTEILEN. 133 


das Edlere entscheidet, das Gemeine aber verabscheut und so dort, 
wo die Vernunft nicht genug entwickelt ist, um als Quelle der Sitt- 
lichkeit zu dienen, ihre Stelle vertritt? Diesen Teil des &Aóqtoxov, der 
nach Platos Meinung durch richtige Erziehung auch ohne bewußte 
Einsicht in die Gründe des Handelns sich an die Übung des Guten 
müfte gewóhnen und zu einer Sittlichkeitsstufe emporheben lassen, 
die mit der „gewöhnlichen Rechtschaffenheit” auf einer Höhe steht 
und die unentbehrliche Grundlage der höheren, philosophischen Tu- 
gend bildet, — diesen Teil also, der der Träger ist des „instinkt- 
mäßigen sittlichen und Rechts-Gefühls, des natürlichen Eifers für 
alles Gute und Schöne, von welchem Zorn, Mut und Energie nur 
verschiedene Äußerungen sind”!), sonderte Plato als den $»uóz oder 
das Yowosıöss ab?) und erklärte ihn als den berufenen Bundesgenossen 


1) Susemihl, Gen. Entw. II 1, S. 161. 

2) Gegen Siebecks einfach uubegreifliche Annahme (Gesch. d. Psych. I 1, 
S. 204 f., 282f.), daß Plato beim 9opóc etwas wie unser ,Gefühl" vorgeschwebt 
habe, wendet sich Zeller II 14 S. 849, 1. Mit wie wenig Recht man in diesem 
Falle die „Gebundenheit, welcher auch der hervorragendste Denker von Seiten der 
ihm zu Gebote stehenden Sprache unterliegt" (so Siebeck a. a. O. S. 204, ähnlich 
Steinhart, Einl. z. Staat, V, S. 183), berufen darf, hat Schulteß a. a. O. S. 34 klar 
und treffend ausgesprochen: ,Eben, weil auch der grófite Denker durch seine 
Sprache gefesselt und beschränkt wird, darum war es unmöglich, daß Plato den 
Kollektivbegriff (Gefühl), den eine 2000 Jahre nach ihm lebende Sprache in ein 
Wort zu fassen vermag, vorausahnte und auch nur vergeblich nach einem áquiva- 
lenten Ausdruck suchte”. — Weder ist der Aouéc allein Sitz der Gefühle; son- 
dern ebensogut sind es auch die anderen Teile, die beide die mit ihren Begeh- 
rungen unzertrennlich verbundene Lust und Unlust enthalten (IX. Buch der Rep. 
580 D ff.: 7) ano tob sët, fj and Tod tusta, h and Tod xepöutverv Dëouf, p. 582 B, 
C); noch auch ist er es hauptsächlich. Er ist vielmehr in erster Linie ein Be- 
gehren (vgl. Rep. IV 440 C: [ô 9opoc] .... ob Anysı rëm Yqsvvotov, mpiv Av... 
Bronge), wie dies in seiner besten, von Schleiermacher herrührenden Über- 
setzung ,Eifer" entsprechend zum Ausdruck kommt. Auch bei Aristoteles steht der 
. $opóc in der Mitte zwischen Bop ka: und $x:9op:«, als das dem Vernünftigen nahe- 
stehende Begehren, das nicht mehr rein sinnlicher Trieb ist. Bei Plato ist dem 
$opóc namentlich das Streben nach Ehre, Sieg und Ruhm eigentümlich (Phädrus 
p. 253 D onge Spaotns, Rep. 581A, 586 C, Timäus 90 B), weshalb er auch das 
qtiAótuxov oder YpıAöv:xov genannt wird (Rep. p. 550 B, 558 C, 581 B, C, 586 D). — 
Verfehlt ist die von Siebeck (a. a. O. S. 205) übernommene Ansicht Schulteß’ 
(a. a O. S. 41 ff), daß dem Youos von den 8 Erkenuntnisarten, die Plato unter- 
schieden hat, gerot, 266a, otääaoe, die mittlere zukomme. Darüber wird noch 
zu reden sein. Wenn überhaupt bei Plato von einer Géio des 9opoc gesprochen 
werden kann, so jedenfalls nie im Sinne des Theätet p. 190 A f. als einer theoreti- 
schen Aktion, sondern höchstens „in der Bedeutung eines unvernünftigen Festhaltens 
und gläubigen Überzeugtseins oder sogar im Sinne von rposdoxi«, also einer Gefühls- 
qualität” (Leißner a. a. O.S. 89). Vgl. Rep. 584 C «i èx nposöoxtas yıyvopevar nporsünssts 
xal rpokurtoers. Nichts anderes sind die ófa: peÀAovtov Ges. 644 C, Tim. 69 D. 
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der Vernunft, dessen Hilfe es ihr ermóglichen soll, jenen übrigen 
Teil des àħóytotoy zu zügeln, dem die rein sinnlichen Triebe und 
Lüste verbleiben und der von Plato wegen deren Heftigkeit und Maß- 
losigkeit als das Erıdountxöv, das Begehrende xar’ &£oyriv, bezeichnet 
wurde !). | | 

Noch in der Periode der Seeleneinfachheit, im Phádon (p. 78 C), 
hatte Plato die Überzeugung ausgesprochen, daß alles Zusammenge- 
setzte der Auflösung unterliege. Dieser von ihm auch später auf- 


1) Daß für diesen Seelenteil der Name sr:$oy.nt:xov unzureichend ist und den 
begrifflichen Inhalt nur ungenau bezeichnet, daf er mit einem Wort ein Verlegen- 
heitsausdruck ist, sagt uns Plato selbst, zugleich mit dem Grunde für die Wahl 
gerade dieses Namens, p. 580 E der Republik: „tò òè tpitoy tà moAverätay Evi obx Eoyopev 
övönatı mpoosıneiv Löw adto, GALA Ò prom xat loyopótamov siysv Ev obt, tovt 
èrwvopásapey ` &xtbopentexóy yàp abtó wex)iYxapev OtX ogobpócrte tv rept thy why 
enrdoptäv xal mó3ty xal àppoðista xal bon Ge tobtot; ùxóhovða, xat quioypryotov 
Òh, Öte à ypmpatwv poto. Amotskodvrar ol rormdrar Emtü'optat." — Den begrifflichen 
Inhalt des örı$oyu.nt:xov würde im Deutschen meiner Meinung nach am besten wieder- 
geben die Übersetzung: „das Begehrliche" oder „das Lüsterne". Mit dem modernen 
Begehrungsvermögen hat dieser Teil nichts zu tun; er enthält bloß die niederen, 
unsittlichen Begierden, während die höheren den beiden anderen Seelenteilen zu- 
gewiesen sind, die Ehr- und Ruhmbegierde dem ®vpós, die Wißbegierde dem 
koyıstıxöv (Rep. p. 680 D ff), welches darum auch das YtAösoyov oder q:AopoSéc ge- 
nannt wird (Rep. p. 435 E, 581 B, C, 586 E usw.). Das ausgebildete, vernünftige 
Wollen ist für Plato überhaupt eine theoretische Tätigkeit, eine Funktion des 
^o(oz (vgl. Gesetze 896 C/D). In seiner Kritik der Platonischen Seelenteilungslehre 
De an. III 9, 432a 22 ff. sagt Aristoteles (482 b 2 £): npös GE toótot; tò Opextinöv ò 
xoi höyw xat Bud er črepov àv Bó6ots slvat mavrwv. Kat &ronov OT, voto Ütxonàv * Év «s 
tà AoqtotixQ yàp h BooA moto yiveraı, xat Ev tõ àhóyy h extD opta xal ô 
Année, F 68 tpia h oy, Ev èxdoty Soco ópe&tc! — Das &xtüopexóv. ist 
aber auch nicht nur Sitz der Begierden, sondern auch der sinnlichen Lust- und 
Unlustgefühle (Rep. 580 D ff., vgl. 436 A, Tim. 77 B). Nie ist es Plato eingefallen, 
das ,Gefühl" auf sein allgemeines Wesen und seinen Unterschied vom Begehren 
zu untersuchen. Wo Begehrungen, da sind eo ipso auch Gefühle. Nicht einmal 
sprachlich unterscheidet Plato genau zwischen beiden. Die Begehrungen sind für ihn 
Gefühle (vgl. Philebus 31 E ff.: lIeivr pév son Aóotg xat käng, Aihoe 8° «b popà xat 
Aörn xat kooe, vgl. Rep. 585 B ff). Anderseits versteht er unter *jjov«t auch Be- 
gierden, ,Lüste". (Rep. 558 D, 559 C, 561 A, B, 571 B; Gesetze 633 C, D, 635 C, 
864 B u. à.) — Atsb-e:; als Erkenntnisart hat Plato nirgends dem £Ertdoumtirov 
speziell — wie Leifiner a. a. O. S. 76, 99 nach Schultef? Vorgang behauptet —, son- 
dern ausdrücklich entweder dem ganzen &^o[ov (Tim. 42 A, 69 D) oder sogar der 
ganzen Seele (Tim. p. 67 B) zugeschrieben. Wenn Tim. 77 B von einer «tonos des 
erıdopntxov die Rede ist, so ist doch darunter nicht die sinnliche Wahrnehmung, 
sondern eine Empfindung, das Lust- und Schmerzgefühl, zu verstehen, worauf schon 
Zeller (II 1% S. 847) hingewiesen hat. Der sinnlichen Wahrnehmung ist das 
er.dopmtxov für sich allein nicht fähig, vielmehr kommt sie ihm erst durch Ver- 
mittlung der Kopf- oder Herzseele, der beiden sensitiven Zentren, zu (Tim. 64 B, 
65 C/D). 
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rechterhaltene, der Unsterblichkeit der mehrgliedrigen Seele gefähr- 
liche metaphysische Grundsatz kann aber durchbrochen werden im 
Falle einer besonders trefflichen Zusammensetzung (vgl. Rep. X, 
p. 611 B). Tatsächlich hat Plato nach Einführung der Seelenteilung 
zunächst, wie wir aus dem Phädrus entnehmen können, im Psychi- 
schen das Trennende zurückgestellt und das Verbindende hervorge- 
kehrt. Was die Seelenteile trotz ihrer Verschiedenheit ständig, im 
Diesseits wie im Jenseits, zusammenbhält, ist die Bestimmung der Seele 
als Bewegungskraft. Diese durchdringt gleichermaßen den oberen wie 
die niederen Teile, schließt sie alle in die Unsterblichkeit ein. Das 
Psychische in seiner Gesamtheit wird durch sie gegenüber dem Kör- ` 
perlichen, an sich Regungs- und Leblosen, als eine Einheit höherer 
Ordnung abgegrenzt und zusammengefaßt (Phädrus p. 245 C ff.). 
Aber diese Überbrückung des Gegensatzes zwischen den einzel- 
nen Teilen, die auch in der ethischen Mittlerschaft des 9ouó; Aus- 
druck findet, vermochte nicht auf das Gebiet der Theorie, des begrifi- 
lichen Denkens und Erkennens, überzugreifen, wo, wie sich gleich 
zeigen wird, über die tiefe und durchgängige Spaltung zwischen dem 
vernünftigen und vernunftlosen Teil nicht hiuwegzukommen war !); 


1) Der Yonös, als Vermittler zwischen sittlichen Gegensätzen im Inneren des 
Menschen entstanden, ist nur mit praktischen Funktionen ausgestattet. Es ist bis- 
her nicht gelungen, eine Beziehung des 9opóc zur Erkenntnistheorie aufzudecken, 
und es ist dies nach der ganzen Anlage der Seelendreiteilung überhaupt unmóglich. 
Sie gehórt nach ihrem Urprung und Wesen in das Reich der Ethik und hat mit 
der theoretischen Psychologie nichts zu schaffen. Für den Staat gibt das auch 
Schulte zu. Und wenn er sich (Plat. Forsch. S. 41 ff., ähnlich Wildauer, Psych. 
d. Willens b. Sokr., Plato u. Aristoteles IT) zur Behauptung berechtigt glaubte, daf 
Plato spüter auch die theoretische Seite des Seelenlebens dem System dieser Drei- 
teilung unterworfen und dem koy:otxöv die Ertornpm, dem Aongoeräëe die 905« und 
dem ém)opeqtuxóv die oo zugewiesen habe, so legen Platos ausdrückliche 
Angaben dagegen Zeugnis ab. Daß die „tod no:s als sinnliche Wahrnehmung 
nicht dem irı$oyntexöv, sondern mindestens dem ganzen sterblichen Teil der Seele 
zukommt und übrigens auch dem vernünftigen Teil eigen ist, wurde bereits oben 
in der Anm. 1 auf S. 129 gesagt. Aus dem Timáus 87 B geht aber auch hervor, daß 
die ?6£« nicht zum Auuoerëée, sondern zum Aoyıstıxöv gehört und daß sie eine Er- 
kenntnisfunktion selbst der Weltseele ist. Bei der zweimaligen Aufzählung des 
Inhalts des $vvtóv im Timáus (p. 42 A und 69D) geschieht der 865« keine Er- 
wühnung, was doch der Fall sein müßte, wenn sie dem SJopóz angehörte. Das ist 
aber schon deshalb ausgeschlossen, weil jede 805% im Sinne des Theátet erst durch 
ein ,beziehendes Denken", d. i. durch Verstandestätigkeit zustande kommt; der 
Sjopóc aber gehört zum Vernunftlosen in der Seele, wodurch ihm die Voraus- 
setzung zu jeder theoretischen Aktion fehlt. Alle die Ausdrücke, die Plato von 
den zur 9654 führenden Geistestätigkeiten gebraucht (Theütet p. 186 A—190 B), 
bekunden schon durch ihren Stamm, daß wir es mit Funktionen des Ary:stıxov zu 
tun haben: &vukoytlschat, 9tkvota, aokkor(topóc, hóyos (vgl. Rep. 602 D/E: tò Aoyısa- 
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eine Einseitigkeit, die um so bedenklicher wurde, je mehr dadurch 
speziell die Interessen des Jenseits geschádigt erschienen. So wurde 
denn das Band, das die physische Aufgabe der Seele — als Bewe- 
gungsprinzip — und ihre praktische, dem Bereich menschlichen Han- 
delns zugewandte Wirksamkeit um die verschiedenen Teile geschlun- 
gen hatte, von Seite der Theorie und der dialektischen Funktion der 
Seele — als Spiegel der Ideen — wieder gelöst. 

Diese letztere Tätigkeit läßt die Kluft zwischen dem vernünf- 
tigen und den vernunftlosen Teilen in unüberbrückbarer Schroffheit 
hervortreten. Nur jener besitzt das Bedürfnis und die Eignung zum 
Umgang mit dem rein Geistigen; die anderen Teile sind des begriff- 
lichen Denkens ganz und gar unfähig, der Auge in dieser Beziehung 
ebenso tiefstehend wie das &x:dopmtxöv?). Ja, sie wirken dem Er- 
kenntnisdrang, dem Auftrieb zum Göttlichen, gerade entgegen, klam- 
mern nicht nur sich selbst an die Sinnlichkeit, die ihr Feld ist, son- 
dern verstricken auf alle Weise auch die Vernunft darin. Gegenüber 
dem »tudoopov in der Seele repräsentieren sie das YLAoomp.arov. Wie 
nun, wenn diese Vereinigung von Idealem und Sinnlichem eine un- 
auflösliche ist, der auch der Leibestod nichts anzuhaben vermag? 
Dann ist ja auch im Jenseits nicht die bei innerer Zerrissenheit un- 
mögliche Sammlung zur Schau des wahren Seins zu erhoffen. Und der 
Zug zur Sinnlichkeit birgt die beängstigende Gefahr immer neuer 
Einkörperung in sich. Der höchste Preis des tugendhaft-philoso- 
phischen Lebenswandels, den Plato, Mystikern und Theologen nicht 
nur der Griechen, sondern auch der Inder gleich, auszusetzen wußte, 
die dauernde Befreiung von der Inkarnation?), drohte in unerreich- 
bare Fernen zu entschwinden. Ja, sein Wert wird überhaupt frag- 
würdig, wenn die Stürme, die die Seele hier durchtoben, auch drüben 
nicht sich legen. 

Von hier aus kam der Stein ins Rollen, der die Zusammen- 
gesetztheit der Seele im Jenseits zertrümmerte. Wenn schon die 
Seele die in ihr angelegte Gotteskraft, deren Betätigung ihre ur- 
eigenste und angemessenste, zugleich auch ihre höchste Leistung ist, 


p.evoy xal nerpfouv Tj wol ovfj3uv ... "AAAAà phy tobtó ye Tod Aoyıatınod Av sin 
tob èv doy fo(ov). Wenn die 05« Tim. 51 E als ein &\oyov bezeichnet wird, so ist 
das nicht bloß „nur relativ, nur im Verhältnis zur vöns: gebraucht" (Leifner a. 
a. O. S. 74), sondern &Aoyov heißt an dieser Stelle gar nicht „unvernünftig”, viel- 
mehr, wie die Gegenüberstellung „pet aAndoös Aöyou” zeigt, „unbegründet”. 

1) Phädrus 247 C ff.; 248 A $opofoopiv dnd av Innwv ... BreCopévoy 
tv Inrwv. 


2) Phüdon p. 114 C, Phádrus 248 C, Timäus 90 D, vgl. 42 B, D. 
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auf Erden nicht voll zu entfalten vermag, muß sie doch wenigstens 
in ihrer wahren Heimat dazu Gelegenheit haben. Anderenfalls kann 
von dem dort in Aussicht gestellten Erwerb ungetrübter Seligkeit 
nicht die Rede sein. Zu diesem Zwecke muß aber auch ausgeschaltet 
werden, was dabei nur hinderlich und lástig ist. Was haben nun die 
" niederen Teile mit jener reinen Welt gemein? Ihre Natur ist dem 
Reich des Seins, der Wahrheit und Beständigkeit durchaus zuwider: 
Trugbildern jagen sie nach, das Unreine und Unechte ist ihr Ele- 
ment (Rep. IX 583B —587 C), unstet und stets wechselvoll sind sie 
(585 C, 586 B, X 604 D ff), dem ,Werden" verwandt (VII 519 B). 
Nicht das Göttliche, sondern das Tierische ist ihr Ebenbild (IX 
588 C ff., X 611 Df.). Ihr Zugehórigkeitsgefühl, ihre innerste Tendenz - 
weist sie in den Bereich des Irdischen und Sinnlichen. Die Beglau- 
bigung der Verwandtschaft und Zugehörigkeit zum Übersinnlichen 
trägt einzig und allein der oberste Teil in sich: durch seine Fähig- 
keit, es aufzuspüren und zu erfassen — denn Gleiches kann wieder 
nur durch Gleiches erkannt werden (Rep. VI 490 B) —, durch seine 
Richtung auf das Ewige und Abkehr von allem Vergänglichen, durch 
sein sich selbst stets gleichbleibendes Verhalten (IX 585 C, X 604E, 
611 E). Was soll diese beiden so wesensfremden Hälften der Seele 
noch im Tode zusammenhalten, die im Leibesleben immerzu schon 
auseinanderstreben, die eine zum Übersinnlichen empor, die andere 
der Sinnlichkeit nach? Gegenüber dem, was Vernunft und Unvernunft 
innerhalb der Seele vereinigte, war übermächtig zur Geltung ge- 
kommen, was sie voneinander schied. Sie, die sich als typische Re- 
präsentanten der beiden Welten erweisen und deren ganze Verschie- 
denheit wiederspiegeln, kónnen, miteinander verbunden, nicht mehr 
den Schein einer trefflichen Zusammenfügung erwecken. Also schwin- 
det jeder Grund, weshalb die Seele von dem Prinzip der Auflósung 
des Zusammengesetzten eine Ausnahme bilden sollte (Rep. X 611 B). 
Mit dem Tode zerfällt, was die Teile aneinander band und die Ver- 
nunft hier festhielt. Die Wege und das Schicksal der Teile trennen 
sich von da an. Wohin es sie im Zustand der Verleiblichung immer 
zog, dort ist auch ihre Heimat und ihr Aufenthalt nach dem Tode. 
Die Vernunft entweicht in die Spháre des rein Geistigen, die niederen 
Teile verbleiben in der Leiblichkeit, sind zu eng ihr verbunden, um 
aus ihr scheiden zu können. Bloß die Vernunft entgeht dem Unter- 
gang; sie ist unsterblich und ewig wie die Ideen (Timäus 90 B ff.), 
die ihr adäquates Denkobjekt sind und mit denen sie im Denkakt 
zu eins wird. Die übrigen Teile sind sterblich und vergánglieh wie 
das (Timäus 90 B), dem sie zeitlebens zugewandt und wovon sie ganz 
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ausgefüllt waren). Nur für die körperliche Existenz mit ihren be- 
sonderen Zwecken sind sie dem unvergänglichen, aber von Haus aus 
theoretischen Geist notwendiger Weise?) angekoppelt und empfangen 
von ihm Leben: das Ertdvunrxov (Tim. 70 E), damit für die Erhal- 
tung des Menschengeschlechtes gesorgt sei — dieser Teil ist Sitz des 
Nahrungs- und Fortpflanzungstriebes —, der Au ée, damit er, dem 
die Adern, für Plato auch Organe der Willenseinwirkung?), unter- 
stellt sind, für den Fall des Motivenkonflikts der blinden Begierde 
gegenüber immer dem Willen der Vernunft innere Geltung verschaffe 
(Tim. 70 A, B) und ihre Beschlüsse auch äußerlich, als ihre Exeku- 
tive, in die Tat umsetze (vgl. Rep. IV 442 B, 440 D). Über das Dies- 
seits reicht die Bestimmung der niederen, dem Leibe zugewandten 
Teile nicht hinaus. Des Körpers ledig, ist der Geist ihrer Vermitt- 
lung überhoben ®). | 


1) Wenn freilich die Vernunft die ihr zukommende Tätigkeit hier nicht aus- 
übt, statt mit dem Ewigen sich mit lauter vergänglichen Dingen beschäftigt und, 
statt die anderen Teile zu beherrschen, ihnen untertan wird (Tim. 90 B, 91 E), 
dann fehlt ihr in der Todesstunde die Kraft, sich aus der selbstgeschmiedeten 
Fesselung zu befreien; im Gefolge der anderen Teile muß sie den Leib verlassen, 
dadurch zu neuer Einkórperung verurteilt. Und nicht eher entrinnt sie dem , Kreis 
der Geburten", bis sie ihren Beruf zu erfüllen gelernt hat. Die Fortdauer ihrer 
Verbindung mit den niederen Teilen über den Tod hinaus, früher die Norm, wird 
jetzt zur Strafe für ihre Pflichtvergessenheit. 

2) Timäus 42 A: rpõtov uiv .. . Avayxatov ein, 69 C &voc( xata, nadmuare. 

3) Die Adern haben bei Plato überhaupt für unsere Begriffe merkwürdige 
Funktionen: So sind sie die Träger der Empfindung, leiten die in den peripheren 
Sinnesorganen hervorgerufenen Affektionen durch den ganzen Kórper weiter bis 
zu den Sitzen der Seele hin: Tim. 65 C/D, 66 D, 67 B, 77 E. Sie sind aber auch 
die Garde und die Sendboten der Vernunft (vgl. 70 B dopvpopexn oixmsıs). Durch 
ihre Vermittlung (?:à tàv stevur&v, p. 70 B) verbreitet der 9opóc, bzw. sein phy- 
siologisches Zentralorgan, das Herz, die von der Vernunft erhaltenen Impulse und 
Aufträge (Gorérporo, 70 A) im ganzen Organismus (70 B). Die Adern vertreten 
also bei Plato die Stelle der Nerven, der sensiblen wie der motorischen, die er 
nicht kennt. Sie sind bei Plato die eigentlichen Vermittler der Einheit innerhalb 
des psycho-physischen Ganzen, zwischen dessen verschiedenen Bestandteilen sie 
die Verbindung herstellen. 

4) Diese letzte Umgestaltung der Seelenlehre hat auch auf die Auffassung 
des Wesens der bewegenden Tätigkeit der Seele zurückgewirkt. Im Phädrus ist 
es die ganze Seele, welche als Bewegungsprinzip, als das, was die Bewegung seit 
jeher in sich hat, dem Leibe gegenübergestellt wird, der sie erst von außen 
empfängt. Dort ist auch die ganze Seele unsterblich. Nachdem aber Plato nur 
den Veinunftteil für unsterblich, die übrigen Teile für vergänglich erklärt hatte, 
verband er die Kraft der Selbstbewegung aufs engste mit der Kraft des Denkens 
und Erkennens. Die Begierde z. B. ist für sich allein bei Plato, zum Unterschied 
von Aristoteles, noch keine bewegende Kraft. Die Geschópfe, die die Begierde in 
sich haben, aber nur in Verbindung mit dumpfen Lust- und Unlustempfindungen, 
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Eine Dichotomie von so ausgeprägter Art konnte für das Ver- 
hältnis von Vernunft und Eifer nicht ohne Folgen bleiben. Ursprüng- 
lich, im Phádrus und den ersten Büchern des Staates, ein gutes, ist 
es im Timáus schon merklich abgekühlt. Und im Politieus und den 
Gesetzen findet sich überhaupt nur noch die Zweiteilung, während 
die Unterteilung des vernunftlosen Faktors nirgends mehr bestimmt 
hervortritt. Zwar werden in den Gesetzen p. 644D Lust und Unlust 
von den „Erwartungen des Zukünftigen”, Furcht und Hoffnung, ge- 
sondert aufgeführt!); und in der Strafgesetzgebung kann Plato bei 
der Einteilung der verbrecherischen Motive nicht umhin, dfe Klasse 
der Affekte von jener der „Lüste” abzugrenzen (p. 863 B?); ob aber 
der Yowöc ein materieller Teil oder nur eine Affektion der Seele sei, 
läßt er dahingestellt?). Jedenfalls ist ihm auch an dieser Stelle der 
unge ein Gegner der Vernunft*) und insofern den Begierden ver- 
wandt, mit denen er im folgenden wie auch sonst überall in den 
Gesetzen zu dem Vernunftlosen zusammengefaßt wird SL, Das Fehlen 


ohne $2654, Aoyıcnös und voös, haben nicht das Vermögen der Selbstbewegung und 
willkürlichen Ortsveránderung (Tim. 77 B, C). Dieses ist vielmehr an den Besitz 
des Selbstbewußtseins geknüpft, der Fähigkeit, seine eigenen Zustände zu be- 
trachten und darüber nachzudenken (77 C: tüv «5xob t: hoyioasða: xatıöover. úcty), 
die nur der unsterblichen Seele eigen ist. Die niederen, sterblichen Teile gehóren 
also im Timäus nicht mehr zu dem sich selbst Bewegenden, die Bewegung in sich 
Tragenden, sondern sind selbst erst von dem Denken bewegt und energetisiert. 
Sie haben zwar den Antrieb in sich, ,vermógen aber aus eigener Kraft nichts 
auszuführen, bedürfen vielmehr zu ihrer o!xe:onpay!«. stets des ersten”. Diese Worte 
Leißners a. a. O. S. 32 treffen für den Timäus sicher zu, sind aber meiner Mei- 
nung nach für den Phüdrus, wo sie Leißner anwendet, verfrüht (vgl. Phädrus 
256 C). 

1) Obxoby Eva piv pv Exrnotov oi chouey ..... , 000 AL xertinkevov èy 
«bt Fon Bob ko, Evavılm te x«i Grppove, dà Tposuyopzbonev Mdovnv xat Àómmy ..... 
mpóc Bé Tobrory üypolv ab Dóbac pehhóvtwy, otv xorvov piv voua nie USW. 

2) Koi phy Möovnv ye ob rudröv tọ Aug rposayopsbonev * SÉ &vayttag OE abt 
papey Does duvaotedononvy medol petà àrátns mpáttetv, Orınep v abris h Bonge 
Gegen, 

3) Ebenda: Gig yàp Det Tosovös ys mept doy 55 .. . .. Grodste, dé Ev piv Ev abr 
TTS Yboswg eite tt núðoç ctts tt Wëtoe dy G Bue, 

4, Das zeigt seine Charakteristik (ebenda): ó Yopös, ó5ospt xoà Sbspayov vcra 
eurepords, &hoyiotp Bia xoXAà Avurperet. 

5) Z. B. p. 645 A f: 3 op Aoytonod à&ywyh xpoo, xat iepa — Akku: 96 oxinpa? 
xoi oUnoei usw., ferner 645 D ac Hovas vol honac xal Fupods mol Epwrus N Tüv 
otvwv nösıg entteivet .... Ti ob tàs oioääzere sol pvnpas xat 806a xat PPovmasis ..... 
863 D f.: “Höovnc uiv tolvov «oi $ojob Atyopev ayzödv &ravteg de ó pv vëzir h pv, 
ó Bb Mead Goy wal Eyer tadry. p. 863 E f. werden einander gegenübergestellt die 
Tyrannis toñ $oj.ob xal qófoo xal Moving xal kón zal pWóvev mai enibun.ov £v oy 
und die Herrschaft ths tob äptstov Ada. 
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der Dreiteilung in den Gesetzen haben auch Steinhart (a. a. O. VII, 
S. 184, 200f.), Susemihl (a. a. O. 11 2, S. 605 £) und Zeller (II 14, 
S. 959) konstatiert und der erstere daraus den Schluß gezogen, daß 
Plato sie zuletzt aufgegeben habe. Die Unterscheidung eines sterb- 
lichen und eines unsterblichen Seelenwesens, die eine so scharfe 
Grenze zwischen der Vernunft und dem „Eifer” zieht, dagegen seine 
Verwandtschaft mit dem £&ntdopntıncv, seine Bedingtheit von Seite 
des Leibes entschieden in den Vordergrund rückt, hat seiner Hin- 
neigung zur Vernunft einen Riegel vorgeschoben, mehr seine ihr ab- 
gewandte und feindliche Seite hervortreten lassen !) und endlich seiner 
Sonderstellung ganz den Boden entzogen ?). 

Was sich im Wechsel der Anschauungen der Platonischen 
Seelenlehre, vom Menon bis zu den Gesetzen hin, bleibend erhalten 
und aller Entwicklung getrotzt hat, ist der Glaube an das über- 
natürliche Wesen der Menschenseele, an ihre Göttlichkeit und (per- 
sönliche) Unsterblichkeit). Dieses Dogma hat Plato von den Theo- 
logen und Mystikern übernommen; daraus macht er gar kein Hehl 
(Menon 80 Eff.). Genau wie sie nennt er die unsterbliche Seele den 
„Dämon” im Menschen *). Ein fremder Gast aus fernem Götterland, 


1) jupóc als die Zornesaufwallung, als das blinde Ungestüm, gegen das an- 
zukümpfen die Vernunft Mühe hat, das die Fühigkeit besonnenen Überlegens und 
Entschließens trübt und mitunter völlig ausschaltet. Vgl. auch schon Rep. X 
604 B ff. 606 D. Tim. 69 D $opóc 90ozapapóo9-ntoc ; 70 C f. Ges. 645 D, 868 B (6 9opóc, 
Gäoept ac) Boop. ov xta ëmge, &Ao[toto Bia noA üvarpere:), E, 864 B, 935 A. 

2) Wie eng diese Stellung des 9opoc; und damit die ganze Dreiteilung mit 
der Tugendlehre und zwar speziell mit der Form derselben, die in der Republik 
dargestellt wird, zusammenhängt, geht daraus hervor, daß dieselben Werke, welche 
die Dreiteilung aufgegeben haben, zugleich eine Umgestaltung der Tugendlehre 
bringen. Für diese, ihre dritte und letzte Form ist charakteristisch die Annahme 
eines Gegensatzes zwischen swypposövn und &vöpsi«. Politicus 306 A ff. Ges. I 
630 E f. XII 963 D ff, vgl. III 696 B, II 661 Ef. Die dreifache Abstufung der 
natürlichen Befühigung zur Tugend (wie wir sie in der Republik finden), wonach 
die Anlage zur Besonnenheit in der zur Tapferkeit und diese wieder in der An- 
lage zur Weisheit eingeschlossen erschien, hat sich in den Gegensatz zweier Na- 
turelle, des ruhigen und des feurigen, als der Anlagen zu den kontráren Tugen- 
den der Tapferkeit und Besonnenheit — mit letzterer ist in den Gesetzen die Ein- 
sicht (vepóvno:c) identisch — verwandelt. Die Verknüpfung dieser Gegensätze gilt 
Plato nunmehr als das Ziel der Ethik und Politik. 

3) Diese Lehre ist, wenn man sich schon nicht auf Gorgias p. 528 A ff. und 
Kratylos 408 E f. berufen will, ganz unzweideutig vorgetragen bereits im Menon 
p. 81 A ff. In den Gesetzen findet sie sich z. B. p. 718 E: ösov èv "pi adavaaing 
Evestıv, 899 D ovyyévera Feia, 959 B. xov GE vxo. Dudu Exacotov Ovrwc, ayuvarov Stu, 
doy Engt. AEVO, moo Deope ü&kkoug Ürtevat, 

4) Timäus 90 A, C. Vgl. Politicus 309 C/D örörav ev toic iss eyyiyveras, 

. pnu Ev EEN yiyvasdar vet. 
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kehrt sie zu vorübergehendem Aufenthalt — von ihr selbst, von der 
Erfülung ihrer Aufgabe, hàngt dessen Dauer ab — in diese Welt 
ein, der reine Geist in die trübe Stofflichkeit. Was immer Plato an 
den verschiedenen Stellen seiner Werke als ihren Beruf hienieden 
bezeichnet, nirgends entbehrt es der intensiv ethischen Fürbung. Ihre 
„natürliche Bestimmung" ist es, „das Böse zu fliehen, das höchste 
Gut aber aufzuspüren und zu erfassen” (Ges. p. 728 C). Kein an- 
deres Heil gibt es für sie im Hinblick auf ihr ewiges Leben, als 
möglichst gut und vernünftig zu werden (Phädon p. 107 C/D). Zur 
Bekämpfung des Bösen ruft Platos eherne Prophetenstimme allüber- 
all die Menschen auf. In sich selbst haben sie den Dümon, der ihnen 
den rechten Weg dazu weist; in sich freilich auch die dunklen Mächte 
der Unvernunft und Sünde, die sein reines Licht trüben, ihn irre- 
führen und umgarnen und nur zu oft, ach! völlig betäuben. Alle 
Sünde und aller Irrtum aber stammt aus der Sinnlichkeit. Infolge 
der Unmöglichkeit, diese aus dem reinen, dem Übersinnlichen gleich- 
artigen Geisteswesen abzuleiten, das in unablässigem Kampf mit ihr 
sie zu überwinden trachtet, trägt die Platonische Seelenlehre in sich 
eine dualistische Tendenz. Der Gedanke einer Zweierleiheit und 
Zwiespältigkeit unseres inneren Lebens äußert sich bei Plato zu- 
nächst in der theologischen Entgegensetzung von „Seele” und „Leib”, 
wobei der letztere als das Böse, Befleckende, Unvernünftige gilt und 
die sinnliche Seite des Seelenlebens ganz in ihn hineinverlegt wird 
(Phädon); kommt dann, nachdem die Seele für Plato zum Träger der ge- 
samten geistigen Innerlichkeit geworden war, in der Trennung eines 
niederen, sinnlich-unvernünftigen Teils von der Vernunft zum Ausdruck; 
und erscheint schließlich mit der Unterscheidung des allein selbständig 
bestehenden, über alles Sinnliche erhabenen, göttlich-unsterblichen 
Denkgeistes von der nur zum Leben im Leibe bestimmten und an ihn 
gebundenen, tierisch-vergänglichen Seele zur ausgesprochenen Zwei- 
seelentheorie entwickelt (Timäus, Gesetze). Seit Plato ist im Griechen- 
tum die Vorstellung von einer Seelenverdopplung nichts Seltenes. Ja, 
ihre Lebensfähigkeit reicht noch in unsere Tage. Uralte Priesterweisheit 
ist's im Grunde, der unser größter Dichter diesen Ausdruck lieh: 

„Zwei Seelen wohnen, ach! in meiner Brust, 

Die eine will sich von der andern trennen; 

Die eine hält in derber Liebeslust 

Sich an die Welt mit klammernden Organen; 


Die andre hebt gewaltsam sich vom Dust 
Zu den Gefilden hoher Ahnen.” 
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Zu den ,Aitia" des Kallimachos und dem 
ersten Gedicht des Baechylides. 


Die „Aitia” hat man sich lange als eine Sammlung selbständiger, 
in sich abgeschlossener Gedichte gedacht. Ja, Schneider hat sogar 
in seinen Callimachea die Ansicht aufgestellt, daß jedes der vier 
Bücher des Werkes einen besonderen Inhalt gehabt habe; und zwar 
soll das erste Buch über Wettkämpfe, das zweite über Stádtegrün- 
dungen, das dritte über Erfindungen und das vierte über die Ein- 
richtung von Opfern gehandelt haben. Diese Ansicht ist nun durch 
den neuen Fund!) widerlegt. Das Verdienst v. Arnims ist es, dar- 
gelegt zu haben, inwieweit das gefundene Bruchstück der Aitia ge- 
eignet ist, uns eine Vorstellung von diesem Elegienzyklus, von seinem 
Inhalt und seiner Komposition zu geben?). Wir sehen nun, daf ein 
gemeinsames Band das Werk durchzog und daß die einzelnen Ge- 
dichte durch Gedankenkontinuitát miteinander verbunden waren. Am 
besten zeigt dies der Abschnitt, in dem Kallimachos den Inhalt der 
Chronik des Xenomedes wiedergegeben hat. Dieser Teil hátte un- 
möglich so an die Novelle von Akontios und Kydippe angeschlossen 
werden können, wenn diese eine selbständige Elegie gebildet hätte. 

Diesen Abschnitt nun (V. 54 ff), in dem Kallimachos über die 
Besiedlungsgeschichte der Insel Keos, ihre Metonomasien und Städte- 
gründungen handelt, will ich ausführlicher besprechen. Auf die an- 
mutige Novelle von Akontios und Kydippe, auf die sich die 20. und 
21. Ovidische Heroide bezieht und die uns auch in der Nacherzáhlung 
des Aristainetos Epist. I 10 vorliegt, folgt der Teil, der mit den 
Worten „Keis, ein Guest Tnepov ExAbousy" (V. 53) beginnt und bis 
zum Schluß von Folio 1” des Papyrus, Platte Il, reicht. Da Akontios 
von der Insel Keos stammt, benutzt Kallimachos diese Gelegenheit, 
um sein ganzes mythologisches Wissen über die Insel an den Tag 
zu legen. Dabei trágt er kein Bedenken, selbst in einem diehterischen 


1) Oxyrynchus Papyri VII S. 15— 81. 
?) Internationale Wochenschrift für Wissenschaft, Kunst und Technik V Nr.4, 
wo er auch eine metrische Übersetzung des Bruchstückes gegeben hat. 
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Werke seine Quelle zu nennen, aus der er geschópft hat. Seine 
Losung ist eben: apáptopov obó£v acíóm. Diese Darlegung ist inter- 
essant, weil wir aus ihr etwas über die älteste Geschichte der Insel 
Keos erfahren. Wir waren über sie bis.jetzt nur schlecht unterrichtet. 
Geheimnisvolles Dunkel lagerte über ihrer Urzeit und die Angaben, 
die wir bei antiken Schriftstellern über die Geschichte der Insel 
fanden, bezogen sich fast durchweg auf die historische Zeit. Doch 
was ihre Schicksale waren, ehe sie der Fuß des ersten Griechen be- 
trat, darüber schwiegen bis jetzt unsere Quellen. Wir wußten zwar, 
daß Aristoteles eine zoizsia Keiwv geschrieben hat als Vorarbeit für 
sein großes Werk, die Politik, doch aufer den wenigen Exzerpten, 
die Herakleides daraus gemacht hat, ist uns von dem Werke nichts 
Näheres bekannt. Um so erfreulicher ist es, daß uns jetzt aus dem 
Dunkel Ägyptens eine Anzahl von Versen wiedergeschenkt ist, durch 
die die mythische Zeit der Insel ein wenig erhellt wird. Kallimachos 
hat seine ganze Darstellung der Chronik des Xenomedes entnommen; 
denn V.53ff. lesen wir: 

„Reis teòv 8° fpeis Dep ExrAbopev 

tóvüe map’ Apyalov Bievonyideos, óc Korte TGcay 

vnoov Zut tung xátðeto modoAöyp. 

Darauf folgt eine kurze Inhaltsangabe der Chronik. Doch bevor 
ich auf diese näher eingehe, muß ich zuvor über Xenomedes handeln. 
Über seine Lebenszeit gibt uns nur eine einzige Stelle Aufschluß. 
Bei` Dionysius v. Hal. Ueet Bouxvöifon c. V heißt es: Apyaloı piv obv 
suyypapeis moAAol xal xatà moAlode tönons èyévovto mpb tob Iehorowvyoraxoð 
roA&uon ` y oic Sony Edyéwv . . . Oklyw 5 npeoßbrepor xv IeXozovvnotuxóv 
aal wën vij; Oooxoó(óoo mapextstyaveec Mırtas "Eiddvınös te 6 Aéogtoc 
«ai Aoudocne 6 Lryeveds xal Sevomnönc ó Xioc xai Bavdos ó Avg... 
Danach gehört Xenomedes zu den Geschichtschreibern, die wir als 
Logographen bezeichnen, und seine Blüte fällt in die Zeit zwischen 
den Perserkriegen und Thukydides. Von dem Werke oder den Werken 
des Xenomedes haben wir nur geringe Kunde. Die Stellen aus der 
Literatur sind von Müller in den ,Fragmenta Historicorum Grae- 
corum" II, S. 43 gesammelt. Es sind im ganzen vier: 

Scholia Graeca in Aristoph. Lysistratam v. 447: vn ri Tav- 
ponökov] Obte tiy "Apremv ex&Xoov, thy ES altíay " Amo. óDepoc èy và Ilepi 
Bega (fr. 40) Extidernn ` Zon Z öte xal thy "AO9vyàay re xaAoDow, Gc 
Bevonnöng totopet. 

. Etym. Gudian. p. 257 v. Béimen : "Evoniöng Ervpodoysi ó tà Bein 
ipabas (se. tobz TeXyivag and vob Béimen), map& qnot wai tods TeXyivac 
oos ÜeAqiyec qot, Evovra toic Dën Ce «bosm xal avà Erolouy Enc Grën 
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Basxaivovres. Für "Evopíónc hat Dindorf (Add. ad Lobeck. Agl. p. 1358) 
richtig Sevounöng gesetzt. Den übrigen Text, der arg verstümmelt ist, 
hat Müller also geändert: tapó emm * „Kai tobc TeXyivac, org Yeiyivac, 
Helysıv vtwéc qaot tà Béil, & toig Dënn is Xtoqbc xatappatvovtse 
ad, èrolovy, Ews erën Basmalvovrec. 

Etym. Magn. p. 425, 8: ’Evopiöng (se. Eevonyäns) 98 ó tà Beta 
ypápas xal vobz TeXyivac ErvmoAoyrisas einev, Det Yeiyives Nav. 

Schol. Viet. ad Il. II 328: "Anıowöagov] Obtoz Kapias Suvasır, o5 
thy Voyarepa Sms Beidspopövns, ec Seance Épm. 

Im Etym. Gudian. und Etym. Mag. heißt es: Sevounöng ó tà Beta 
yp&bas; Müller übersetzt es durch: 'Xenomedes, qui de rebus divinis 
scripsit. An und für sich scheinen die Worte „tà ®eia” gar nichts 
Anstößiges zu enthalten, zumal das Etym. Gud. berichtet, daß Xeno- 
medes in dem Werke über die Telchinen gehandelt hat, die ja 
dämonische Wesen sind. Auf dieses Werk des Xenomedes müßten 
wir auch die Stelle aus den Scholien zur Lysistrata beziehen, wo 
Xenomedes als Gewührsmann angeführt wird, daß Athene den Bei- 
namen Taopozó^o; trug. Nehmen wir nun die oben zitierten Verse 
des Kallimachos hinzu, aus denen hervorgeht, daß Xenomedes ein 
Werk über die mythische Geschichte der Insel Keos geschrieben 
hat, so müßten wir im ganzen zwei Werke erschließen. Eines über 
die Geschichte der Insel Keos, ein anderes, welches im Etym. Gud. 
als „tà Oca" zitiert wird und sonach über göttliche Dinge handelte. 
Doch glaube ich, daß das Werk, auf welches im Etym. Gud. und 
Etym. Mag. Bezug genommen wird, identisch ist mit dem von Kalli- 
machos zitierten. Die Worte „Esvonnöns ó tà Beta ypddas” im Etym. 
Gudian. scheinen mir nämlich verdorben zu sein aus „Sevonyjöng ó tà 
Ksia ypadas”. Gestützt wird meine Vermutung dadurch, daß Xeno- 
medes nach dem Zeugnis des Etym. Gudian. in diesem Werke über 
die Telchinen gehandelt hatte. Nun wissen wir aber jetzt durch 
Kallimachos (V. 65), daß diese Telchinen, von denen im Etym. Gu- 
dian. die Rede ist, auf Keos hausten. Xenomedes hat demnach nur 
ein Werk geschrieben, welches den Titel „Keia” führte und die 
mythische Geschichte der Insel Keos behandelte. Die Korruptel @ei« 
aus Keta erklärt sich entweder aus paläographischen Gründen, da bei 
undeutlicher oder bereits abgeblaßter Schrift das K leicht mit einem 
6 verwechselt werden konnte, oder daraus, daß der Abschreiber die 
Ableitung des Wortes Keix nicht kannte. Dadurch, daß er Gia für 
Ksia schrieb, ergab sich ihm eine leichtere Beziehung zwischen dem 
Titel und den Telchinen, da er glaubte, daß die Erwähnung dieser 
bösen Dämone nur in einem Werke, das über Götter und göttliche 
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Wesen handelte, vorkommen konnte. Ob in der oben erwühnten 
Stelle aus Dion. Hal. für das überlieferte Zevonydng ó Xioc nicht 
Sevonyjöns ó Keios zu schreiben ist, lasse ich dahingestellt. 

Es bleibt mir nur noch zu untersuchen übrig, ob sich auch 
die übrigen Zitate über Xenomedes auf seine Chronik der Insel Keos 
beziehen lassen oder ob sie auf ein anderes Werk hinweisen. Was 
das Seholion zu Aristophanes betrifft, so konnte Xenomedes den 
Beinamen der Athene ,Ta»pozóXo;" dort erwühnen,. wo er über die 
Gótter der Insel handelte; den Kónig der Karer Amisodaros da- 
gegen dort, wo er die Besiedlung der Insel durch Karer erzählte. 
Daß Xenomedes davon in seinem Werke berichtete, bezeugt der 
Vers 62 des Kallimachos. Daß unser Xenomedes auch der Verfasser 
der „Historia Telchiniaca” ist, wie Müller annimmt, ist nach unseren 
Vade gungen wenig wahrscheinlich. 

Nach der Nennung des Namens gibt Kallimachos eine kurze 
Inhaltsangabe aus dem Buche des Xenomedes. Wir erfahren, daß die 
ersten Bewohner der Insel Quellnymphen gewesen waren, welche ur- 
sprünglich auf dem Parnaß ihren Sitz gehabt hatten, von wo sie aus 
Furcht vor einem großen Löwen auf die Insel geflohen waren. Von 
ihnen erhielt die Insel den Namen 'Yépobooa. Dann folgt ein stark 
verstümmelter Vers, aus dem man nicht mehr entnehmen kann, was 
er enthielt. Sodann zählt Kallimachos die verschiedenen Völker auf, 
welche nacheinander die Insel in ihrem Besitz hatten. Karer und 
Leleger hatten die Insel unter ihre Herrschaft gebracht. Dann kommt 
Keos, der Sohn des Apollo und der Melia, und von ihm erhält die 
Insel ihren Namen Keos. Auch böse Telchinen saßen eine Zeitlang 
auf der Insel; da sie große Zauberer und Verächter der Himmlischen 
waren, wurden sie von Zeus vernichtet mit Ausnahme der Makelo 
und ıhrer Tochter Dexithea, die allein den Gott bei seinem Besuche 
der Insel gastlich aufgenommen hatten. Darauf erzählte Xenomedes 
in seiner Chronik die Gründungsgeschichte der vier Städte der Insel. 

Was nun die Coryeischen Nymphen (V. 56) anbetrifft, so kennt 
sie auch Ovid als älteste Bewohner der Insel. Epist. 20, 221: “Insula 
Coryciis quondam celeberrima nymphis | Cingitur Aegaeo, nomine 
Cea, mari. Während Kallimachos berichtet, die Nymphen hätten ur- 
sprünglich auf dem Parnaf gewohnt und seien von da aus Furcht 
vor einem Löwen auf die Insel geflohen, erzählt Herakleides, daß die 
Nymphen von einem Lówen von der Insel vertrieben wurden und 
nach Karystos gingen. Fragm. H Gr. 11, S. 214, 9: éxaAeito pèv 
"Y 2902352 A visos héyovrar òè oixijoot Nippa xpórepov. ade. ‚Poproavro: 
€ antàc Atovros eis Kapustov OvxdTvat. AM xal XXporfiptoy ti Kéw n 

„Wiener Studien“, XXXVII. Jahrg. 10 
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XaÀsica:. Kéoz 9 èx Naomá&xvoo Otagàg (nuoc xal AT abtob tabtny oag- 
uaosv. Was unter dem Löwen zu verstehen sei, darüber haben sich 
die Gelehrten in den verschiedensten Meinungen ergangen. An- 
führen willich davon nur, daß einige unter dem Löwen die sengende 
Sonnenglut verstehen wollen, welche die Quellen austrocknet. Allein 
den Anlaß zu diesen verschiedenen Mythen wird wohl das Bild des 
Löwen gegeben haben, der aus natürlichem Fels gehauen war und 
dessen Überreste noch heute in der Nähe von Julis zu sehen sind!). 
Eine ähnliche Sage ist auch in meiner Heimat in Umlauf. Nicht 
weit von der Stadt Znaim in Mähren ragt ein Steingebilde zum 
Himmel, das die Gestalt eines riesigen Menschenkopfes hat. Daran 
hat sich die Sage geknüpft, daß einst eine gute Fee in dieser Gegend 
gewohnt habe, die von dem Manne, dessen Haupt dies sei, vertrieben ` 
worden sei. Aus Strafe dafür sei er in Stein verwandelt worden. 

Nach den Nymphen brachten die Karer und Leleger die Insel 
in ihren Besitz. Aus Kallimachos’ Worten Kate: önod Asd&ysssı? geht 
hervor, daß nicht ein Volk nach dem andern, sondern beide zugleich 
die Insel okkupierten. Welche Beziehungen zwischen den Karern und 
Lelegern bestanden haben, wissen wir heute nicht mehr. Doch auch 
das Altertum wußte nicht mehr als wir. Oft werden die Karer im 
Verein mit den Lelegern genannt. Herodot berichtet I 171, daß 
Leleger der alte Name der Karer gewesen sei; Pausanias dagegen 
behauptet VII 2, 4 gerade das Gegenteil. Die alten Griechen hatten 
eben selbst keine genaue Kunde mehr von den ältesten Besiedlern 
der ägäischen Inseln. Es stehen uns zwar zahlreiche Nachrichten 
über sie zu Gebote, aber sie sind miteinander in einem solchen 
Widerspruche, daß man sie nicht mit Sicherheit kombinieren kann. 
Mag daher das Verhältnis der Karer zu den Lelegern im Dunkeln 
bleiben?), so darf doch als sicher gelten, daß auch Keos in ältester 
Zeit von Karern besiedelt war. Den Namen der Stadt Kopnssös auf 
Keos rechnet Kretschmer zu den Namen in Griechenland, die klein- 
asiatischen Ursprungs sind, und zieht daraus den Schluß, daß sich 
hier eine Kolonie eines kleinasiatischen Volkes befunden hat. ` 

Eine andere Frage ist, ob Phöniker und Kreter, die ja auf 
viele der Cycladen ihre Kolonien gesendet hatten, unsere Insel be- 
setzt hatten. Daß Minos, der König der Kreter, mit seinen Mannen 


1) Vgl. Broendstet, Reisen und Untersuchungen in Griechenland I, Paris 
1826, S. 31 „Das Felsenstück, woraus er gehauen ist, hat gewiß durch seine natür- 
liche Form dem alten Bildhauer die Idee gegeben, der Natur nachzuhelfen”. 

2) Vgl. Kretschmer, Einleitung in die Geschichte der griechischen Sprache 
S. 376. 
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auf der Insel gelandet ist, erfahren wir aus dem ersten Gedichte des 
Bacchylides, das ich weiter unten behandeln will Was für Bezie- 
hungen zwischen den Phónikern und Kretern auf Keos bestanden 
haben, hat Pridik in seinem Buche ,De Cei insulae rebus? S. 19 bis 
14 darzulegen versucht. Er ist der Meinung, daß die Phóniker eine 
Zeitlang Ansiedlungen auf der Insel gehabt hätten, wo sie — nament- 
lich an der Ostküste — nach Erzen gruben. Später seien sie von den 
Griechen vertrieben worden. Ob auch die Kreter mit der Insel in 
irgend welcher tatsächlicher Beziehung standen, wissen wir nicht. 
Was Bacchylides in seinem ersten Gedichte von der Ankunft des 
Minos und seiner Mannen auf der Insel berichtet, gehört dem Mythus 
an und verdient keinen historischen Glauben. Die Gestalt des Minos 
wurde durch die Sage in die Geschichte der Insel hineingetragen, 
da ihm die Besiedlung aller Cyeladen zugeschrieben wurde. 

Auch darüber herrscht Streit, welcher griechische Stamm die 
Insel zuerst bewohnte. Pridik sucht (a. a. O. S. 22f.) zu beweisen, 
daß die Stadt Naupaktos zuerst unter den Griechen Kolonisten auf 
die Insel ausgesendet habe. Er erschließt dies aus mehreren In- 
schriften!) und aus den Sitten der Keer, die mit denen der Lokrer 
nahe verwandt waren?). Als aber ionischer Einfluß auf der Insel 
immer mehr wuchs, da konnten ihm die Naupaktier nicht lange 
Widerstand entgegensetzen und wanderten aus. In den Worten?) des 
Herakleides „K&us 9 èx Naozáxtoo Owàz uge xal ar’ adrod Tahııy Wvö- 
wasey” scheint also etwas Wahrheit zu stecken. Wenn auch Keos 
eine mythische Person ist, so wird man an den Naupaktiern doch 
nicht zweifeln. 

Kallimachos führt weiter aus, daß auch böse Telchinen eine 
Zeitlang auf der Insel ihr Unwesen trieben. Da sie mächtige Zau- 
berer und Frevler gegen die Götter waren, wurden sie — mit Aus- 
nahme der Makelo und ihrer Tochter Dexithea — von Zeus ver- 
nichtet. Warum gerade diese beiden Frauen am Leben blieben, 
darüber schweigt Kallimachos.. Den Stoff vom Untergang der Tel- 
chinen hat auch Bacchylides in seinem ersten Gedichte behandelt. 
Da mir der Inhalt und der Gedankengang des Gedichtes noch nicht 
genügend aufgeklärt scheinen, so sei mir gestattet, es kurz zu be- 
sprechen. Bevor noch die Gedichte des Bacchylides gefunden wurden, 
war uns durch Herodians Werk „Iep radnuarav” der Kallimacheische 
Vers „alwatı iv yevenc Edfavriöoc” bekannt, ohne daß wir wußten, 


1) Pridik, De Cei insulae rebus, S. 155 Nr. 12—23; S. 171, Nr. 77. 
2) Vgl. Boeckh, Kl. Schriften VII, S. 395 ff. | 
3) Sieh die auf Seite 145f. zitierte Stelle. 
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worauf er sich bezieht. Aufgeklärt wird jetzt dieser Vers durch das 
erste Gedicht des Bacchylides, wo in Vers 9 die Insel Keos mit dem 
Namen Eboé£avtí; bezeichnet wird!). Wie die Insel zu diesem Namen 
kam, führt das Gedicht selbst aus, in dem Bacchylides den isthmi- 
schen Sieg des Knaben Argeios verherrlicht. Da Argeios von der 
Insel Keos stammt, auf der auch Baechylides selbst geboren wurde, 
80 benutzte der Dichter diese Gelegenheit, um eine Episode aus der 
Sagengeschichte seiner Heimat einzuflechten.. Leider ist gerade dieser 
Teil des Gedichtes sehr stark verstümmelt. In der ersten Ausgabe 
der Bacchylideischen Gedichte, die Kenyon besorgt hat, beginnt unser 
Gedicht mit dem Verse, der in der Ausgabe von Blaf die Zahl 139 
trägt. Den vorhergehenden Teil hat Blaf) aus einer Anzahl Fragmente 
zu rekonstruieren versucht, wobei er sich auf das Metrum, den Ge- 
dankengang, die Farbe und Form der Buchstaben stützte. Allein dies 
sind Indizien, welche, da es sich zum größten Teil um kleine Papyrus- 
fetzen handelt, nicht ganz zuverlässig sind. Aus dem ersten Frag- 
ment bei Kenyon, welches Blaf nach einem arg verstümmelten Teile 
mit dem Gedichte verbunden hat, erfahren wir, daf am dritten Tage 
nach einem bestimmten Ereignis, das im Vorhergehenden erzählt 
war, der Kónig Minos auf Befehl des Zeus mit fünfzig Schiffen und 
einer grofen Zahl von Mannen auf der Insel gelandet war. Hier ver- 
band er sich mit der Jungfrau Dexithea und lief ihr bei seiner 
Rückfahrt nach Knossos die Hälfte seiner Mannen zurück. Seiner 
Verbindung mit Dexithea entsproß Euxantios, der zukünftige Herr- 
scher der Insel, nach dem diese ihren Namen Ev£avtic erhalten hat. 

Aus dem vorangehenden Teile sind uns, wie gesagt, nur kleine 
Bruchstücke erhalten. Dennoch will ich versuchen, seinen Inhalt und 
Gedankengang zu rekonstruieren, soweit es die unbedeutenden Reste 
erlauben. Schon der Bau des Gedichtes kann uns einen Anhalt bieten. 
Nicht nur vor Bacchylides, sondern schon vor Pindar — vielleicht 
durch Simonides — scheint eine feste Form für die Siegeslieder auf- 
gestellt worden zu sein. Ich will damit nicht sagen, daf alle Epini- 
kien nach einem Leisten gemacht waren und sich wie ein Ei dem 
andern glichen, aber eine gewisse Regelmäßigkeit in ihrem Aufbau 
kónnen wir doch feststellen. Der erste Teil eines Epinikions ist in 
der Regel dem Preise des Siegers gewidmet; der zweite enthält einen 
Mythos und der dritte làuft in eine Sentenz aus. Zwischen dem 
zweiten und dritten Teil besteht gewóhnlich die Verbindung, daf 
durch den Mythos im zweiten Teil die Sentenz des dritten Teiles 


1) Dieselbe Bezeichnung finden wir auch II 8. 
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illustriert wird. Auch unser Gedicht bestand aus drei Teilen. Den 
Kern bildeten die Sentenzen V. 159f.: | 
papi xai ëmm (E)YLITOV 
xbO0c Eyeıv apetáv, mÀob- 
tog Ö& xal Öeilolarv avðpórwv Ope. 
und V. 163f.: ó 9 ed ërëm 9co5; 
Enid Xo2potépa. 
gaívet xéap. 

. Wahrseheinlich wurde also im mytkiächen Teile die Wahrheit 
dieser Sentenzen durch ein Beispiel bewiesen. Da aber Bacchylides 
den Sieg des Argeios, der auch seinem Vater Pantheides zum Ruhme 
gereicht, als einen Lohn des Apollo für die ausnehmende Gastlich- 
keit und Frömmigkeit des Pantheides hinstellt!), so können wir an- 
nehmen, daß in dem Mythos ein Beispiel hervorragender Gastfreund- 
schaft vorgeführt war. 

Den ersten Fingerzeig zur Rekonstruktion des Mythos hat 
v. Wilamowitz gegeben, indem er auf ein Scholion zum Ovidianischen 
lbis hinwies?), welches also lautet: Nicander dicit. Macedo (Macelo) 
filia Damonis cum sororibus fuisse dicitur. Harum hospitio usus 
Juppiter, cum Telonios, quorum hic princeps erat, corrumpentes in- 
vidia successus omnium fructuum fulmine interficeret, servavit. Ad 
quas cum venisset Minos, cum Desithoe concubuit, ex qua creavit 
Eusantium, unde Eusantidae fuerunt. Das Scholion gehört zum 
Verse 475 des Ibis: Ut Macelo rapidis icta est cum coniuge flammis. 
Zunächst muß man fragen, ob es uns erlaubt ist, dieses Scholion 
bei der Rekonstruktion zu verwenden. Jedenfalls hatte Nicander den 
Mythus in einem Fabelbuche der Alexandriner aufgegriffen, die 
sicherlich auch den Bacchylides nach Sagen durchsucht haben 
werden?) Der Name ,Makelo", die in dem Scholion als Tochter 
Damons bezeichnet und auch von Kallimachos erwähnt wird, ist auch 
in unserem Gedichte erhalten. Blaf sieht in den Buchstaben — sào 
(V. 73) das Ende des Namens. Dann heißt es in dem Scholion: 

ad quas cum venisset Minos cum Desithoe concubuit, ex qua 


1) Vgl. V. 147 ff.: 1óo« Uoväsiëg xAotóto|Bog "And kum d maosv, | kept T tato- 
pia | &stvev te pıkavopı A und V. piis ty Eva Fo: Kpovi2ac | 5xitoqoc "lo91aóvixov | 
xey Gout" cüspreotàv, 

2) Gött. Gel. Anz. 1898, S. 127. | 

3) Daß Bacchylides und auch Pindar nach Sagen durchsucht worden sind, 
geht aus verschiedenen Stellen hervor: Schol. Pind. Ol. XIII 1; Bacch. fr. 44 und 
52. Jedenfalls ist auch die Stelle bei Apollodor III 1, 2, 5 (èx As&9éoc Kögavtov), 
wo die Rede ist von den Sóhnen, die Minos mit verschiedenen Frauen gezeugt 
hat, aus Bacchylides genommen. 
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creavit. Eusantium. Ohne Zweifel muß es für „cum Desithoe” cum 
Dexithea und für „Eusantium” Euxantium heißen. Schneider, der 
das Scholion in seinem Werke „Nicandrea” S. 133 erwähnt, bemerkt 
dazu: ... num Desithoe in Dexithea mutandum sit, pro certo affir- 
mare non ausim, cum Ovidii locus Ibidis 476 scrupulum iniciat „aut 
lovis infesti telo feriare irisulco ut satus Hipponoo Desithoesque 
pater”. Meines Erachtens beweist dieser Vers Ovids nichts für die 
Richtigkeit der Lesart, da auch in ihm der Name verderbt sein 
kann). Ich kann aber auch v. Wilamowitz nicht beistimmen, der für 
„Desithoe” Dexione schreiben will; denn ich glaube, daß man die 
Korruptel Desithoe leichter aus Dexithea als aus Dexione erklären 
kann. Die Teloni:, die in dem Scholion erwähnt werden, sind niemand 
anderer als unsere Telchinen. Das hat Rohde, Der griech. Roman und 
seine Vorläufer (1. Aufl.) S. 506, Anm. 2 festgestellt. Ob der Name 
des Telchinenfürsten Damon richtig überliefert ist, können wir 
nicht mehr entscheiden. Bei Kallimachos heißt er Anuavaz. Nachdem 
dies festgestellt ist, können wir ohne Besorgnis von dem Scholion 
ausgehen. Wir erfahren, daß Telchinen unter dem König Damon, 
dem Vater der Makelo und Dexithea, auf Keos ihr Unwesen trieben, 
indem sie durch den bösen Blick die Saaten verdarben. Dafür wurden 
ste von Zeus durch seinen Blitzstrahl vernichtet; nur die Töchter 
des Königs — mit Ausnahme der Makelo, wie der Ibisvers 475 be- 
sagt — wurden gerettet, weil sie den Gott freundlich aufgenommen 
hatten. Auch sandte ihnen Zeus den Minos, der sich mit Dexithea 
verband. Diese gebar den Euxantios und wurde so die Stammutter 
der Euxantiden. Wenn ich nun, gestützt auf dieses Scholion, die 
Rekonstruktion wage, muß ich zuvor bemerken, daß sie nur eine 
Vermutung ist. 

Das Gedicht begann mit der Anrufung der Musen (V.3) und 
der Erwähnung der isthmischen Spiele (V. 6). Der Übergang zum 
Mythos konnte also vor sieh gehen: V. 13 & IléAozoz Arrapäc v&so» 
Yeöönaror zhAaı (womit Korinth? gemeint ist) besingen will ich den 
Ruhm des Jünglings, der entsprossen ist aus jenem Geschlechte, das 
einst den Zeus gastlich aufnahm, als er die Insel besuchte. Dann 
erzählte der Dichter, aus welchem Anlaß der Gott auf die Insel kam 
und wie er daselbst aufgenommen wurde. Das 24. Fragment (Kenyon) 
— asıyınzzovs ergänzte Blaß zu ZLenfev dp’ Appacıv Groe, wobei ihm 
jedenfalls die Verse Il. © 41 ff. vor Augen schwebten, und bezieht 


1) Wie sehr die Alten in der Überlieferung der gleichen Namen Irrtümer 
begangen haben, hat Lobeck, Aglaoph. S. 996 und xd De Aristarcho S. 249, 
Anm. dargelegt. 
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die Worte auf die Ausrüstung des Wagens vor der Abfahrt des Zeus 
vom Olymp. Warum Zeus auf die Insel fährt, darüber gibt uns das 
Scholion Aufschluß: Die Telchinen verderben durch den bösen Blick 
die Saaten und Zeus kommt, um Ordnung zu machen. Es ist nun 
sehr zweifelhaft, ob die Verse 19 — 25 mit Recht von Blaß so an 
den Anfang des Gedichtes gesetzt wurden. Wenn sich nämlich die 
Worte „Elevgev Ges Arpanıv rros” auf die Abfahrt des Zeus vom 
Olymp beziehen, dann mußte Bacchylides vorher den Grund angeben, 
warum Zeus den Olymp verläßt und auf die Insel fahren will. Dies 
konnte aber unmöglich in den vier Versen geschehen sein, welche 
nach Blaß’ Meinung vorher ausgefallen sind. Ob im Verein mit Zeus 
auch Apollo auf die Insel kam, können wir aus den Fragmenten 
nicht entnehmen; doch ist es wahrscheinlich. Denn erstens wird bei 
Nonnos, der in seinen Dionysiaca XVIII 35 dieselbe Geschichte er- 
zählt, neben Zeus auch Apollo genannt und zweitens wird auch in 
unserem Gedichte von Apollo gesagt, daß er auf Pantheides viele 
Wohltaten gehäuft hat als Lohn für seine Heilkunst (V. 149). Nun 
fragt es sich, an welcher Stelle des Gedichtes Baechylides die An- 
kunft der Gótter auf der Insel und ihre gastliche Aufnahme durch 
die Mädchen erzählt hat. Blaß ist der Meinung, daß dies Vers 72 ff. 
geschehen sei, wie aus seiner Anmerkung „Agitur de Iove et Apolline 
iam a Macelone alterave femina hospitio exceptis" hervorgeht. Ich 
glaube dagegen, daß es schon vor dem Verse 49 der Fall war, zu 
dem Blaf bemerkt: ‘Verum dei nondum adesse videntur. Ich schließe 
dies aus dem Verse 50, in dem von einem geiippwv bzvo; die Rede 
ist, in dem, wie ich glaube, luppiter einem der Mädchen!) einen 
Traum schickte, durch den sie gerettet wurden. In diesem Traume 
verkündete der Gott den Mädchen, daß eine große Gefahr den Tel- 
chinen drohe, und forderte sie auf, ihre alte, am Meeresufer gelegene 
Stadt (Gs avörpoıs &Aóz V. 54) zu verlassen und eine neue zu grün- 
den (V. 51f. und V.138f.). Welche Stadt es ist, von deren Grün- 
dung hier gesprochen wird, ist unbestimmt. Einige schließen auf 
Koresos, eine der vier Städte der Insel. Nikolaus Festa leitet den 
Namen der Stadt von dem Worte xópa: ab, mit dem der Dichter die 

1) Ihr Name ist in dem Gedichte nicht vollständig erhalten, scheint aber 
in den Buchstaben — «yopx (V. 49) zu stecken. Blaß vermutet Avsuyóp% oder 
’Ovssmyopz. Daß außer der Makelo auch andere Schwestern der Dexithea in dem 
Gedichte erwähnt waren, schließe ich aus den Worten des Ibisscholions: 'Macelo 
filia Damonis cum sororibus fuisse dicitur. Rohde, Der gr. Roman und seine Vor- 


láàufer S. 506, Anm. 2 vermutet, daß hinter dem ,cum" das Zahlzeichen II oder 
III ausgefallen sei. 
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Mädchen bezeichnet. Dasselbe hat schon vor Festa Pridik in seinem 
oben erwähnten Werke S. 7, Anm. 2 getan, wo er die Ansichten 
C. O. Müllers (Kl. Schriften I S. 58) und Halbherrs (Mus. Ital. I 
S. 194) über den Ursprung der Stadt widerlegt. Auch der Name der 
Stadt, die von den Mädchen verlassen wird, ist unbekannt und es 
hat daher keinen Zweck, sich in Hypothesen zu ergehen. Jedenfalls 
ist eine Stadt gemeint, die in der historischen Zeit nicht mehr 
existierte, von deren früheren Existenz man aber Kunde hatte. Denn 
sicherlich steckt in unserem Mythus die Erinnerung an ein kata- 
strophales Ereignis — vielleicht ein Erdbeben —, von dem die Insel 
heimgesucht worden ist. Daß Keos unter Erdbeben zu leiden hatte, 
berichten Plinius N. H. II 206 und Strabo X 486. Neumann und 
Partsch schreiben darüber in ihrem Werke „Physikal. Geographie 
von Griechenland”, Breslau 1885, S. 331: „Die stärkste den Alten 
in Erinnerung gebliebene Katastrophe scheint Keos betroffen zu 
haben, wenn auch der durch ein gewaltiges Erdbeben abgerissene 
und versenkte Teil der Insel nicht so umfangreich gewesen sein 
wird, wie die Überlieferung sagt”'!). Daß es sich in unserem Mythus 
um ein Erdbebeu handelt, besagt auch der Dreizack des Poseidon, 
der fast bei allen Autoren, die unsere Sage erzählen, erwähnt wird. 
(Pind. Päan IV 48; Nonn Dion. XVIII 37; Euphorion im Kommentar 
des Servius zur Äneis VI 617.) 

| In den Versen 71—81 sieht Blaß die Anrede der Makelo oder 
einer andern der Schwestern an die Götter. Mir ist wahrscheinlicher, 
daß sie die Antwort enthielten, die Makelo ihren Schwestern gab, 
als sie von ihnen zur gemeinsamen Flucht aufgefordert wurde. Das 
va fl, das Blaß auf die Götter bezieht, möchte ich lieber auf die 
Mädchen beziehen, die meiner Meinung nach hier von Makelo an- 
gesprochen werden. Vor ... gv orëtona (V. 78) ergänzt Blaf in der 
Anmerkung &sauivdov. Nach Blaf Ansicht also sagte das betreffende 
Mädchen zu den Göttern, daß es keine Badewanne habe, mit welchen 
Worten es seine Armut ausdrücken wollte. Ob eine solche Ergänzung 
am Platze ist, ist mir zweifelhaft. Ich würde den Vers lieber er- 
gänzen zu: v o Të Hu orepona — “ich bin der Flucht beraubt’ und 
die Worte der Makelo zuteilen. Warum ihr die Flucht genommen 
ist, warum sie nicht mit ihren Schwestern fliehen kann, das gibt uns 


1) Plinius berichtet nämlich an angeführter Stelle: ‘Ex insula Cea amplius 
triginta milia passuum abrupta subito cum plurimis mortalibus (Pontus) abripuit’. 

2) Daß das „v:v” an unserer Stelle auf mehrere Personen zu beziehen ist, 
bezeugt Apoll. De pron. S. 368 A: £t «ai h vt» x&osetas Ent son: . npospwvst 
té va in) vinars (corr. enıvinorg) Boxmnkiëge (fr. 8 Bergk). 
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der früher erwühnte Vers des Ibis (475) an: 'Ut Macelo rapidis icta 
est cum coniuge flammis'. Die Liebe zu ihrem Gemahl war es, die 
sie an der Flucht hinderte, und so kam auch sie wegen der Ruch- 
losigkeit ihres Mannes um, wie uns eine andere Version des Scholions 
berichtet (.... servavit eas, sed Macelo cum viro propter viri ne- 
quitiam periit. Ad alias vero servatas ...). Lysagora, die eine der 
Schwestern (vgl. oben S. 151) war durch den Traum aus dem Schlafe 
geweckt worden!) und hatte ihn sogleich ihren Schwestern erzählt 
(V. 50—55). Diese sehen darin ein góttliches Omen und beschlieflen, 
noch in derselben Nacht die Stadt zu verlassen. Nur Makelo ist mit 
ihrer Absicht nicht einverstanden. Die Liebe zu ihrem Gemahl läßt. 
sie nicht fliehen. Darum sagt sie zu ihren Schwestern: yebyere náprav 
(V. 81), fliehet nur getrost, die ihr durch nichts an die Stadt ge- 
kettet seid, während ich bei meinem Gatten bleiben und mit ihm 
sterben will. Diesen Sinn lege ich den Worten zebuerg rauzav” bei, 
während Blaß sie mit ,nolite haec prorsus fugere, quamvis tenuia" 
erklärt. Er meint, daß sich Makelo zu unwürdig und arm erscheine, 
die Gótter zu empfangen. 

Dann folgt in unserem Gedichte eine Lücke, in der nach Blaß’ 
Ansicht 23 Verse ausgefallen sind. Diese Lücke bietet Raum genug, 
um in sie die Erzählung von der Flucht der Mädchen und dem 
Untergange der Telchinen zu verlegen. Ob hier die Telchinen einzeln 
mit Namen genannt waren und die Stelle bei Tzetzes?) auf unser 
Gedicht zu beziehen ist, wissen wir nicht. 

Nach der Lücke hat Blaß einem Fragmente seinen Platz an- 
gewiesen, das in der Ausgabe Kenyons an der Spitze des Gedichtes 
steht. Es enthält die Geburt des Euxantios, des Sohnes der Dexithea 
und des Minos. Die Buchstaben... och . (V. 111) ergänzt Blaß zu 
od &tagpdeıp... und erklärt sie in der Adnotatio durch: ‘deorum pro- 
missa non irrita fiunt'. Ist diese Vermutung richtig, dann ist kein 
Zweifel, daß sich diese Versprechungen nur auf die Ankunft des 
Minos beziehen können; denn dies geht notwendigerweise aus den 
folgenden Versen hervor (V. 112ff.). In solcher Art aber konnte der 
Dichter an unserer Stelle von Versprechungen der Götter nur dann 


1) Vor neitopovog Devon (V. 50) wird ein Verbum mit der Bedeutung „auf- 
wecken, aufwachen" zu ergünzen sein. 

2) Fragm. 52 (Blaß); Tzetzes Theog. V. 81: èx òè tob watappéíovtog otjatoz 
Toy poptwv Ev uiv tý YẸ qe[6v«ot tpeig "Eptvosc spären, h Tersıpovn, Mëropo wo 
"A kext adv tubrarg, xoi sdv aòtaiç o tessupeg bvopuctoi Teryives, ’Artulos, Meyahhotoc, 
"Oppsvóc te xat Aóxoc, ode Baryuitdng miv gi Nentoswc Tuptapov, hho! ouëc 2i 
Aé(oost the Uns te xat tob llóvtov. 
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sich äußern, wenn von ihnen in dem Gedichte bereits einmal die Rede 
war. Es mußte also schon in einem früheren Teile des Gedichtes die 
Ankunft des Minos den Mädchen verheifen worden sein. Dies ge- 
'schah meiner Ansicht nach in dem Traume, den Zeus einem der 
Mädchen gesendet hatte. 

Es bleibt mir nunmehr übrig, den Inhalt des Mythus i im Zu- 
sammenhange zu geben. Auf Keos wohnen mächtige Zauberer, die 
Telchinen, welche durch ihren bösen Blick viel Unheil anrichten. Zeus 
und Apollo kommen auf die Insel, um nach dem Rechten zu sehen. 
Als sie um Aufnahme bitten, werden sie überall vor die Türe ge- 
wiesen; nur die Töchter des Telchinenkónigs nehmen sie gastlich 
auf!). Daher beschließen die Götter, die Telchinen zu vernichten, die 
Mädchen aber sollen für ihre Gastlichkeit gerettet werden. Zu diesem 
Zwecke sendet Zeus einer der Schwestern einen Traum, in dem er 
sie auffordert, die Stadt zu verlassen, da ihr großes Unheil drohe. 
Sie mögen eine neue Stadt gründen, wohin er ihnen seinen Sohn 
Minos zu senden verspricht, aus dessen Verbindung mit einem der 
Mädchen ein neues, den Göttern wohlgefälliges Geschlecht erstehen 
werde. Das Mädchen schreckt aus dem Schlafe auf und erzählt ihren 
Schwestern den Traum. Diese sehen darin einen Fingerzeig der 
Götter und beschließen, die Stadt sofort zu verlassen. Nur Makelo 
ist mit ihrem Entschlusse nicht einverstanden. Aus Liebe zu ihrem 
Gatten bleibt sie zurück und kommt mit den übrigen Telchinen um, 
während ihre Schwestern gerettet werden. Am dritten Tage, nach- 
dem die Mädchen die alte Stadt verlassen und eine neue gegründet 
hatten, erscheint auf Zeus’ Befehl der Kreterkönig Minos. Er ver- 
bindet sich, mit Dexithea und aus dieser Verbindung. geht Euxantios 
hervor, der der Insel den Namen „Euxantis” gibt. 

Daß Euxantios der Sohn des Minos ist, wußten wir bereits aus 
der erwähnten Stelle des Apollodor und aus Herodoros (Fr. H. Gr. II 
H 38), dessen Lebenszeit vor die Herodots fällt. Das Neue, das wir 
aus dem Gedichte des Bacchylides erfahren, ist die Gelegenheit, bei 
der Minos den Euxantios zeugte. 

Vergleicht man das Gedicht des Bacchylides mit der Darstellung 
bei Kallimachos, so ergeben sich manche Abweichungen. Bei Bacchy- 
lides ist Makelo eine Tochter des Telchinenfürsten und Dexithea eine 
ihrer Schwestern. Während diese gerettet werden, kommt Makelo 
allein um. Bei Kallimachos dagegen ist Makelo die Frau des ruch- 
losen Demonax und Dexithea ihre Tochter. Hier werden sie beide 


1) Diese Szene erinnert an Ovids Darstellung von Philemon und Baucis. 
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gerettet. Auffallend ist, daß Kallimachos die Ankunft des Minos und 
die Geburt des Euxantios nicht erzählt. Jedenfalls werden sie auch 
bei Xenomedes nicht erwähnt gewesen sein. Vielleicht war die Sage 
in der Form, wie. sie Bacchylides bringt, eine Stammsage und nur 
auf Keos verbreitet. Der Dichter wird den Stoff aus dem Volksmunde 
genommen haben. Vielleicht gab es auf der Insel Lieder, welche die 
Ankunft des Minos und seine Vermählung mit Dexithea zum Gegen- 
stande hatten. Auf keinen Fall hat Bacchylides den Stoff frei erfunden. 
Robert hat im XXXIII. Bande des Hermes S. 131 gezeigt, daß Bacchy- 
lides nie so wie Stesichorus oder mitunter auch Pindar von der über- 
lieferten Form einer Sage abgewichen ist, sondern daß er die alten 
Sagenversionen stets treu bewahrt hat. 

Die Version des Mythos, die uns Kallimachos überliefert, scheint 
mir die ältere und verbreitetere gewesen zu sein. Bei Bacchylides 
dagegen und im Ibisscholion liegt die Sage nicht mehr rein vor. Sie 
ist verbunden mit der Legende von Minos, den die mythische Ge- 
schichte fast alle Cycladen besiedeln läßt. Richtig scheint mir v. Wila- 
mowitz (Gött. Gel. Anz. 1898, S. 123) aus dem Namen Dexithea zu 
schließen, daß in der ältesten Version der Sage Zeus selbst von 
Dexithea aufgenommen wurde. Spuren dieser älteren Fassung haben 
sich ebenfalls im lbisseholion erhalten, wo es heißt: "Telchinum 
princeps fulmine periit cum tota sua domo excepta filia, euius erat 
Iuppiter usus hospitio. 

Wir kónnen demnach zwei Formen der Sage feststellen, die 
uns dann auch bei späteren Autoren begegnen. Diejenigen, welche 
sich an Bacchylides anschlossen, machen die Makelo zu einer Tochter 
des Telehinenfürsten und nennen neben ihr noch mehrere Schwestern ; 
eine von ihnen ist Dexithea, die Mutter des Euxantios. Dem Bacchy- 
lides ist ohne Zweifel, wenn auch vielleicht indirekt, Nicander ge- 
folgt. Hiemit ist, wie ich glaube, die Behauptung, die Rohde in 
seinem Werke „Der griech. Roman und seine Vorläufer”! S. 506, 
Anm. 2 über die Quelle des Nieander macht, über den Haufen 
geworfen. Rohde schreibt nämlich: „Wie es scheint, folgte Ni- 
cander einer an das Geschlecht der Euxantiaden in Milet ange- 
knüpften, nach Milet weisenden Ortssage”. Unser Gedicht zeigt nun, 
daß diese Sage nicht in Milet, sondern auf Keos entstanden ist. 
Auch der Name Makelo ist weder, wie Kóchly Nonn. I S. 75 schreibt, 
eine „monstrosa vox” noch auch eine „obskure Gestalt gelehrter 
hellenistischer Dichtung”, wie Rohde am a. O. meint, sondern die- 
sen Namen fanden die Alexandriner schon in dem Gedichte des 
Bacchylides. 


156 RUDOLF JOCKL, ZU DEN ,AITIA" DES KALLIMACHOS usw. 


Die andere Version hat uns Kallimachos bewahrt. Hier ist 
Makelo die Mutter der Dexithea. Diese Form der Sage scheint ver- 
breiteter gewesen zu sein. Auch Pindar, Páan IV 42 kennt sie. 

Mit einer anderen Sage gekreuzt finden wir unseren Mythos 
bei Nonnos; in den Dionys. XVIII 35 lesen wir: 

Ziva xal 'Azókeva w Eeivisse MaxeXo!) 
xai Pieybas Gre máytac Avsppiiwse DaXácon 
vnsov Gay tprößove: Goppdtoc "Evooty Sw, 
anportpas Epbiafe xal op zue tpralvm. 

Wir erfahren, daf Zeus und Apollo bei ihrem Besuche bei den 
Phlegyern von zwei Frauen bewirtet wurden, welche dann allein 
verschont blieben, als Poseidon die Insel vernichtete. Die eine hieß 
Makelo, der Name der andern ist in der Lücke verloren gegangen. 
Es fragt sich nun, woher Nonnos seine Darstellung genommen hat. 
Aus dem Gedichte des Bacchylides gewiß nicht. Nonnos verlegt die 
ganze Episode mit Makelo zu den Phlegyern, welche nach bekannten 
Sagen durch Zeus und Apollo in ähnlicher Weise vernichtet wurden 
wie die Telchinen. Aber die Phlegyer des Nonnos sitzen auf einer 
Insel und werden von Poseidon vertilgt. Hier folgte Nonnos ohne 
Zweifel dem Euphorion; denn im Kommentar des Servius zur Aeneis 
VIS 617 lesen wir: *"Phlegyasque.. .] Hi nam seeundum Euphorionem 
populi insulani fuerunt satis in deos impii et sacrilegi. Unde iratus 
Neptunus percussit tridenti eam partem insulae, quam Phlegiae tene- 
bant et omnes abripuit', Auffallend ist ferner bei Nonnos, daß Po- 
seidon die Strafe an den Phlegyern vollzieht. Warum bestraften nicht 
Zeus und Apollo die Frevler? Dies können wir nur so erklären, daß 
wir eine Durchkreuzung zweier Sagen annehmen. Im ersten Teile 
folgte Nonnos dem Nicander, mithin dem Bacchylides, im Schlußteile 
dagegen dem Euphorion, wie schon Rohde a. a. O. nachgewiesen hat. 
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1) MexeAho steht nach Rohdes Angabe in den Handschriften; Falkenburg 
vermutete tpoméiv. 


De poetarum imprimis Augusteae aetatis 
sermone 
observationes aliquot. 
L 


Quae de usu adiectivi ,immitis" apud poetas Augusteae 
aetatis sane infrequenti in commentariis Eos (vol XX, 1. 1914) 
observavimus, ea ad Vergilianum quoque pertinent sermonem. Etenim 
in omnibus Vergili carminibus haec tantummodo exempla rari ad- 
modum vocabuli exstant: G. 1, 17 (nidis immitibus), G. 4, 492 (im- 
mitis tyranni); accedunt porro duo Aeneidos versus, quos Vergilius 
fortasse ad exemplar alterius cuiusdam poetae conformasse videtur, 
Aen. 1, 30: Troas, reliquias Danaum atque immitis Achilli et Aen. 
3, 87: Pergama, reliquias Danaum atque immitis Achilli. Is denique, 
qui Cirim conscripsit, eodem modo atque Vergilius tyrannum immi- 
tem nuneupavit v. 420'). 

Attamen Ovidius, qui multa in sermone novavit atque fines 
ab aliis descriptos saepius egredi est ausus, etiam huius vocabuli 
usum praecipue in Metamorphoseon libris latius serpere passus est; 
quod hac exemplorum ampla collectione probabitur: Met. 5, 93 
(immitem Phinea), 6, 621 (oculis . . . immitibus), T, 438 (immitem . . . 
Procrusten), 8, 66 (immitem .. . hastam), 8, 110 immitis (Minos), 
10, 573 immitis (lex), 13, 260 (fatisque immitibus), 13, 449 (im- 
mii... umbrae), 13, 532 (immiti sanguine), 13, 740 (genus haud 
immite), 13, 759 immitis (Cyclops), 13, 804 (immitior hydro), 14, 
714 (factisque immitibus), 15, 44 (immitem in urnam). — Eum 
videlieet poetam, qui simplici adiectivo mitis cum deos tum homines 
saepissime alloquitur vel describit, a vocabulo composito, quod sen- 


1) G. Friedrich rectissime monuit iam apud Catullum vocem hanc ter in ` 
epyllio usurpatam esse: 64, 94. 138. 245. Unico vero exemplo, quod ex Propertii 
carminibus l. c. exscripsi, accedet fortasse alterum 3, 15, 14, quo loco recentiores 
editores, ut Hosius, lectioni codicum NL: immittens adiectivum: immites prae- 
tulerunt. 
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sum contrarium exprimeret, nequaquam abstinuisse aequum erat. 
Alia huius vocis exempla habemus in Am. 1, 6, 17, Fast. 1, 625, 
Her. 3, 133, Ex P. 3, 2, 71, Trist. 2, 135, Ib. 13, Halieut. 115. — 
Ita quidem Ovidius adiectivum, quod apud reliquos Augusteae aetatis 
poetas rarissime occurrit, cum affectatione quadam amplexus est 
usumque eius firmavit. 

lI. 

Ne a vocum singularum fatis et eiusmodi quisquiliis discedam, 
de alio vocabulo, quod poetae Augusteae aetatis innumeris locis ad- 
miserunt, quasdam subiungam observationes. Usum adverbii pariter, 
quod forma sua dactylicis poetis imprimis sese commendabat, miro 
quodam modo in poesi Romana increbruisse, unicuique Vergilium aut 
Ovidium perlegenti statim apparebit; usurpabant vero hi poetae non 
solum singulare pariter, sed etiam duplieatum ita, ut alterum ad 
alterum referretur. Unde factum est, ut vocabula eodem praedita 
sensu, velut simul et una aut rarius ponerentur aut paullatim fere 
evanescerent. — Iam vero apud Lucretium adverbium pariter fre- 
quentissime exhibetur, saepius cum ablativo ex praepositione cum 
pendenti coniunctum, ut 3, 745; 3, 766; 6, 432; 6, 614; 6, 494. 
At aliquotiens adverbio pariter particula una proxime est subiecta, 
ut 3, 168 


praeterea pariter fungi cum corpore et una [consentire etc. 


et 3, 445. Perinde autem atque in versu, quem modo laudavi, vocem 
una, quotienscumque apud Lucretium occurrit, ad ultimum pedem 
relegatam videmus paucis versibus exceptis, ut 3, 757 et 4, 238, 
quorum priore loco una ante caesuram semiseptenariam, altero ante 
caesuram bucolicam positum invenies !). Ä 

Differt autem magnopere ab usu Lucretiano ea, quam Vergilius 
in usurpanda voce una observavit, ratio. — Permultis quidem loeis, 
quibus Vergilius adverbio pariter usus est, enumerandis supersedeo; 
nam et simplex pariter et geminatum frequenter in omnibus eius libris 
exhibetur. Simili autem modo adverbium una tribus locis Aeneidos 
anaphorice iteratum deprehendes. Cf. Aen. 2, 476; 8, 104. Tertium 
vero exemplum 5, 830 insigni sermonis varietate conspicuum dignum 
est, quod exseribatur: 


1) Catullus vocem una raro admisit. Invenitur apud eum haec particula in 
exitu versus Phalaecii 18, 5, in diaeresi pentametri 66, 78. Praeterea in carmine 
68, 22 — 28 pentameter a vocibus „tecum una” incipit, sequens hexameter a verbis: 
„omnia tecum una" e. q. 8., qui quidem versus 68, 94 —95 repetuntur, at in car- 
men 65, 10—11 perperam sine dubio irrepserunt. Tecum pariter uno loco apud 
Catullum legitur 64, 301. 
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una omnes fecere pedem pariterque sinistros 
nunc dextros solvere sinus, una ardua torquent 
cornua e. q. 8. 


Die igitur cum in primo pede tum in medio versu positum una ap- 
paret; etenim Vergilius prorsus ab usu Lueretiano abhorrens et se- 
veritate illius neglecta tantum non in omnibus versus heroici pedibus 
vocem hanc admisisse videtur. Cf. Catalepton 10, 3; Buc. 2, 31; G. 
3, 224; Aen. 2, 476; 4, 117; 5, 157; 5, 830; 6, 752; 6, 860; 6, 897; 
7, 110; 8, 105; 10, 497; 11, 864. Septiens tantummodo apud Ver- 
gilium una in fine versus exhibetur: G. 4, 304. Aen. 4, 104; 6, 528; 
8, 104; 9, 228; 10, 407; 10, 410. 

Cum igitur Vergilius?) paullo liberius in vocula hac usurpanda 
et collocanda sese gessisset, Ovidius ad Lucretii rationes regressus 
denuo severioribus legibus usum eius adstrinxit. Quaeque de Vergilio 
observavimus, ea ad Ovidii genus dicendi illustrandum artisque eius 
proprietates penitus cognoscendas multum conferent. Admittitur 
etenim vox una in carminibus Ovidii heroico versu conscriptis tantum- 
modo in fine versus (tredecim excerpsi exempla); si autem duo loci 
contra hanc legem peccant, usus hie abnormis quadamtenus caesura 
semiquinaria excusari potest; cf. Met. 6, 714 


non tamen has una memorant cum corpore natas 
et Hal. 93 
nec cunctos una voluit consistere pisces. 


Voce scilicet una ultimo pedi addicta egregie cavebatur, ne 
post hane particulam in medio versu insolentiores exorerentur syna- 
loephae; nescio tamen an alia quoque ratione mos ille Ovidii expli- 
cari possit; fortasse poeta vocabulum una, utpote iam obsoletius et 
minus usitatum, ad extremum versus relegabat pedem. 

Notandum enim est poetas, qui metro elegiaco carmina com- 
posuissent, fere constantes sibi fuisse in particula hae evitanda. 
Apud Ovidium igitur in eiusmodi carminibus non plus duo exstant 
exempla, Her. 3, 107 et Ex P. 4, 16, 27; utroque autem loeo vox 
una in calee versus heroici posita est. Aliorum porro elegiarum 
scriptorum aequa fuit in voce hac repudianda severitas. Dum igitur 
apud Tibullum vox una nusquam deprehenditur, Lygdamus semel in 
pentametri diaeresi voculam hanc admisit 3, 6, 20. Item apud Pro- 


1) Apud Horatium invenitur una in Carm. 8, 29, 38, in Satiris in calce ver- 
sus heroici 2, 2, 78; 2, 6, 48; 2, 8, 18, in medio autem versu 2, 2, 96 et 2, 3, 
198 (una mecum), in Epistulis 2, 1, 267 in exitu hexametri. — In poematis Culex 
et Ciris una nusquam conspicitur neque magis adverbium pa iter. 
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pertium, qui adverbio pariter frequentius usus est, unum, si acies 
oculorum animique me non defecit, exemplum habemus particulae 
una: 3, 93, 15, etiam hic in fine versus heroici positae. 


UL 


In unoquoque fere poemate occurrunt quaedam voces inertes, quas 
poeta in deliciis habuisse videtur quibusque abutitur metri dumtaxat 
explendi causa, ita ut eiusmodi additamenta inania fere rectissime 
Ciceronem secuti complementa nominare possimus, ex quibus ad sen- 
tentiae vim augendam non multum redundet. lta quidem apud Lu- 
eretium vocabula: nimirum, scilicet, cumque usquequaque inculcan- 
tur, apud Tibullum vero complementum numerorum praestat saepius 
particula usque eodem fere sensu atque semper praedita; invenitur 
nempe apud Tibullum 1, 2, 88; 1, 5, 74; 1, 6, 8; 1, 8, 36; 1, 9, 38; 
2, 4, 145; 2, 5, 32; 2, 5, 63; 2, 5, 111; 2, 6, 35; 4, 15, 21, cum 
apud Lygdamum prorsus desideretur. — Vergilius autem adverbium 
late praeter cetera adamasse videtur, quod plerumque infuleitur, 
quandocumque manci versuum numeri complemento egebant; qua in 
re pariter atque in aliis Lucretium Vergilio viam commonstrasse 
probabile est, cum quidem ille huius adverbii eodem modo usurpati 
circa tredecim exhibeat exempla. Ingeritur itaque vel potius intru- 
ditur illud adverbium multis locis Georgicon et Aeneidos (49 
exempla notavi); at cum Bucolica componeret, nondum videtur fuisse 
poetae familiaris. Coniungitur vero praecipue cum verbis; attamen 
etiam adiectivorum (late sacer Aen. 5, 761 et 8, 598) atque adeo 
substantivorum (late regem Aen. 1, 21) vim hoe adverbio adumbrare 
nequaquam poeta dubitavit. Praeterea adverbium longe saepius 
vice complementi fungitur, nonnunquam prorsus eodem sensu prae- 
ditum atque late; cf. Aen 5, 133 et 5, 866. Quin immo utrumque 
adverbium consociatum invenimus apud Vergilium G. 3, 477 (longe 
saltus lateque vacantis) et Aen. 6, 318 (longe lateque per urbes), cuius 
versus imitatio sive exemplar secundum virorum quorundam doctorum 
opinionem exstat in Ciri 16 (unde hominum errores longe lateque 
per orbem?). At Horatius paullum immutata locutione usus, geminata 
voee longe idem expressit Sat. 1, 6, 18: a volgo longe longeque re- 
motos?) Ceterum Horatium adverbio late parcius usum non plus 
quattuordeeim locis id posuisse monendum est; cum substantivo eon- 


1) Quam locutionem ne a soluta quidem oratione fuisse alienam exempla 
ex Cicerone et Caesare excerpta probant. 

?; Longe longeque recursant legimus apud Lucretium 2, 106. Eodem voca- 
bulo geminato usus est Ovidius Met. 4, 325 ad vim comparativi augendam. 
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soeiatum legimus late C. 3, 17, 9 (late tyrannus), cum adiectivo 
C. 8, 16, 19 (late conspicuus) et C. 4, 4, 23 (sed diu lateque victrices 
calervae). Etiam Ovidius in usurpando hoc vocabulo modum quen- 
dam servavit, a sermone Vergilii abhorrentem. 


IV. 


Non solum Lucretium, sed alios quoque poetas, qui Augustea 
aetate carminibus pangendis operam navassent, cum patrii sermonis 
egestate saepius luctatos esse, res est manifesta quaeque multis ar- 
gumentis comprobari possit. Etenim cum ex aliis defectibus, tum 
praesertim ex eo, quod lingua Latina ad vocabula componenda parum 
erat idonea, magnae exoriebantur difficultates in exemplaribus Grae- 
eis sive vertendis sive imitandis. Quomodo vero poetae Latini sese 
versarint, ut ex illis angustis emergerent et Musarum evitarent 
scopulos, res quidem est nota, nondum tamen accuratius illustrata. 
In iis igitur quae sequentur aliquot observatiunculas de adiectivis 
cum in privativo compositis atque de locutionibus, quae illorum 
partes agunt, proferre fortasse operae pretium erit. 

In Graeco sermone magna adiectivorum cum 4 privativo con- 
sociatorum provenit seges, quae divitiae poetarum Latinorum invidiam 
movebant, aemulationem excitabant. Sed ipsius linguae Latinae, ut 
ita dicam, ingenium plerumque eiusmodi conatus irritos reddidit. 
Felieior vero adhue erat adiectivorum eius generis a verbis deriva- 
torum proventus, quem poetae Augusteae aetatis proprio Marte augere 
non dubitarunt. Vergilius igitur habet epitheta znlaudatus, ?mpacatus, 
implacatus; apud Ovidium autem invenimus similia vocabula sesqui- 
pedalia, ut zncommendatus, imperfossus, indevitatus?); offendimur 
porro inauditis formis, ut znattenuatus (Met. 8, 844), imperiuratus 
(Ib. 78?). Quae tamen inventa raro posteriorum plausum tulerunt. 
Ita quidem pro Graeco Ziaroc usus est Vergilius vocabulo ?maccessus; 
Ovidius tamen maluit ampliore ceircumlocutione rem exprimere et 
scripsit Met. 3, 226: adituque carentia saxa. 

In componendis autem nominibus cum in privativo maior adhuc 
erat Latini sermonis egestas?) Quo igitur divitias linguae Graecae 
exprimerent et adaequarent, necesse erat poetas Latinos ad ambages 
confugere, quibus eircumseriberent concisa epitheta ditioris Grae- 
corum sermonis. In his autem conatibus praepositionem sine ver- 


1) Cf. adnotationem Ehwaldi ad Met. 8, 844. 
2) Periuratos deos habet Ovidius Am. 3, 11, 22. 
3) Habet tamen Vergilius infrenus et infrenis, Horatius inaudax, Ovidius 
infrondis. Cf. Quint. Inst. or. 1, 5, 70. 
„Wiener Studien", XXXVII. Jahrg. 11 


162 CASIMIRUS DE MORAWSKI. 


baque carendi et egendi praecipua iis subministrasse adminicula 
notum est. 

Itaque pro Graeco aßapńs invenimus apud Ovidium: sine pon- 
dere (Met. 1, 20 et 1, 26); Met. 1, 67 legimus: gravitate carentem] 
aethera; ib. 9, 162: iugum gravitate carebat; 15, 242: (tellus atque 
unda) gravitate carent. Cf. praeterea Am. 3, 3, 19; Her. 6, 110; 
Ex P. 1, 9, 9. — Tenebras Orci nuncupavit Ovidius Met. 15, 531: 
luce carentia regna, Vergilius Aen. 6, 534 sine sole domos'), ut 
adiectivi Graeci aviiA:os vim redderent. Luce carentes appellantur 
quoque defunctorum umbrae (de apibus loquitur poeta) G. 4, 255 et 
ib. 4, 4722). — Invidia secundum Ovidium habitat in valle his 
verbis Met. 2, 162 deseripta: 


sole carens, non ulli pervia vento, 

quae primo obtutu Graecis adiectivis &viAtos, Avyvenos respondere ne- 
cesse est concedas. —  Adiectivi vice fungitur quoque locutio adver- 
bialis sine labe; itaque sine labe columbas commemorat Ovidius Met. 
2, 531, idem 15, 130 de victima labe carenti loquitur; cf. A. A. 1, 
514 (sine labe toga), Her. 16, 14 et 69, Fast. 4, 316, Trist. 1, 9, 43, 
ib. 2, 10, Ex P. 4, 8, 20. Utramque vero eireumloquendi viam tem- 
ptavit Ovidius Ex P. 2, 7, 49, ubi legimus: vifa prior vitio caret el 
sine labe peracta. — Eodem modo usurpatur apud Ovidium locutio 
adverbialis „sine corpore"; ef. Met. 3, 417 spem sine corpore; ib. 
4, 443: exsangues sine corpore ... umbrae; ib. T, 830: sine corpore 
nomen; 1ll, 429: sine corpore nomina; 14, 358: effigiem mullo cum 
corpore. — Sine nomine legimus apud Vergilium Aen. 2, 558; 
9, 341; 11, 846; apud Ovidium Met. 3, 288; 7, 275; Fast. 4, 441. 
Lucretius autem verbis: nominis expers idem expressit 3, 242 et 3, 279. 

Nonnunquam quidem adiectivum compositum exstabat in ser- 
mone Latino, sed in sensum quendam abiit artiorem; quo faetum est, 
ut poetae nihilominus cireumlocutionibus uti cogerentur. Amens 
etenim designat saepissime hominem insanientem. Graecum igitur 
AVÓ TOS, &A0y0s complurium verborum circuitu Romani exprimebant. 
Cf. apud Vergilium Aen. 8, 299: non te rationis egentem, apud 
Ovidium Met. 15, 150: homines... rationis egentes, Am. 1, 10, 25 
pecudes ratione carentes, Fast. 3, 119 animi ... adhuc ratione ca- 
rentes. Praeterea habet Ovidius Met. 13, 363 „vires sine mente”, quod 


1) Cf. Norden ad sextum Aen. librum, v. 534. 

?) Qui locus ex Lucretio 4, 39 expressus est. Apud hunc poetam invenimus 
praeterea 3, 1009: lucis egestas, 4, 849: privatum lumine, 4, 351: lumine cassus. 
Cf. 5, 745. 
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idem significare atque vim consilii expertem apud Horatium rectissime 
viri docti observaverunt. Verbis autem: mente carere in Fastis Ovidii 
4, 316 pariter ac locutione: egentem mentis Oresten in Trist. 2, 395 
insania designatur; denique in A. A. 1, 222 verbis: pars sine menle 
sedet stuporem descripsit Ovidius. — Adiectivum informis, quod a 
substantivo forma derivatum est, pulchritudinis defectum significat. 
Graecas igitur voces Zuopoc, gogo non potuerunt Romani nisi 
per ambages reddere. Quamobrem haec effinxit Ovidius: Met. 1, 87 
sine imagine tellus e& Fast. 1, 111 sine ?magine moles. 

Praeterea monendum est, metricas quoque rationes et necessi- 
tudines interdum poetas ad uberiores locutiones amplectendas com- 
movisse. Hoc vero imprimis manifestum fit, cum poetae trito ad- 
iectivo repudiato eircumloeutionibus indulgent. Perinde atque vox 
adavaros Homero et aliis Graecorum poetis difficultates praebebat, 
adiectivum immortalis sua condicione, parum numeris apta, miro 
modo torsit Romanos. Itaque immortalitatem saepissime circumseri- 
bendo designabant poetae. Morte carent animae legimus in Met. 
15, 158, in Am. 1, 15, 32: carmina morte carent, in Trist. 3, 3, 61: 
morle carens (i.e. anima). Simili modo apud Horatium celebrantur 
divi C. 2, 8, 12 tamquam gelida morte carentes. — At Lucretius, 
utpote qui de morte fusius ageret, neque poterat neque voluit vocem 
immortalis evitare, quae imprimis in quinto poematis libro saepius 
conspicitur. Neque magis tritum hoc vocabulum repudiavit Proper- 
tius; exempla invenies 2, 14, 10 et 2, 15, 39. Idem tamen poeta 
elegiam 3, ? hoe epiphonemate finivit (v. 24): 

ingenio stat sine morte decus. 


Horatius admisit adiectivum zmmortalis uno loco in carminibus 4, 
7, T, praeterea semel in Arte poet. 464. At respuit, quod mirum 
videtur, illam vocem etiam in iis carminibus (2, 20; 3, 30; 4, 8; 
4, 9), quibus se fore immortalem auguratus est!) 

Aeque molestum, utpote productis syllabis oneratum, erat voca- 
bulum infinitus. Evitabatur igitur a poetis; accedebat, quod id 
vocabulum potius doctae disputationi, quam carmini erat accommoda- 
tum. Itaque legimus apud Ovidium Met. 2, 387: 


actorum sine fine mihi, sine honore laborum; 


ef. ib. 7, 306; 14, 132 (lux aeterna mihi carituraque fine dabatur). 
Cf. praeterea Her. 3, 15; 15, 191; Ex P. 1, 2, 29 (fine carent la- 
crimae). — Sed in poemate Lucretii, quo aridae et tortuosae quae- 


1) In Metamorphoseon libris uno loco 2, 649 adiectivum illud deprehendi. 
11* 
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stiones disceptantur, saepenumero adiectivum infinitus occurrit. Idem 
tamen poeta habet 1, 958: caret PY fine, 1, 980 exempta ... fine, 
1, 1007 finibus exemptis. 

Iam quidem illo exemplo Ovidii ex Met. 2, 387 modo allato 
edocemur, eiusmodi locutiones, in quibus per substantivum ex prae- 
positione sine pendens adiectivi vis exprimeretur, prorsus adiecti- 
vorum locos et partes occupasse ita, ut erebro eiusmodi locutio cam 
altero adiectivo consociaretur. Exemplis huius usus ab Ehwaldo ad 
Met. 8, 518 allatis haec addere liceat: Ov. Am. 1, 7, 51 adstitit 
illa amens et sine sanguine vultu, Met. 1, 87: rudis et sine imagine 
tellus, ib. 15, 102: cuncta sine insidiis nullamque timentia fraudem !). 
A simili vero constructione ne ii quidem caverunt, qui soluta scribe- 
bant oratione, velut Suetonius Aug. 14, quo loco legimus: incolumis et 
sine iniuria. 

Itaque verba egendi et carendi hoc modo usurpata saepis- 
sime apud Ovidium deprehenduntur; Tibullus vero prorsus respuit 
has ambages, Propertius parcissime eas admisit. Quod denique ad 
Horatium pertinet, haec exempla non ita frequentia observatione 
digna esse censemus: C. 1, 28, 1: numeroque carentis harenae (avi- 
puos); C. 1, 31, 19: nec turpem senectam | degere nec cithara caren- 
tem (XAopoc); 2, 8, 19: divos/ morte carentes; 3, 27, 39 an vitiis ca- 
rentem | ludit imago?; 3, 29, 23 caretque ripa . . . ventis; Epod. 16, 13: 
quaeque carent ventis et solibus ossa Quirini. Ex Epistulis porro 
haee sunt afferenda, 2, 2, 123: virtute carentia tollet e& A. P. 261: 
aut operae celeris nimium curaque carentis?). 

Restat, ut in calce huius particulae, in qua et nota congessimus 
et notas res observationibus et additamentis augere et illustrare 
conati sumus, admoneam, circumlocutiones illas apud Ovidium in 
primo libro Metamorphoseon frequentius apparere, ubi poeta de 
origine mundi egerit et in libro decimo quinto, quo Pythagorae 
enarraverit doctrinam et fata. Cum quidem probabile sit, Ovidium 


1) Conscius mihi sum, me hanc materiam nequaquam exhausisse. Nam alia 
praeterea circumlocutionum exstant exempla, ut saepius usurpatum: sine vulnere 
(#tpwros), cf. Met. 11, 9; 12, 99; 13, 267; Fast. 6, 747. Cf. porro Met. 10, 450: 
nox caret igne suo = àcinnyos; Met. 11, 520: caret ignibus aether; Met. 1, 17: 
lucis egens aer; ex P. 1, 3, 55: campi cultore carentes; ib. 3, 1, 38: pace carere 
meum (exsilium); Trist. 3, 10, 75: sine arbore campos (&2sv2p0z). Cf. Met. 8, 789 
et 15, 296. Ib. 3, 709 legimus: purus ab arboribus ... campus. — Sine sanguine 
pro adiectivo positum invenies in Met. 5, 249; 6, 304; 7, 136; 8, 518; 11, 736; 
14, 210; 15, 82. In Am. 2, 12, 6 legimus: sanguine praeda caret. 

2) Matre carentibus Lou zo) invenimus apud Horatium C. 3, 24, 17. Prolem 
sine maíre creatam commemoravit Ovidius Met. 2, 553. Cf. ib. 2, 756. 
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Graeci scriptoris vestigia sectatum has partes conscripsisse, tum ex 
his proprietatibus sermonis novum argumentum opinioni virorum 
doctorum corroborandae accrescere censuerim. | 

At inter carmina Horati libri primi vicesimum secundum 
similibus abundat ambagibus. Ab adiectivo composito integer fit ex- 
ordium, postea voces inhospilalis (v. 6) et inermis (v. 12) exhiben- ` 
tur. Per totum autem carmen admodum artificiosae continuantur 
circumlocutiones. Scelerisque purus (añtáphntos, &Aueumtoz) legimus 
initio; curis vagor expeditis (ousige, axnèic) in v. 11; ubi nulla 
campis | arbor aestiva recreatur aura (X2sy0noz, adaarys) in vv. 17/18; 
denique in v. 22: in terra domibus negala (žoixnrtoc). Quibus con- 
sideratis nescio an recte suspicari possis, non solum in calce totius 
carminis Horatium Sapphus vestigia pressisse, sed etiam in reliquis 
strophis poetam quendam Graecum esse imitatum. Certe quidem in 
alis Horatii carminibus eiusmodi cireumlocutionum congeriem frustra 
quaesiveris. 


Cracoviae. CASIMIRUS DE MORAWSKIT. 


Kritische Studien zu Seneca Rhetor. 
V. 


Controv. VII 5, 2: Quo mihi lumen? tantum admissuro nefas 
optanda nox est. Da luminea A und B, lumenea V und D über- 
liefern, fragt H. J. Müller, ob nicht vielmehr lumina vorzuziehen 
wäre. Aber den Singular befürworten die Stellen dieser Controversia 
8 2 lumen attulısti, 8 5 tibi fuit necessarium lumen und 8 6 quare 
lumen adfero. Der Überlieferung würde man gerecht werden, wenn 
man schriebe: quo mihi lum(en) in ca(ede)? Hieran schließt sich 
passend an: tantum admissuro nefas ...... Die Worte tantum 
nefas scheinen zu fordern, daß diese Missetat vorher auch genannt 
war. Vgl. zugleich den Schreibfehler Contr. VII 4, 7 ‘in forecae für 
“in foro cae(di). 

5,4: Quid ante peccavi? cuius uxorem corrupi? quod si fecissem, 
hominem occidere (pos)sem, patrem mon possem. Den Wortlaut 
dieser Stelle halte ich für ganz unerträglich und wundere mich, daß 
man ihn überhaupt billigen konnte. Wie kann man nämlich von 
einem Mann, der eine Ehefrau verführt hat, denken, daß er schon 
deswegen fähig wäre, auch einen Mord zu begehen? Diese Folgerung 
scheint mir widersinnig. Ein Ehebrecher wäre wohl imstande, jemand 
tief zu beleidigen, jemand ein arges Unrecht zuzufügen, aber eines 
Mordes braueht er noch nicht fähig zu sein. Dazu kommt, daß die 
Handschriften die obige Lesart nicht gehörig stützen. Für das erste 
possem lesen sie nämlich sed und patrem ist in D ein späterer Zu- 
satz. Seneca mochte geschrieben haben: quod si fecissem, hominem 
offendere, sed non (occidere) possem. 

5, 6: Triari. Quis parricidio puras manus servat et inde incipit, 
quo pervenere difficile est? Quis schreibt H. J. Müller nach Kiessling 
für aliquis. Aber ich wüßte nicht, warum das Überlieferte falsch 
sein sollte. Aliquis für quisquam oder ullus begegnet auch sonst 
bei Seneca in rhetorischen Fragen und in Fragesätzen, die eine Ver- 
wunderung ausdrücken; vgl. Contr. I 1, 6 ergo aliquis peribit fame, 
qui filium tuum optat superstitem? 4, 2 Di boni, et has aliquis manus 
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derisit? IL 3, 3; 5; 5, 3; VII 5, 6; X 2, 8; 4, 19 hos aliqui (wohl: 
aliquis) alimenta poscit, quibus crudelis est qui negat?; 4, 21; 5, 2; 
Suas. 4, 3. | 

5, 13: cum elusisset vulnus exiguum, dixit: Aspicite istam vix ap- 
parentem cicatricem. Elusisset ist Konjektur, überliefert ist deluzsset. 
Seneca sagt wohl ?enludere, wie Contr. I 2, 8 qui fortunae tuae vellet 
inludere; II 1, 31 quid sic mihi :lludis?; VII praef. 5 ingenio suo 
inlusit; Suas. 7, 11 non pacisci, sed inludere; aber eludere (= ver- 
hóhnen, zum Besten haben) kennt er nicht, ebensowenig deludere, 
woran Bursian hier dachte. Dafür hat er öfter deridere oder nur 
ridere: Contr. I 4, 2 et has aliquis manus derisit? steti derisus ab 
adulteris meis; 3 ridebant adulteri truncas viri fortis manus; 5, 3 
haec sententia deridebatur a Cestio; 7, 10 ebenfalls; II 3, 19; VII 4, 
9; 5, 11; IX 2, 23; 6, 10; 12; X 5, 25; Suas. 1, 5; 2, 21 sententia 
eius haec videbatur. Es scheint, daß Seneca an der obigen Stelle ge- 
schrieben hat: cum derisisset vulnus exiguum, dixit. 

5, 15: Euctemon dixit: wizpouk, yprotóv sb pov uáprcopa. à aröLov 
eboegéz! © zoëion Goy rs Gp c (so richtig jetzt Thomas) wntpóc, 
Dom Gë matpóc! Ebpov wird nach Bursian für eMIION der Hand- 
schriften gelesen, aber die Korruptel scheint auf etwas anderes hin- 
zudeuten. Vielleicht hat hier gestanden: ypwmotóv (Zo xa? Au)sumtov 
wärcopa. Hiemit käme das Überlieferte mehr zur Geltung. 

6, 9: cum infelici face ad dotalem suwm nova nupta deduceretur, 
si qua fides est, exhorrui, quasi repositum esset edictum. Sonst sagt 
Seneca s? qua est fides, wie Contr. I 1, 18; VII 1, 7; 5, 1; IX 4, 
5; 6, 19; Excerpta VIII 3. Warum sollte er hier von dieser Wort- 
stellung abgewichen sein? Ja, dureh die übliche Stellung hätte er 
den Übelklang fides est, exhorrui vermieden. Da sehr oft einzelne 
Wörter in Senecas Überlieferung umgestellt sind, scheint auch hier 
ein solcher Schreibfehler vorzuliegen und die echte Lesart zu sein: 
sı qua est fides, exhorrut. 

6, 20: Accaus Postumius hoc colore usus est: Nihil est, inquit, 
invidia periculosius. In den Handschriften sind die Worte Nihil est 
inquit umgestellt, es heißt dort inquit nihil est. Wahrscheinlich ist 
nur nihil an unrichtiger Stelle überliefert; Seneca dürfte geschrieben 
haben: hoc colore usus est: Nihil, inquit, est. Dies zeigen andere 
Stellen, wie Contr. I 6, 7 orba, inquit, est; IL 3, 5 demens, inquit, 
es; T, 4 locuples, inquam, est pater (so habe ich die Stelle berich- 
tigt); VII 2, 4 numquid, inquit, est aliquis ex tuis verendus index? 
D proscriptus, inquit, erat Cicero; IX 6, 6 conscia, inquit, est filia; 
X 5, 15 servus, inquit, est meus. Durch die beantragte Wortfolge 
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wird est auch von usus est weiter gerückt, was die Stelle gefälliger 
macht. Richtig wird Contr. VII 1, 3 ergänzt: moriendum, (inquit), 
est mihi. Danach wäre auch Contr. II 2, 1 zu schreiben: mentitus, 
inquil, (es); hoc sollemne . . .. 

Weiter folgt: hanc sapientes viri velut pestiferam (viperam) 
vilandam esse praecipiunt. Da AB rertiferam überliefern, genügt es 
vielleicht zu lesen: velut re(m pe)stiferam vitandam. Bei viperam 
ist der Zusatz pestiferam überflüssig. 

6, 23: Blandus dixit: Relegamus auctoritatis tabellas: “furtis 
noxaque solutum. Haec generi nostri laudatio est. Auctoritatis allein 
kann nicht genügen, es erheiseht noch ein Attribut, da es sonst 
unbestimmt ist, was für eine auctoritas gemeint wird. Ich ergänze: 
Relegamus auctoritatis (publicae) tabellas. Vgl. Contr. IX 2, 14 e 
non omne mon recte factum ..lege vindicari potest, an id, quod sub 
auctoritate publica geritur; — auctoritale publica, utitur. Die Tafeln 
heißen publicae auctoritatis, weil sie von amtswegen gebilligt, für die 
Öffentlichkeit ihre Geltung haben. 

T, 9: dixeras illos sero venturos; non pervenerunt sero: 
imperatorem. nostrum convenerunt. Überliefert ist nonue peruene- 
runt. Ich halte ue per für Dittographie von uenerunt und lese: non 
venerunt sero. Dies venerunt scheint mir besser, da emt auf 
venturos geantwortet wird. 

7, D: utrum tantum auri erat, ut appareret. etiam non quae- 
rentibus, an tam suspectus eras, ut quemvis illa vox admoneret "pro- 
ditionem cavete’. Über diese Stelle habe ich schon Wien. Stud. XXX 
253 gehandelt und zu lesen geraten: ‘an tam suspectus eras, ut, 
quamvis (nominatus non esses, tur vox) admoneret: ,Proda- 
tionem cavete”? Aber die letzten Worte „proditionem cavete", wie 
H. J. Müller für „proditionem cavıstis” geschrieben hat, sind eine 
sehr zweifelhafte Berichtigung. Ich mache darauf aufmerksam, daß 
diese Aufforderung an anderen Stellen dieser Controversia in der 
Form „cavete proditionem? erscheint; vgl. das Thema quibus ille dixit 
‘cavete proditionem ; 82; 5; 8; 11; 18; 19; 20. Deswegen trage ich 
Bedenken, das überlieferte cavistis zu ändern, und nehme vielmehr 
eine Lücke vor pröditionem an. Das handschriftliche quamvis halte 
ich auch jetzt für echt, aber für nominatus non esses möchte 
ich eher nemo nominatus esset als dem Zusammenhang besser 
entsprechend einschieben. Die ganze Stelle gestalte ich, wie folgt, 
um: an tam suspectus erat, ul, quamvis (memo nominatus 
esset, lamen eius) admoneret (vox, qua) proditionem cavi- 
stis? 
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1, T: rapit me desiderium fili: etiamsi redimere vivum non potero, 
saltim mortuum redimam. Saltım wird nach den Exzerpten hinzu- 
gefügt. Zunächst ist hervorzuheben, daß die bei Seneca gebräuchliche 
Form saltem lautet, dann aber, daß er diese Partikel nur in lm- 
perativsätzen anwendet; vgl. Contr. II 1,6 haec si non potes, aliqua 
saltem ex commentariis amici tui describe; VII 3, 1 si pascere non 
vis matrem, exspecta saltem, ut efferas; Suas. 2, 4 rumori terga ver- 
litis? sciamus saltem, quam (fortis) sit isle, quem fugimus. Sonst 
schreibt er dafür certe: Contr. I 3, 1 etiamsi non stupro, at certe 
carnificis manu incesta; Il 4, 11 si minus, cerle morietur in 
solo paterno. Aber unsere Stelle kann ganz wohl auch ohne certe 
bestehen, so daß die Überlieferung nicht erweitert zu werden 
braucht. 

1, 13: a?ebant — aliı (adulescentem) imperatorem fieri debere, qualis 
Scipio fuisset, alii senem, qualis Maximus f uit; (adulescentem acriter 
pugnaturum), senem nihil temere facturum. Utriusque populo copiam 
feci. Fuit ist auffallend, man erwartet den Konjunktiv fuisset, wie 
er in dem analogen Satze qualis Scipio fuisset auch steht. Wahr- 
scheinlich stand im Archetyp fuit nicht, da A fent und B fecit 
liest; fuit ist in V wohl durch Konjektur aus fecit entstanden. Es 
ist möglich, daß hier eine Abirrung auf das folgende fect vorliegt. 
In diesem Falle müßte fuit gestrichen werden; nötig ist es hier nicht. 
Vgl. Contr. II 3, 2 habui patrem sanae mentis nec tam severum, ut 
crudelis esset, nec tam indulgentem, ut incautus; VII 7, 1 tristio- 
rem istum vidimus, cum filius imperator renuntiatus est, quam cum 
captus. 

Ebenda.: Cestius hoc colore usus est: Noveram vitia flt mei; 
sciebam esse acrem adulescentem, fortem, sed inconsideratum, temera- 
rium. Der Plural vitia ist anstößig; wie kann man von Fehlern des jun- 
gen Mannes hier sprechen, wenn er nur als 2nconstderatus, temerarius 
bezeiehnet wird? Hiemit wird im Grunde genommen nur ein Fehler 
angegeben. Man erwartet den Singular vifowm und diesen bietet 
richtig Ai: viiam, das A? und B lesen, kann bei Annahme von 
offenem a, das dem « sehr ähnlich ist, ebendahin gedeutet werden. 
Vitium könnte aber auch infolge von noveram zu viliam angeglichen 
worden sein. ! 

1, 19: Hoc sententiae genus Cestius echo vocabat et dicenti di- 
scipulo statim exclamabat: mspcin dà. Es wird hier von Deklama- 
" tionen gesprochen, die ebenso schlossen, wie sie anfingen. Cestius 
tadelte diese Art Reden und nannte sie hóhnisch „Echo”. An unserer 
Stelle erfordert zunächst dicent? eine Ergänzung, nämlich s?c oder 
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ita, denn allein genügt es nicht. Auch der Dativ ist minder passend, 
dicente wäre besser. Wahrscheinlich hat Seneca geschrieben: ef di- 
cente ilta) discipulo — exclamabat. Sodann ist iuspryv, was Usener 
und Gertz für MEP THN fanden, keine verläßliche Lesart. Ich denke, 
Cestius hätte im Falle einer Deklamation, die am Ende so lautete 
wie zu Anfang, eher ausgerufen: (Éyo)ysv viv fré, Auch dieser 
Ausruf klingt nämlich am Schlusse ähnlich wie zu Anfang. 

8, 4: Dum nihil timetis, facilius me puellae credidistis. Confiten- 
dum est vilium nostrum: nos nuptiis moram fecimus. Sive adhuc 
non esset vitiata, sive esset, visa digna matrimonio, quae non homi- 
nem non possel occidere. Tibi consulebam, ne dicereris vitiatori nupta. 
Nos, das für non geschrieben wird, ist hier gar nicht nótig. Non 
ist beizubehalten, aber nachher recte zu ergänzen. Weiterhin lautet 
die Überlieferung: sive ad hoc (so AB) vitiata esset sive non esset. 
Da der Satz visa digna matrimonio einen Gegensatz zu dem vorher- 
gehenden non (recte) nuptiis moram fecimus bildet, ist eine Adver- 
sativpartikel vor s?ve notwendig. Diese finde ich in ad hoc, welches 
ich in at haec ändere und dorthin stelle. Demnach lese ich: non 
(recte) nuptiis moram fecimus. At haec sie esset vitiata, sive non 
essel, visa digna matrimonio ... Vgl. IX 6, 19 non recte, cum 
damnareris, animosa, eras. 

. 8, 6: si tam tibi de stupro tuo liquet, est quaedam proxima in- 
nocentiae verecundia, praebere se legibus: tu vero ne meruisti qui- 
dem vitam illa infitiatione. Über die Stelle habe ich schon Wien. 
Stud. XXX (1908), S. 256 gehandelt und sie in der vorgeführten 
Weise hergestellt. Das überlieferte ne meruisti quidem habe ich gegen 
Gertz und H. J. Müller beibehalten und nur vitam für mortem 
sinngemäß geschrieben. Aber diese Änderung läßt sich äußerlich nicht 
genügend rechtfertigen, wie ich a. O. selbst zugestanden habe. Die 
Stelle scheint viel mehr nach quidem lückenhaft und so zu schreiben: 
tu vero ne meruisti quidem (nis?) mortem illa infitiatione. Vgl. 
Contr. I 3, 7 turpe putabat rogare nisi deos; IX 6, 1 ne mori qui- 
dem potuit, nisi ut occideret. Dieselbe Lücke begegnet übrigens Contr. 
X 4, 14 non potest — res publica laedi (nisi) in aliqua sui parte, 
wie allgemein anerkannt wird. | 

IX praef. 1: Montanus Votienus adeo numquam ostentationis 
declamavit causa, ut ne exercitationis quidem declamaverit. An diese 
Stellung von causa glaube ich nicht, da Seneca sonst, wie andere 
Klassiker, causa von seinem Genetiv niemals trennt. Die überlieferte 
Stellung ist wohl vom Abschreiber verursacht; Seneca dürfte hier 
geschrieben haben: ostentationts causa declamavit. 
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Seneca erzählt von Montanus Votienus weiter: rationem quae- 
renti mihi ait: Utram vis? honestam an veram? si honestam, . . ., 
(sé veram), ne male adsuescam. Die von H. J. Müller richtig an- 
gedeutete Lücke könnte man, wie folgt, ausfüllen: s? honestam, (ne 
non seria agam, si veram), ne male adsuescam. Zum Ausdruck 
vgl. Contr. I praef. 5 aliquando etiam seriam rem agenti; X praef. 1 
deinde iam me pudet, tamquam diu non seriam rem agam. 

IX 1, 4: Nullo mhi felicior videor, quam quod Miltiadis pretium 
fu. Nullo widerstrebt Senecas Sprache; bei ihm lautet nihil im Ab- 
lativ nulla re, aber nicht mullo. Übrigens haben VD nicht nullo, 
sondern nulli; die Stelle scheint verderbt. Ich schreibe ohne Be- 
denken: Nulla mihi (re) felicior videor quam quod ... Vgl. Contr. 
I praef. 19 ut in nulla re falleretur; IE 3, 13 sed in nulla magis 
Ulum re scholasticum deprehendi; X 5, 28 sed nolo Romanos n ulla 
re vinci; vgl. auch Contr. 1X 1, 4 non ullius rei aut benefici 
memoria. 

Bei dieser Gelegenheit bemerke ich, daß von nemo außer dem 
Nominativ nur der Akkusativ (neminem) bei Seneca gebräuchlich ist 
und die übrigen Kasus durch nullius, nulli und nullo ausnahmslos 
ersetzt werden. Zu verwundern ist, daß Vahlen Contr. VII 6, 20 
vitavi. Neminis invidiam feram! vorschlagen konnte; denn diese 
Form wird von Klassikern überhaupt gemieden, um so weniger kann 
sie Seneca zugetraut werden. Ich erwähne hier auch, daß Verbin- 
dungen wie nemo non, nihil nom, nullus non, numquam non usw. 
öfters bei Seneca vorkommen, aber nirgends non nemo, non nihil, 
non nulli, und bloß einmal (Contr. VII 3, 10) non numquam. Auch 
dieser Gebrauch darf von der Kritik nicht übersehen werden. 

7: Wien. Stud. XXX, S. 257 habe ich hier zu lesen empfohlen: 
habes iam, Callia, (quod voluisti: nunc libere agere) sine Cimonem. 
Für libere agere könnte man auch liberum esse billigen; vgl. Contr. 
I 6, 5 si coeperimus esse magis liberi. 

13: Memini deinde Fuscum, cum haec Adae? sententia obiceretur, 
non infitiarı transtulisse se eam in Latinum; et aiebat non com- 
mendationis id se aut furti, sed exercitationis causa facere. Zu- 
nächst vermisse ich bei obiceretur den Dativ ei oder ¿lli. Dann ist 
wohl ut vor Adae? einzusetzen. Denn die Sentenz ‘non dices me, 
Callia, ingratum: unde redemeris, cogita! wurde dem Arellius Fuscus 
als Eigentum des Rhetors Adaeus vorgeworfen. Danach verbessere 
ich: cum haec (ei ut) Adaeı sententia obiceretur; vgl. $ 14 ut hanc 
ipsam sententiam et tamquam translatam et tamquam corruptam dum 
transfertur obiceret Sallustio. Weiterhin lautet die bessere Über- 
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lieferung (A BV) commendatione in se, nicht commendationis id se, 
was nur von D geboten wird und meiner Meinung nach auf Kon- 
jektur beruht. Commendationis allein kann nicht genügen, es ist noch 
eine Ergänzung durch einen Genetiv nötig. Dieser Umstand spricht 
also gegen die Lesung von D. Ich balte an der Lesart commendattone 
fest und als nähere Bestimmung dazu schreibe ich 2»ge(n?) für 
inse, wodurch die Stelle in vollstándige Ordnung kommt. Sie lautet: 
et aiebat non commendatione inge(ni) aut furti, sed exercitationis 
causa facere. Weder id noch se ist hier unumgänglich notwendig, 
beides kann leieht hinzugedacht werden. Zum Wechsel der Kon- 
struktion vgl. Contr. II 1, 37 et hanc controversiam hoc colore dixit, 
tamquam in emendationem abdicatorum et reconciliationis 
casa faceret. 

2, T: In eodem triclinio video praetorem amatorem, scortum avi- 
dum caedis; et meretrix praetori, praetor provinciae imperat. In con- 
vivio constituitur catenatus. Die Stelle ist sehr schwierig und oft be- 
handelt worden. Die Lesart Brzoskas scortum avidum caedis; et für scorta. 
caedisset BV (scorta uidisset A) scheint das Richtige nicht zu treffen. 
Der Sehilderer dieser Szene konnte nieht bei seinem Eintritt in den 
Raum, wo das Gelage stattfand, dem scortum absehen, daß es avidum 
caedıs wäre. Zudem erwartet man einen Gegensatz zu amatorem, 
etwa amatum; Seneca konnte geschrieben haben: In eodem triclinio 
video praetorem amatorem, scor(tum amatum) iacentis: et mere- 
EE Nach imperat scheint etwas ausgefallen zu sein; man 
vermißt die Erwähnung des Wunsches der Dirne, den Mord eines 
Menschen anzusehen. Ich ergänze daher: .... imperat. (Cum di- 
xisset illa se velle hominem occidi videre), in convivio consti- 
tuitur catenatus. 

2, 15: At ex te ceteros aestimant. Non iam et ante hunc alii fue- 
runt, ex quibus aestimari possent? Et post hunc erunt, et singulorum 
vitia nemo urbibus adscribit. Nam, das für tam überliefert ist, halte 
ich für echt, nehme aber nach non eine kleine Lücke an, den Aus- 
fall nämlich von nocet oder curo, wodurch auf die Einwendung 
geantwortet wird; denn so schließt sich der Begründungssatz nam 
et hunc alii fuerunt passend an. Ich schreibe also: At ex te ceteros 
aestimant. Non (curo) (oder: Non (nocet)); nam et ante hunc ali 
fuerunt .... Vgl. Contr. II 3, 5 hoc si reo dicis, non curo. 

2, 25: cum deplorasset condicionem violatam maiestatis et con- 
suetudinem maiorum descripsisse, — sententiam dixil. Das Partizip 
violata paßt besser zu maiestatis als zu condicio; vgl. oben 8 2 
maiestatem laesam dixissem; 0 non minuisses maiestatem; 13 maie- 


KRITISCHE STUDIEN ZU SENECA RHETOR. 113 


statem laedit; 17 maiestatem laedet — violalit maiestatem. Ich möchte 
lesen: condicionem violatae maiestatis. Überdies hat A violata, nicht 
violatam. 

2, 29: Euctemon dixit: návtes Evönıkov, Ott ëng, Dieses 2A&)oto, 
das für eCATO geschrieben wird, erregt: wenig Zutrauen. Es scheint 
das Ende eines Aorists (-esaro oder -nsaro) zu sein und eine Lücke 
anzudeuten. Ich schlage vor: zävrec évóuitov, Ger (8Aen SO eptav xti- 
cato. Vgl. auch Contr. VII 6, 11 nunc sciam, an merito libertatem 
acceperis, si liber non merueris crucem. | 

3, 9: tu, inquit, mihi vim admovisti, qui non aliter indicabas, 
quam si pactus essem. Non est, inquit, admovere vim aliquid. sub 
certa condicione promittere. Si qua vis est, a te tibi adhibita, est, quod 
exponere ««»« et ad exorandum se venisse, ut lantum patri 
redderet, quantum educatori superfuisset. Diese Stelle ist trotz vieler 
Heilungsversuche, auch solcher von angesehenen Kritikern, wie Mad- 
vig und Gertz, noch nieht erledigt, aber man darf an ihrer Berich- 
tigung nicht verzweifeln. Die Lücke kann man mit ziemlicher Sicher- 
heit ausfüllen. Dem Vater, der seine zwei Jungen einst ausgesetzt 
hat, wird hier vorgeworfen, daß er sich selbst Gewalt angetan habe, 
als er die Kinder lieber aussetzte, als daß er sie gepflegt hätte. Es 
ist wohl zu ergänzen: a te tibi adhibita est, quod exponere (maluisti 
quam tollere). Im weiteren ist et ad exorandum se venisse eine 
ganz unhaltbare Lesart für et ad exonerandum est venisset, 
was die Handschriften bieten. Der Pflegevater war doch nicht zum 
eigentlichen Vater seiner zwei Pfleglinge gekommen, um ihn für 
irgend etwas zu bitten, sondern um ihm zu melden, wo seine Söhne 
sich dermalen befänden, wenn er ihm einen von ihnen zugestände. 
Ebenso verfehlt wäre es, an exonerandum se mit Herwagen und 
Bursian zu denken, da der Pflegevater nichts verbrochen hatte und 
daher seinem Gewissen keine Erleichterung zu schaffen brauchte. 
Der Pflegevater verdiente vielmehr Lob und Anerkennung für sein 
biederes Handeln, indem er dem natürlichen Vater anzeigte, wo die 
Söhne leben, und trotz seiner Anhänglichkeit an sie einen von 
ihnen ihm aus Barmherzigkeit ausliefern wollte. Das handschriftliche 
onerandum ist zweifellos in honorandi und ex etwa in et zu 
ändern. Die Stelle ist offenbar lückenhaft und etwa in folgender 
Weise herzustellen: quod exponere (maluisti quam tollere). Et ad- 
(iecit laudandum se) et honorandum es(se, quod) venisset, 
ut tantum patri redderet, quantum educatori superfuisset. Zu hono- 
randum vgl. Contr. II 2, 11 Wlas tamen omnis aetas honorabit, 
omne celebrabit ingenium; T, T sic etiam qui inpudicas quaerunt, 
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pudicas honorant; X 2, 8 non potest — in ea re privatim puniri, 
in qua publice honoratur. Das überlieferte venisset kommt erst 
durch meinen Vorschlag zu Ehren. Zu et adiecit vgl. X 3, 12 hoc loco 
dixit Turrinus Clodius: hoc post bellum, immo post edictum? Et 
adiecit: nunc intellegit res publica, imperator, quantum tibi debeat. 
Doch ist adiecit an unserer Stelle nicht ganz sicher." Seneca konnte 
auch folgendermaßen schreiben: et ad (ultimum: laudandum se) 
et honorandum esse, quod ..... Vgl. Contr. I 8, 9 ad ultimum: 
utile esse rei publicae ter fortem servari; IE 4, 11 ad ultimum obiecit 
illi quod; 5, 19 ad ultimum hoc consequar; vgl. auch Contr. I 7, 14 
in ultimo descripsit; II 1. 38 et illud in ultimo: scis ...; VII 6, 14 
in ultima oratione Latro dixit. 

3, 11: sinite me in filio uno non experiri. Für filio uno lesen 
AB filuminu, was auf filkior)um uno hinzudeuten scheint. Vgl. 
Contr. X 1, 13 auditor e(or)wm; Suas. 1, 16 utr(or)umque — po- 
testatem. | 

4. 3: dum ego neglegens sum, occupavit (praecipitare) se 
ex arce filius. Occupavıt praecipitare se scheint eine für Seneca wenig 
verläßliche Lesart zu sein; denn occupare mit Inf. kennt er sonst 
nicht. Aus diesem Grunde möchte ich lieber eine andere Lücke an- 
nehmen, nämlich: occupa(ta occasione praecıpita)vit se ex arce 
filius. Zu occupare occasionem vgl. Contr. I 8, 9 non debere omnem 
occasionem fortiter faciendi ab uno occupari; IX 1, 15 nanctum 
occasionem non dimisısse, sed «nleremisse. 

4, 17: hanc controversiam et ab Asil?o Sabıno bene declamari 
memini. Überliefert ist ab tullio et a Sabino. Dies scheint eher die 
Lesart et a Sabino Asilio anzudeuten. Die Wortfolge Sabinus 
Asılius begegnet auch Suas. 2, 12 Sabinus Asılius venustissimus 
inter rhetoras scurra — ail; vgl. auch Contr. IX 3, 13 ex quibus fuit 
Sabinus Clodius. ` ` 

4, 19: mos autem est barbam (et) capillum magistratus Cre- 
tensium summillere. Die Worte magistratui Cretensium stehen an 
unrichtiger Stelle; es ist nicht möglich, daß Seneca selbst so ge- 
schrieben hätte, da magistratui Cretensium zu mos autem est, aber 
nicht zu summittere gehört. Leicht denkbar hingegen ist es, daß die 
Wortfolge, wie an zahlreichen anderen Stellen, hier durch die Schuld 
der Abschreiber geändert wurde. Magistratui Cretensium ist vor bar- 
bam zu stellen und weiter wegen der Klausel capillum(que) zu 
schreiben. Ich lese daher: mos autem est magistratui Cretensium 
barbam capillum(que) summittere CL S. o2). Vgl. aueh Contr. I 
1, 8 venit immissa barba capilloque deformi; 19 senex squali- 
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dus barba capilloque; VII 2, 9 manum caputque praecidere 
mortuo. 


4, 22: et (hoc) colore usus est: non iussum se a patre, quia 
aiebat incredibile omnibus videri patrem coram tyranno caedi se ius- 
sisse, sed inisse se parricidii consilium, ut per hoc ad amicitiam 
perveniret, per amicitiam ad tyrannicidium. Die Stelle ist noch nicht 
endgültig wiederhergestellt. Für parricidi heißt es in den Hand- 
schriften tyrannicidi. Parricidi scheint mir hier, wo es sich nur um 
Prügeln des Vaters seitens des Sohnes handelt, ein starker Ausdruck. 
Sodann aber bedarf amicitiam einer Ergänzung durch einen Genetiv, 
da es ohne diesen unbestimmt ist; der Genetiv tyranni fehlt hier; vgl. 
oben $ 11 an—hoc animo ceciderit, ut aditum sibi faceret ad ami- 
citiram tyranni. Dieser Genetiv ist dem fehlerhaften tyrannicidi, 
das vor consilium steht, zu entnehmen und dortselbst patris caedendi, 
wie der Sinn verlangt und wie schon Gronow vermutet hat, zu er- 
gänzen. Danach lautet m. E. die Stelle: sed inisse se (patris caedendi) 
consilium, ut per hoc ad amicitiam tyranni perveniret, per ami- 
citiam ad tyrannicıdıum. 

Ebenda: factum esset tyrannicidium, st me frater non dere- 
liquéisset. Nur B bietet dereliquisset, AVD hingegen lesen bloß re- 
liquisset. Dieses hat sicher auch im Archetyp gestanden und die 
Lesung des B kann nur den Wert einer Konjektur haben. Da hier 
reliquisset für den Sinn vollkommen (vgl. S 1) genügt und dere- 
linquere Seneca sonst nicht kennt, kann man nicht recht an der 
Echtheit der Lesart reliquisset zweifeln. Sie wird obendrein auch 
durch die Klausel -o> (nón reliquisset) empfohlen. 


6, 4: duxi nescio peiorem uxorem an novercam. Hoc mihi carior 
est, — quod tam invisa matri fuit. In dem Satze Hoc mihi carior est 
fehlt das Subjekt filia, welches nicht entbehrt werden kann. Ich 
ergünze: hoc mihi (filia) carior est. 


6, 5: quid potest. adhuc nosse nisi fratrem? Das Subjekt ist 
auch hier auszudrücken. Ich lese: quid potest (puella) adhuc 
nosse —*? 


6, 10: ¿taque hoc debemus, inquit, nobis proponere: puellam eius 
aetatis, in qua est fortasse credibile scelus. Fortasse paßt gar nicht 
her. Montanus Votienus verlangte für den Prozef, von dem diese 
Controversia handelt, ein Mädchen, das eines Verbrechens schon 
durchaus fähig wäre, nicht ein solehes, bei dem man eine Missetat 
noch nicht voraussetzen könnte. Und es ist nicht est fortasse über- 
liefert, sondern bloß et torta. Ich denke, es ist zu lesen: puellam 


176 + ROBERT NOVÁK. KRITISCHE STUDIEN ZU SENECA RHETOR. 


eius aetatis, in qua ex toto credibile (est) scelus. Dies erst wird 
dem Sinne gerecht und entsprieht auch Senecas Sprache; vgl. Contr. 
I 7, 5 quod ex toto emi non debet, duplo emit; 8, 8 quidam ex 
toto ad patris indulgentiam refugerunt; II 2, 6; VII 1, 24; IX 5, 
10; 6, 13; X 1, 10. 

| (Fortsetzung und Schluß folgt.) 


Prag. 1 ROBERT NOVÄK*). 


*) Wir haben an Stelle unseres hochgeschätzten Mitarbeiters und Fach- 
genossen, der jüngst 62 Jahre alt verschied und so den Abschluf seiner Unter- 
suchung leider nicht mehr sehen sollte, die Verbesserung dieses Artikels selbst 
besorgt und wollen das nämliche für den Schlußteil tun, der im nächsten Hefte 


erscheinen wird. 
Die Redaktion. 


Die Entstehung der Cicero-Excerpte des 
Hadoard und ihre Bedeutung für die me 
kritik. 


VI. 

Exc. 450. Off. I 14, 21 conservandam — C; einige jüngere Hand- 
schriften haben conservanda (wohl aus conservanda Abc verdorben), 
was Baiter aufgenommen hat, während Orelli dafür m. E. mit Recht 
conservandum eingesetzt hat. 

Exc. 450. I 21, 6 E quo korr. zu Ex quo — A!Habe; B hat 
eo si quis, A? e quo plus si quis, Orelli eo, si qui sibi plus, Goerenz 
[equo] si quis sibi plus. Ich glaube, daf die Verwirrung in der Über- 
lieferung daher rührt, daß E oder Ex quo hier mit Ex quo zu An- 
fang des Satzes verwechselt ist, und vermute quod sí quis sibi .., 
quod als Relativ zu id quisque teneat; vgl. III 23, 24 nunquam com- 
mittet, ut alienum appetat. 

Exc. 464. I 43, 15 multi quidem st. multi et quidem. Durch K 
wird multi equidem c gestützt; vgl. Abh. I, S. 279. 

Exe. 465. I 47, 11 diligimur = B!HE ziehe ich mit Orelli 
dem von Baiter aufgenommenen diligamur Aabe vor, weil es sich 
um einen ganz bestimmten Fall handelt. 

Exc. 472. I 71, 4 dederunt = E st. dediderunt, beachtenswert. 

Exc. 479. I 101, 28 docet explanat = BHb (und Ambros. H 140) 
st. docet et explanat. Durch das fehlende et wird wohl eines von den 
beiden Wörtern als Glosse gekennzeichnet. 

Exc. 482. I 115, 24 nobilitatem — C. Baiter hat das von Unger 
vermutete nobilitas eingesetzt, Orelli nobilitates, was dureh AF be- 
stätigt wird; vgl. Abh. II, S. 281. 

Exc. 491. 145, 18 paululum — c besser und pozet amener als 
paulum. 

Exc. 492. 149, 18 sicut fehlt = BHbe. Trotzdem die Stelle 
zweimal bei Nonius p. 359 und p. 519 zitiert wird, möchte ich doch 
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zu meritos aut merentes halten, weil er den Gedanken ungeschickt 
unterbricht; vgl. De off. I 21, 1. 

Exe. 505. II 37, 10 magno — B! st. magnoque.. Durch das 
fehlende que wird m. E. magno als Glosse zu excelso gekennzeichnet, 
hinter dem es jedenfalls schwach und matt erscheint. 

Exc. 510. II 48, 13 excitat gloriam — C. Baiter läßt nach 
K. Langes Vorgange gloriam weg, Klotz schreibt ad gloriam, was 
Baiter dureh die Bemerkung ,haud apta sententia" zurückweist. Ich 
vermute gloria (durch den dadurch erworbenen Ruhm), was die nach- 
folgenden Worte magna est enim admiratio curiose sapienterque di- 
centis erläutern. 

Exe. 540. IlI 60, 29 satis luculenta definitio. Die Stelle ist in 
K nicht ungeschickt zusammengezogen. Jedenfalls hatte aber K in 
seiner Vorlage satis (B! satis luculenta) st. sane luculente. 

Exc. 318. Parad. 12, 24 cogitasse — FMAB ist von Orelli und 
Plasb. mit Recht statt cogitassene geschrieben, denn nach den vielen 
vorausgehenden Fragen ist ne unnötig. 

Exc. 318. 12, 1 esset fehlt hinter laudabile = F, wohl mit Recht; 
denn die Unterscheidung laudabile esset und praeclarum videretur ist 
nicht nur müßig, sondern sogar befremdend, da an eine Differen- 
zierung zwischen dem objektiven laudabile esset und dem subjektiven 
praeclarum videretur doch nicht zu denken ist. Also ist wohl esset 
auf die Autorität von KF hin zu streichen. Plasberg hat videtur ein- 
gesetzt; dies ist zwar die Lesart aller Handschriften außer V? — 
videretur, ich glaube aber, daß videtur durch die falsche Auflösung 
der Ligatur von videretur (Weglassung des Querstriches durch d) 
entstanden ist. 

Exec. 319. 18, 19 suspirare libere non — FMA?B st. suspirare 
non, was die meisten Herausgeber, auch Halm, haben. Orelli hat 
suspirare durch respirare ersetzt, Plasb. mit Recht suspirare libere 
eingesetzt. 

Exc. 324. 29, 16 huc — FMAV?B halte ich mit Plasb. für 
besser als das meist recipierte hute. 

Exc. 325. 25, 12 fingere — C. Lamb. hat dafür figere vermutet, 
was die meisten Herausgeber, auch Halm, übernommen haben, wäh- 
rend Orelli fingere beibehalten hat. Ich vermute dafür finire, also 
modum finire ein Maß setzen, festsetzen, vgl. De leg. II 66 sepulchris 
autem novis finivit modum. 

Exe. 327. 29, 26 exitum = C. Das dafür von Orelli vermutete 
exilium scheint mir verfehlt, weil exitum und reditum offenbar be- 
absichtigte Antithese ist. 
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Exc. 327. 33, 30 oboedierit — F ist richtiger im Tempus- 
gebrauche als oboediet und entspricht dem vorhergehenden desierit. 
In späterer Zeit kam das Fut. ex. immer mehr außer Gebrauch und 
wurde durch das Fut. ersetzt. 

Exe. 327. 34, 7 id fehlt = FM, vielleicht mit Recht, weil der 
Satz sed eas sequitur et colit als Objekt zu ergänzen ist. 

Exc. 327. 35, 19 nexu = FM?A*V?B? ziehe ich mit Orelli dem 
von den meisten Herausgebern, auch Plasb., recipierten nexo vor. 

Exc. 123. De leg. I 19, 35 Greco putant nomine — C. Lambin 
hat dafür wohl richtig Graeco putant nomine vönoy vermutet. In 
der lateinischen Umschreibung nomon wurde es für falsche Wieder- 
holung von nom?ne gehalten und fiel aus. 

Exc. 95. I 26, 18 obscura mec satis intelligenda. Halm hat 
obscuras mec satis x « intelligentias. Die Stelle et rerum — scientiae 
ist einer der gefährlichsten „Prellsteine” in der Cicero-Kritik, an 
der sich von den ältesten Zeiten an sehr viele Erklärer den Kopf 
zerbrochen haben. Für den handschriftlichen Befund verweise ich 
auf den kritischen Apparat bei Halm und Vahlen, für die unzähligen 
Emendationsversuche namentlich auf die Ausgaben von Moser, Bake 
und Feldhügel. Ich brauche auf die letzteren gar nicht weiter ein- 
zugehen, weil nach meiner Ansicht diese ganze Stelle, der stoische 
Satz, daß die Natur von vornherein dem Menschen gewisse Begriffe 
in die Seele gelegt habe, ein Einschiebsel ist, das gar nicht hie- 
her gehört, sondern im ganzen den am Schlusse des $ 27 entwik- 
kelten Gedanken „quae (natura) etiam nullo docente profecta ab iis, 
quorum ex prima et incohata intellegentia genera cognovit, confirmat 
ipsa per se rationem et perficit? enthält, dureh Versehen hier an 
falscher Stelle eingeschoben, und weil es nicht in den Zusammen- 
hang paßte, viel verändert und verunstaltet wurde. Eine kurze Dar- 
legung des Gedankenganges von 8 26 Ipsum autem hominem an wird 
am deutlichsten die Richtigkeit meiner Behauptung zeigen kónnen: Die 
Natur hat den Menschen nicht allein mit einem sehnellfassenden 
Geiste geschmückt, sondern ihm auch die Sinne als Diener und 
Boten zugeteilt und ihm eine für den menschlichen Geist geschickte 
und passende Kórpergestalt gegeben; denn während sie den übrigen 
lebenden Wesen der Nahrung wegen eine zur Erde geneigte Haltung 
verliehen hat, hat sie dem Menschen allein eine aufrechte Stellung 
verliehen. Dieser klare Gedankengang wird durch den in dem Ein- 
schiebsel ausgesprochenen Gedanken, daf die Natur dem Menschen 
gewisse Begriffe in die Seele gelegt habe, offenbar unlogisch unter- 
brochen und der Satz et rerum — scientiae ist deshalb zu tilgen. 

12* 
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Derselbe scheint auf mechanische Weise hieher gekommen zu sein; 
höchstens könnte er zur Erklärung von docente natura im Anfange 
des § 26 als Glosse an den Rand geschrieben und dann an falscher 
Stelle in den Text eingeschoben worden sein. 

Exc. 97. I 31, 7 inscitia = C. Orelli hat mit Recht diese Les- 
art beibehalten, während Halm inscientia, eine Konjektur Lambins, 
eingesetzt hat. Ähnlich liegt der Fall De fin. I 46, wo die Hand- 
schriften inscitia und inscientia haben. Madvig tritt für inscientia 
ein und fordert wegen der Zusammenstellung mit errore an beiden 
Stellen inscientia, während gerade dadurch inscitia gerechtfertigt ist, 
denn es handelt sich an beiden um inscitia Unwissenheit, nicht um 
inscientia Unwissenschaftlichkeit; vgl. Merguet sub v. Besonders be- 
achtenswert ist De orat. I 99 atque earum rerum, quae quasi in arte 
traduntur, inscitia, wo auch wieder eine Handschrift die Variante 
inscientia hat. Ohne Frage ist aber der Bedeutungsunterschied ein 
recht geringer, wie sich besonders an inscius und insciens zeigt, die 
vielfach unterschiedlos gebraucht werden. 

Exc. 127. I 35, 26 parem communem — FAB st. parem et com- 
munem. Durch das fehlende et scheint mir eines von den beiden 
Adjektiven, wegen der Stellung und wegen des vorausgehenden unam 
wohl communem als Glosse gekennzeichnet zu werden. 

Exc. 129. I 42, 4 sita — OC. Die alten Ausgaben und Orelli 
haben dafür mit Recht scita eingesetzt, was sich näher als das von 
Ernesti vermutete und von Halm aufgenommene sancita an die Über- 
lieferung anschließt. Dagegen behält Halm gleich nachher wohl mit 
Recht das in C und K überlieferte i» bei, während Madvig, dem 
Orelli folgt, es tilgt. 

Exc. 136. I 60, 5 providentia — MF! st. prudentia. Ich halte 
providentia für richtig, weil sieh dieses Wort aus der Erklärung 
quae virtus ex providendo est appellata ergibt, und ich bezweifle, 
daß Cicero und seine Leser so ohne weiteres prudentia und provi- 
dentia in ihrem etymologischen Zusammenhange erkannt hätten; 
providentia dürfte aus religiösen Gründen durch prudentia ersetzt 
sein, weil es bei den christlichen Schriftstellern ausschließlich die 
göttliche Vorsehung bedeutet, während es hier nicht (göttliche) 
Vorsehung, sondern Voraussicht, Klugheit — rpövora bezeichnet, wie 
auch providens die Bedeutung von providus, prospiciens hat: provi- 
dens homo, homo valde acutus et multum providens. 

Exe. 136. Il 11, 7 scribuntur — FMAB. H! describuntur, H? 
adscribuntur. Halm hat describuntur, Orelh und C. F. W. Müller 
scribuntur, was ich für besser halte, weil es sich hier, wie aus dem 
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Zusatze cum litteris hervorgeht, nur um die Schreibtechnik han- 
delt, während descriptae Z. 10 im juristisch-technischen Sinne ge- 
braucht ist. 


Exc. 136. II 11, 18 qui pernitiosa et iusta populis iussa de- 
scripserint = F'!MA?B st. qui perniciosa et iniusta populis iussa de- 
scripserint. Ernesti vermutet, daf iussa zu streichen oder in iura zu 
verändern sei. Ich stimme ihm wegen iussa bei. Die falsche Lesart 
iusta. ist wohl durch Haplographie des © in Zusta entstanden. Ob 
iussa vor oder hinter populis stand, ist fraglich, wahrscheinlich stand 
es dahinter. Bakes Konjektur scr ipserint ist zum mindesten unnótig, 
weil sowohl scribere wie describere im technisch- -juristischen Sinne 
gebraucht werden können. 


Exc. 136. II 11, 21 iusti et turis legendi = FMA?B: st. iusti 
et veri legendi. Die Stelle ist schlecht überliefert. S. d. krit. App. bei 
Halm. Ich vermute iuris legend? und erkläre mir den Fehler in der 
Weise, daß iuris ursprünglich durch ust? glossiert war; als dies vor 
iuris in den Text eingedrungen war, iusti et iuris, wie in K und 
den übrigen Handschriften, wurde die offenbare Tautologie durch 
Einsetzung von veri st. iuris beseitigt. Übrigens könnte auch veri 
durch falsche Lesung aus iuris entstanden sein. 


Exc. 137. II 13, 2 possent = C (nicht possint, wie Halm an- 
gibt). Halm hat possunt, eine Konjektur Sturms, rezipiert; ich ziehe 
mit Orelli possint vor; possent in K und C ist wohl nur gallische 
Orthographie st. possint. "1 


Exc. 137. II 13, 27 multa pernitiosa (— FM), multa pestifera 
(= FMA?B?) st. multa perniciose, multa pestifere. Ich halte nament- 
lich im Hinblieke auf Z. 18 das Adjektiv für besser als das Adverb, 
wie mir deshalb auch in nicht nötig zu sein scheint. 


Exe. 138. II 15, 30 iudicio ac = FMA?B?. A! hat vidicione, 
B!H iudicione. Turnebus hat vi, dicione ac vermutet, Feldhügel hat 
vi dicione, Halm [vi] dicione ae. Obgleich vis häufig neben numen 
steht, bin ich doch der Ansicht, daß iudicio ac numine sehr gut bei- 
behalten werden kann. 


Exc. 139. II 24, 24 casto corpore adeatur = FA?B? st. casta 
corpora adhibeantur — H. Ich halte die Lesart von K für richtig; 
casto corpore adeatur, wozu natürlich ad deos zu ergänzen ist, wird 
mit Beziehung auf den Anfang des Satzes caste iubet lex adire ad 
deos gesagt. Statt der unpersónlichen Konstruktion wäre móglicher- 
weise die persónliche adeantur, nàmlich dei, einzusetzen, woraus sieh 
die Entstehung von adhibeantur leichter erklärte. 
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Exe. 61. Tim. Baiter S. 1006, 10 quisque = FMA?VB ist st. 
quibusque aufzunehmen. | | 

Exc. 409. De orat. I 48, 28 morum — EBH st. moris beach- 
tenswert. 

Exec. 405. 173, 36 oratoribus — EH st. orationibus bemerkens- 
wert. Vgl. Z. 2 is, qu dicat. 

Exc. 425. ll 45, 24 dicendi praecepta — EHA st. ornamenta 
dicendi. Die Überlieferung der Stelle ist sehr schwankend, so daß 
ornamenta kaum zu halten ist und am besten dafür mit K praecepta 
eingesetzt wird, was auf das vorhergehende sed non omnia ... et ad 
praecepta esse revocanda ginge. Die Lesart ornate RE statt orna- 
menta kónnte auch an praecepta ornate dicendi denken lassen. 

Exe. 436. II 313, 7 succurratur = EAH st. occurratur. In der 
Verbindung mit expectationi ist ein Bedeutungsunterschied nicht vor- 
handen, es läßt sich deshalb nicht entscheiden, welches von beiden 
Glosse ist. ` | 

Exe. 436. II 317, 34 evolvat = EAH st. evolet. Es ist keine 
Frage, daß evolvat begrifflich besser ist als evolet. Außerdem läßt das 
nachdrücklich vor universum gestellte se das nachfolgende evolvat als 
sehr geeignet erscheinen, nur müßte m. E. quod totum als Glosse 
getilgt werden, weil die Begriffe universum und repente einander ent- 
gegengestellt sind. Die fehlerhafte Lesart evolat st. evolvat zeigt wohl, 
wie evolet entstanden ist: der scheinbare Ind. evolat mußte in den 
Konj. evolet verwandelt werden, dieses evolet veranlaßte dann auch 
die Glosse quod totum.. 

Exc. 437. II 322, 23 gignantur — EAH ziehe ich dem auf- 
genommenen gignuntur vor, weil es dem vorausgehenden confunden- 
dum entspricht und ebenfalls eine Aufforderung enthält: viele Ein- 
gänge sollen aus dieser Quelle fließen. 

Am Schlusse meiner Untersuchung fasse ich kurz ihre natur- 
gemäß mehr oder minder hypothetischen Ergebnisse zusammen. Die 
Excerpte des Hadoard stammen nicht aus dem 9. oder 10. Jahr- 
hundert, wie Sch. annimmt, sondern m. E. etwa aus der Mitte des 
H. Jahrhunderts und sind einem Corpus Tullianum K entnommen, 
das in der Hauptsache etwa im 5. Jahrhundert im Kreise des 
Hieronymus zusammengestellt wurde, wie denn auch der Excerptor 
in diesem zu suchen sein wird. Dieses Corpus K geht für die mit dem 
Corpus L gemeinschaftlichen Schriften (Luc., De nat. deor., De divinat., 
Tim., De fato, Parad.) auf denselben Archetyp X zurück wie das 
Corpus L seibst. Nur enthält das Corpus L im ganzen den unver-. 
änderten Text von X, während dieser Teil von K von einem Ab- 
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kömmling von X herstammt, der mit vielen Glossen durchsetzt und 
mit einer von X vielfach abweichenden Rezension kontaminiert war. ` 
Die nicht in L enthaltenen Schriften in K (De of., Tusc., Cato Maior, 
Lael, De oratore) stammen aus einer anderen Quelle Z, deren Wert 
für die einzelnen Schriften sehr verschieden war; sie war gut für 
Cato Maior, Lael, De off. und Tusc. I— III, sehr schlecht dagegen 
für Tusc. IV und V und für De orat. Dem durch Z erweiterten 
Corpus wurden die Excerpte entnommen. Dieses erweiterte Corpus K 
wurde später, wahrscheinlich nach einer der noch erhaltenen Hand- 
schriften des Corpus L, durchkorrigiert und der letzte Abkómmling 
dieses Corpus K, den ich vorláufig mit T bezeichnen will?) stellt also 
eine nochmalige Kontamination von K und L dar. 

An etwa 90 Stellen bieten die Excerpte neue Lesarten, die ich 
für gut oder wenigstens für beachtenswert halte, während an etwa 
110 Stellen die Lesarten mehrerer oder einzelner Handschriften des 
Corpus L gestützt und nach meiner Ansicht als gut erwiesen werden. 
Selbst wenn ich die Bedeutung der neuen Lesarten überschätzen 
sollte, wie man es in derartigen Fällen leicht zu tun geneigt ist, scheint 
doch dadurch festgestellt, daß neben der bekannten L-Rezension der 
betreffenden Schriften sich hier eine unbekannte Rezension zeigt, die 
jedenfalls Beachtung verdient. Aus der zweiten Art von Varianten 
ergibt sich ohne allen Zweifel, daß für den älteren Teil von K eine 
sehr gute Vorlage vorhanden gewesen und daß die Autorität seiner 
Überlieferung so groß ist, daß bei der Konkurrenz von K mit der 
Lesart einer oder mehrerer Handschriften des Corpus L ceteris pari- 
bus die von K gestützte Lesart meist als die richtige angesehen 
werden kann. Allerdings darf auch hier von einer mechanisch-alge- 
braischen Schablone, wie sie jetzt vielfach beliebt ist, keine Rede 
sein und jede einzelne Variante muß trotzdem in rationeller Weise 
auf ihren Wert untersucht werden?) Auch ist es nicht angängig, die 
Autorität von K für die einzelnen Schriften statistisch feststellen zu 
wollen, weil der Umfang, in welchem die einzelnen Schriften excer- 
piert sind, so verschieden ist, daß es an einem richtigen Maßstabe 
für das gegenseitige Verhältnis fehlt. Jedoch läßt sich wohl soviel 


1) Es ist darunter die Handschrift von Troyes 552 zu verstehen. Vgl. V, S. 199. 


2) Vgl. Fr. Emlein, De locis quos ex Cic. orationibus in Institutionis orat. duo- 
decim libris laudavit Quintilianus. Diss. Heidelb. (1907) S. 83: ... nullam tamen 
regulam esse intelleges, ex qua statim affirmare liceat de hac re Quintilianum 
meliorem esse testem, de illa Ciceronis libros sequendos esse; immo in unoquoque 
loco inquirendum atque investigandum est, quid verum esse videatur. 
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sagen, daß für die erste Art von Varianten De off. (25), De nat, deor. 
(19), Tusc. I—III (15), De leg. (1), Lael. (6), Luc. (6), für die zweite 
Cato Maior (24), Lael. (23), De leg. (14), De off. (13), Parad. (9), De 
nat. deor. (8) ganz besonders in Betracht kommen. Über den Ur- 
sprung und die Herkunft der in K allein überlieferten Varianten 
läßt sich vor der Hand nichts Bestimmtes sagen?!) Vielleicht steht 
K zu den Büchern des Corpus L und auch zu den übrigen excer- 
pierten Schriften außer Tusc. IV und V und De orat. in einem ähn- 
lichen Verhältnisse wie die Handschriftengruppe cpL der Officien 
(X) zu den übrigen Handschriften (Z), die allerdings viel Eigentüm- 
liches und Gutes zu enthalten scheint, aber doch mehr den Charakter 
subjektiv-kritischer Tätigkeit als objektiver Überlieferung trägt. 
Möglicherweise haben wir es in beiden Fällen auf der einen Seite 
mit der kritisch überarbeiteten gallischen, auf der anderen mit der 
mehr oder weniger verwilderten, aber doch authentischen römischen 
Überlieferung zu tun. Nur soviel ergibt sich mit Sicherheit aus der 
Untersuchung, daß der ältere Teil der Vorlage von K aus zwei ver- 
schiedenen Rezensionen kontaminiert war. Das Corpus K ist später, 
nach der Excerpierung, wieder mit dem Corpus L kontaminiert wor- 
den, so daß sich leider aus dem letzten Abkömmling desselben, der 
Handschrift T?), kein Bild von dem vollständigen Texte gewinnen 
läßt, wenn auch vielleicht die darin enthaltenen erkennbaren Rasuren 
einige Anhaltspunkte bieten können. Aber selbst wenn man auch 
annehmen darf, daß der ältere Teil von K mit einer Rezension kon- 
taminiert ist, die der L-Rezension in einzelnen Fällen überlegen 
war, so wird sie doch schwerlich etwas anderes als die Vulgate einer 
etwas früheren Zeit darstellen. Denn da bei der nach dreimaliger 
Belagerung erfolgten Plünderung und Zerstörung Roms durch Alarich 
im Jahre 410, über die Hieronymus öfters bewegliche Klagen an- 
stellt, wahrscheinlich auch die dortigen großen Bibliotheken und 


1) Wenn man sieht, daß Quintilian für die Reden Ciceros eine von der 
gewóhnlichen Überlieferung sehr abweichende Rezension benutst hat, so liegt die 
Vermutung nahe, daß auch für die philosophischen Schriften schon zu Quintilians 
Zeit eine andere Rezension vorhanden gewesen ist, aus der die Varianten in K 
stammen könnten. Allerdings wird die Autorität der bei Quintilian erscheinenden 
Überlieferung recht verschieden bewertet, aber Fr. Emlein hat nach meiner An- 
sicht in seiner tüchtigen Heidelb. Diss. den Nachweis erbracht, daß bei Quin- 
tilian zahlreiche Spuren einer besseren Cicero-Überlieferung zu erkennen sind. 
Die von J. May namentlich auf Grund des Klauselgesetzes erhobenen Bedenken 
dürften wenig belangreich sein. Vgl. W. f. kl. Ph. 1908, Sp. 1331. 

2) (Korrekturbemerkung). Das Manuskript dieser Abhandlung ist vor längerer 
Zeit abgeschickt worden. Vgl. V, S. 199. 
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insbesondere die palatinische vernichtet wurden, so waren wohl 
auch die dort aufbewahrten Normalhandschriften der Klassiker ver- 
loren gegangen. Übrigens kann man weiter annehmen, daß diese 
schon früher verloren gegangen waren; denn das Schwanken der 
Überlieferung, das eben durch das Fehlen der Normalhandschriften 
veranlaft wurde, geht, wie man aus den testimonia klar ersieht, in 
sehr frühe Zeit zurück. Nach dem Verschwinden der Normalhand- 
schriften aber gab es keine Möglichkeit mehr, den ursprünglichen 
Text einer klassischen Schrift direkt festzustellen; dies gilt allgemein 
und insbesondere auch für Cicero. Die Cicero-Kritik wird also wohl 
darauf verzichten müssen, sich ein anderes Ziel zu stecken, als den 
Text herzustellen, wie er etwa in den letzten Zeiten des westrómi- 


. schen Reiches im Umlauf war. 


Übrigens glaube ich, daß doch im ganzen der ursprüngliche 
Cicero-Text erhalten ist und daß die Veränderungen meist nur 
orthographischer und formaler Art sind, weil die jedesmalige Vul- 
gate der zur Zeit gebräuchlichen Orthographie angepaßt wurde!). 
Recht deutlich ist dieser Vorgang aus den anfangs beigebrachten 
orthographischen Änderungen der Merovingisehen und Karolingischen : 
Periode zu ersehen; denn auch in früherer Zeit ist die lateinische 
Orthographie niemals fest gewesen und hat immer ein buntes Bild 
gewührt, wie dies bei der Orthographie aller Sprachen und aller 
Zeiten fast ausnahmslos der Fall gewesen ist. Daß wir aber z. B. 
den Offieientext im ganzen in der Gestalt besitzen, wie ihn die 
Vulgata des 3. und vielleicht sogar des 2. Jahrhunderts bot, glaube 
ich nachgewiesen zu haben?) 

Ähnlich wird es sich auch mit den übrigen Schriften Ciceros 
verhalten. 


Basel. DE- R. MOLLWEIDE. 


1) Vgl. Progr. S. 4, A. 1. 
2) Vgl. Abh. I, S. 37, 38. 


„Wiener Studien", XXXVII. Jahrg. 13 


Miszellen. 


Zu Vergils Äneis. 


MI 334 Chaonios cognomine campos 
Chaoniamque omnem Troiano a Chaone dixit. 


Die irrige Voraussetzung, daß Chaonios campos und Chaoniam 
omnem bezüglich der Konstruktion einander genau entsprechen 
müssen, so daß campos und omnem Objekts-, Chaonios und Chaoniam 
Prädikatsakkusative wären, führte zu der Erklärung, daß terram zu 
omnem zu ergänzen und die Stelle zu übersetzen sei: Er bezeich- 
. nete nach dem Trojaner Chaon die Gefilde mit dem Namen chaonisch 
und die ganze Landschaft als Chaonia. Der wenig wahrscheinlichen 
Erklärung durch die Ellipse von terram zu omnem entgehen wir, wenn 
wir im zweiten Glied auf einen Prädikatsakkusativ verzichten und 
Chaoniam omnem als Objektsakkusativ fassen, wonach zu übersetzen 
wäre: Er bezeichnete Chaonien in seiner Gesamtheit nach dem Trojaner 
Chaon. — Mit Chaoniu omnis vgl. Cásars Gallia omnis. 

III 700f. fatis nunquam concessa moveri (apparet) Camerina. 
Zum Verständnis der Konstruktion verweisen einige Erklärer auf 
II 247 ora non unquam credita Teucris, wonach das persönliche 
Passivum von concedo alicui mit einem solchen von credo alicui ver- 
glichen werden soll. Allein ein Passivum dieser Art liegt an unserer 
Stelle nicht vor. Das Aktivum würde lauten: fata nunquam conces- 
serunt Cumerinam moveri. Daraus ergibt sich das Passivum fatis 
nunquam concessa est Camerina moveri und dann das vorliegende 
Partizip. So wird aueh imperare selbst in Prosa behandelt; vgl. Cie. 
Verr. V 68 in has lautumias deduci imperantur; niemand denkt hier 
daran, das Passivum auf impero c. dat. zurückzuführen. Auch bei 
anderen Verben des Befehlens und Verbietens findet sich diese Art 
des Passivums, wobei der Nominativ aus dem ursprünglichen Objekt 
des abhängigen Infinitivs, nicht aus dem des Verbum iubendi oder 
prohibendi hervorgegangen ist. So Cie. Phil. II 79 iussus es renuntiari 
consul. Rep. II 4 (Romulus) dicitur exponi iussus esse. Liv. XXII 
60, 3 nec prohibendos ex privato redimi. Fest. Brev. c. 29 reduci 
exercitus sineretur. Übrigens entspricht die vorgetragene Auffassung 
des Passivums auch besser dem Gedanken als die herkómmliche, in- 
sofern das Verbot ausdrücklich an die Bewohner Camerinas (mi) xivsı 
Kayspıvav lautet das Orakel), nicht an dieses selbst gerichtet ist. 
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IX 170 pontesque et propugnacula iungunt. Uber den Sinn der 
Stelle ist man einig. Eine sprachliche Erklärung wird kaum versucht; 
denn was z. B. Loewe „Präparation zu Vergils Aneis” bietet: i. e. 
propugnacula pontibus [cum muris] iungunt, geht auch nur auf die 
Sache. Das Geheimnis der sprachlichen Erklärung liegt einfach in 
der in Vergils Sprachgebrauch häufigen Ellipse des Dativs, nament- 
lich des Pronomens, bei iungere. Beispiele finden sich allerwärts. So 
I 73 (Deiopeiam) ?ungam (tibi). II 267 agmina conscia iungunt (sibi). 
IV 142 infert se socium Aeneas atque agmina iungit (sibi). V 712 
hunc cape consiliis socium et coniunge volentem (tibi). XI 145 turba 
Phrygum veniens plangentia iungit agmina (sibi). Die Beispiele ließen 
sich leicht vermehren. Allein man sieht schon jetzt, daß auch an 
unserer Stelle der Dativ des Reflexivums zu ergänzen, so daß der 
Sinn ist: Sie setzen Brücken und Türme mit sich, d. i. mit dem Lager, 
in Verbindung. 

X 269 versas ad litora puppes 

respiciunt. totumque allabi classibus aequor. 

An dem Gedanken, daß das Meer mit den Schiffen dem Lande 
zuströmt, nahm Ladewig solchen Anstoß, daß er sich mit folgender 
seltsamen Konstruktion zu helfen sucht: allabi, Subjekt „man”, 
aequor, Akk. der Ausdehnung. Allein der mit Unrecht abgelehnte Ge- 
danke ist bei Vergil schon IlI 670f. dagewesen. Dort heißt es von 
Polyphem: verum ubi nulla datur dextra affectare potestas nec potis 
lonios fluctus aequare sequendo: Polyphem ist außer stande, die Schiffe 
des Aneas einzuholen, weil er den sie forttragenden Fluten nicht 
folgen kann. Die beiden Vorstellungen, wonach einerseits das Meer 
mit den Schiffen gegen die Küste flutet und wonach anderseits die 
Wogen die Schiffe forttragen und mit ihnen fortziehen, beruhen doch 
wohl auf einer und derselben Grundanschauung. 


Wien. J. GOLLING SEN. 


Zu Fronto Seite ffl, Z. 9 ff. (Naber). 


In der Korrespondenz Frontos mit Kaiser Mare Aurel erwähnt 
dieser in dem jetzt mit Nummer VII bezeichneten Briefe, daß sein 
Mitregent Aelius Verus möglichst umgehend die Zusendung von 
Reden verlange. Der Kaiser wünscht die Übermittlung der bei ihm 
erliegenden Exemplare offenbar von Reden Frontos (vgl. S. 137, Z. 16) 
durch diesen selbst. Er will bald andere Abschriften besorgen lassen 
(Ego mox alia conficiam, nämlich exemplaria). Mit diesen Worten 
schließt die schlecht erhaltene Seite 90 des Ambrosianischen Teils 
des Palimpsestes. Die Fortsetzung bietet die schwierige Seite 72 
gleichfalls des Ambrosianus, nicht, wie Naber a. O. angibt, des 
Vaticanus. Nach ihm lautet die Lesung der Anfangszeilen folgender- 
waßen: 

quae s.s... sine in... mora intercedenda alia mihi scripsit. 
Er bemerkt zu diesen zusammenhangs- und sinnlosen Resten: 
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‘Lectionem dedi Maii, qui adnotat inter quae et sine quatuor (so) 
verba intercidisse et tnum verbum inter in et mora. Du Rieu vidit: 
quae ....... VABO v edes INE.N.. mora? Zu verbessern 
suchte nur Heindorf das kaum mögliche intercedenda in intercedente. 
Ich habe zuletzt im Oktober des Jahres 1913 diese Seite genau nach- 
geprüft und die Stelle so gelesen: — 

quae tibi capies.| Hac oratione fratri elabo|randa mora 
interceldat. Ita mihi scripsit. 

Der Relativsatz steht dabei im engsten Zusammenhang mit den 
vorhergehenden Worten Ego mox alia conficiam. Zwar wäre die 
Lesung cupies nicht unmöglich, aber auch paláographisch ist mir 
capies als Text der ersten "Hand wahrscheinlicher. Dabei steht ca- 
pere, fast synonym mit accipere, in der Bedeutung von ‘(eine Gabe) 
nehmen, entgegennehmen’ (vgl. Thes. ling. Lat. lI 320, 34ff. und 
328, 30 ff.). Dies, nicht cupere bestätigt auch die Variante der zweiten 
Hand, die -ere potes in den Text verbessert zu haben scheint; statt 


des energischeren und m. E. ursprünglichen Futurums gab sie wohl 
die Umschreibung mit posse. In den weiteren Worten ist mir bloß 
der Schluß von (ora)tione und ein Teil von elabo|randa minder 
sicher. Denn statt des Ausganges randa wäre äußerlich in zweiter 
Linie auch rendis möglich. Da mir aber Hac feststeht, ist syntaktisch 
die Mehrzahl beim Gerundivum ausgeschlossen. Der dativischen Kon- 
struktion, die mit mora intercedat verbunden sein könnte, ist hier 
die modale vorgezogen worden wegen des in der Wendung ohnehin 
schon vorhandenen Dativs fratri. 


Der Kaiser will sagen, daß bei der Ausarbeitung der für Verus 
bestimmten Rede eine Pause eintreten könne, daß ihr Abschluß 
nach Verus’ eigener schriftlicher Außerung keine Eile habe. Die 
Schlußworte des Briefes hatte, abgesehen von der irrigen Angabe 
alia statt des mir sicheren ita, schon A. Mai richtig wiedergegeben; 
nicht bewahrheitet hat sich aber dessen Vermutung (S. 314!): “Locus 
mutilus est. Sed nimirum sub epistulae finem petebat impense a Fron- 
tone Marcus, ut res Parthicas scribere adgredevetur'. 


Wien. EDMUND HAULER. 


K. u. K. Hofbuchdruckerei Jos. Feichtingers Erben, Linz. 15.4973 
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Zur Lehre vom Wesen der Seele in Platos 
Phaedrus und im X. Buche der Republik. 


Wenn ich als Schüler des Prof. v. Arnim in dieser Arbeit das 
von meinem Lehrer vor kurzem?!) bekümpfte Verfahren der Dogmen- 
vergleichung wieder aufnehme, will ich damit nicht den Vorwurf auf 
mich laden, an den Ergebnissen der stilgeschichtlichen Untersuchungs- 
methode achtlos vorübergegangen zu sein. Nichts liegt mir ferner, 
als diese so erfolgreiche Methode, welche uns vorderhand die sicher- 
sten Daten zur Lósung der Platonischen Frage geliefert hat, in ihrer 
Bedeutung zu unterschätzen. Aber so mit Haut und Haaren ver- 
schrieben habe ich mich ihr noch nicht, daß ich sie für die allein 
seligmachende hielte und jeder anderen Methode die Existenzberech- 
tigung abspräche. Gerade die Methode der Dogmenvergleichung er- 
scheint mir als eine wenn schon nicht gleichwertige, so doch berück- 
sichtigungswürdige Konkurrentin und ganz besonders in der Ideen- 
lehre und der Lehre vom Wesen der Seele. Denn hier handelt es 
sich um Probleme, die die beiden Brennpunkte der Platonischen 
Philosophie bilden. Den Erfolg der allgemeinen Anerkennung der 
Platonischen Altersperiode verdankt die Stilvergleichung wohl in erster 
Linie dem Umstand, daß wir erst durch Versetzung des Sophisten 
und des Philebus in Platos letzte Zeit die Entwicklung der Ideen- 
lehre in einer Richtung verlaufen sehen, die geradewegs zu ihrer 
durch Aristoteles bezeugten spätesten Form hinüberleitet. Aus diesem 
Beispiel läßt sich entnehmen, daß die Arbeit der Sprachstatistiker erst 
dann vollendet ist, wenn ihnen der Nachweis gelingt, daß die Ergeb- 
nisse ihrer stilistischen Untersuchungen auch von Seiten des Inhalts 
nicht bloß gerechtfertigt, sondern besser gerechtfertigt sind als die 


!) Zur Abfassungszeit von Platos „Phaidros”. Zeitschr. f. d. österr. Gymn., 
LXIV. (1913), S. 97 ff. (Der Aufsatz kam in unsere Hand, ehe H. v. Arnims Buch 
„Platos Jugenddialoge und die Entstehungszeit des Phaidros" [1914] erschien. Der 
Verfasser ist inzwischen, wie wir bereits auf S. 118 mitteilten, im Felde gefallen, 
und wir glaubten, seine Arbeit, auch wenn er sie nicht ergünzen konnte, der 
Öffentlichkeit übergeben zu sollen, weil sie sein letztes Vermächtnis ist. Die Red.) 

„Wiener Studien“, XXXVII. Jahrg. 14 
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früheren Datierungen. Auf dem Gebiete der Seelenlehre nun stehen 
den Zeitbestimmungen der Sprachstatistik noch gewichtige inhaltliche 
Hindernisse im Wege. Hier hat die Methode der Dogmenvergleichung 
zu einem bisher als feststehend angesehenen Resultat geführt, dem 
der Priorität des Phädrus, mit seiner Annahme der Zusammengesetzt- 
heit der Seele, wie des Phädon, mit seinem Beweise ihrer Einfach- 
heit, vor der Republik, die zwischen den widersprechenden Lehren 
dieser beiden Dialoge den Ausgleich schafft. Seitens der Vertreter der 
Stilvergleichung, deren Beobachtungen dem Phädrus seinen Platz 
hinter der Republik anweisen, wird daher neuerdings aller Scharfsinn 
aufgewendet, um auf Grund tiefer eindringender Textinterpretation 
und Erschließung der eigentlichen Absicht des Philosophen die Lehren 
des Phädrus und der Republik über das Wesen der Seele miteinander 
in Einklang zu bringen. Die vorliegende Arbeit sucht den Beweis 
dafür zu liefern, daß diese Konkordanzversuche nicht gelungen sind, 
da der Widerspruch zwischen der Darstellung des Phädrus und des 
X. Buches der Republik ein so tiefsitzender ist, daß keine Interpreta- 
tionskunst über ihn hinweghilft und als das einzige Mittel zu seiner 
Lósung die Annahme einer fortgeschrittenen Entwicklung erscheinen 
muf. Damit will ich es aber nicht für ausgemacht erklüren, daf 
auch nur das ganze X. Buch, geschweige denn die ganze Republik 
später sein muß als der Phádrus. Ich für meine Person bekenne mich 
vielmehr zu E. Rhodes Ansicht von der schichtenweisen Entstehung 
der Republik, ihrer mehrfachen Überarbeitung und Erweiterung und 
halte es für sehr wohl möglich, daß von dem X. Buche außer 
p. 595 A—608B auch noch das vielumstrittene 11. Kapitel (p. 611 B— 
612 A) nebst V 461 E— VII Schluß (oder V 471C—VII 534 E) der 
Endredaktion angehóren. Ich wollte mit dieser Arbeit nur darauf 
hinweisen, daß das Tatsachenmaterial der Platonischen Stilgeschichte 
in diesem Falle aus Gründen der Dogmenvergleichung einer noch- 
maligen Revision unterzogen werden muß und für die Bestimmung 
des Zeitverhältnisses des Phädrus zur Republik erst dann mit Er- 
folg wird verwertet werden können, wenn festgestellt worden ist, wie 
das erwähnte Kapitel der Republik im Zusammenhang des ganzen 
Werkes und des X. Buches im besonderen festsitzt. Solange dieses 
Hindernis nicht hinweggeräumt ist, werden die Bedenken, daß es 
sich bei der stilistischen Übereinstimmung des Phädrus mit Werken 
der Spätzeit um einen Ausnahmsfall handle, sich nicht beruhigen und 
die Einwánde gegen die chronologische Verwertung der in diesem 
Falle von inhaltlichen Indizien nicht unterstützten sprachstatistischen 
Beobachtungen nieht verstummen. 
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Da mein ganzer Beweisgang sich auf die Art der Zusammen- 
setzung der Seele stützt, muß ich einige Bemerkungen über die 
Seelenteile im einzelnen sowie über ihre allgemeine Natur voraus- 
schieken, ehe ich auf mein eigentliches Thema eingehe. 

Der oberste Teil, das Aoyıstıxöv, darf mit dem modernen Denk- 
vermögen nicht verwechselt werden; erstens weil er in ethischer 
Hinsicht — wie übrigens auch die anderen Seelenteile — nicht in- 
different ist, sondern von Natur aus mit allen sittlichen Vorzügen 
ausgestattet erscheint, und zweitens weil er eine Mehrheit von Ver- 
mögen in sich faßt. Als Erkenntnisprinzipien enthält er in sich für 
die Dinge der Erscheinungswelt (Tim. 37 A oboía oxs0aotí, 37B tà 
yurvöpeva, Bären, aicümtóv) den „Kreislauf des anderen”, für die 
Gattung des sich selbst Gleichbleibenden oder die Ideenwelt (a£pıstov 
37 A, tb tadtóy und tà xarà radıa Eyoven dei 37 B, tò Aoyısıınöv 310 
statt tò vonöv vgl. Stallbaum z. d. St., Zeller Phil. d. Gr. II. 15 S. 662, 1) 
den „Kreislauf des Identischen”, von denen der erstere im Normal- 
zustand richtige Meinungen (p. 37 B, C), aus seinem Geleise gebracht, 
falsche und unverständige Meinungen (p. 44 A f), der letztere Ver- 
nunfteinsicht und Wissen erzeugt (p. 37C). Aber auch die Wahr- 
nehmungen der beiden hóchsten Sinne, des Gesichts und des Gehórs, 
sind über die Zeit des Erdenlebens der Vernunftseele zugeteilt !). 
Diese besitzt somit alle vier Stufen des theoretischen Bewußtseins, 
die Plato nach der Aussage des Aristoteles (de anim. I2. 404b, 
22f.) annahm: vobc, Erioripun, 000a, aioihuoa:, Nun ist aber für Plato 
das höhere, begriffliche Denken keine rein logische Funktion, son- 
dern eine sittliche, im Inneren der Seele sich vollziehende Tat (vgl. 
Strümpell, Gesch. d. pr. Phil. d. Griechen vor Arist. S. 194, 300), 
Lósung und Aufschwung der Seele aus den Banden der Sinnlichkeit, 
ihre Umkehrung zur ideellen Welt?), und setzt ein Streben, den Er- 
kenntnistrieb oder philosophischen Eros?), voraus, wie es ander- 
seits bei der Erreichung seines Ziels, bei der Befriedigung des 


1) Tim. p. 45 A, 47, 67 B, Gess. 961 D voög petà t&v w«kAiotov oicü-fjstov, 
vgl. Tim. 43 C/D «is&osc .... setouou: Tag ths boys mspió2ooz, 44 A, 64 B, Gess. 
645 D. 

2) Aösıs and t&v O:zcp.v Rep. VII. 515 C, 532 B, Sam &v&p«ot; und voóo; 
517 B; èravayoyn 528 C; peractpopn 532 B, vgl 518 D, 526 E, nspaywyh 
518 C. ' 

3) Rep. 475 B coptas int9opertrs x&ovc, C zën &opévwç Ent tò pvOvsty ióvto. 
xai Groe f4ovt«, 485 A, D, 490 A, B: npog tò Ov megoxüg str Apıkkäcdue 5 ye 
ÖYTWG qtÀAopaU ne. ... 008” &rohhyos toD Epwrog, piv «Dtob © čty Exaston THS Dhzeng 
apasta. 501 D, 505 E, 580 D, 581 B ff., 585 B. 

14* 
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Wissensdranges, von Lustgefühlen begleitet ist!). Die Vernunftseele 
ist also in ihrer grundwesentlichen Funktion zugleich intellektuelles 
Begehrungs- und Gefühlsvermógen. Ihr gehören die Ze äon lot ypovýsewg 
(Rep. 581 B, Tim. 88 B, 90 B) und die 4ovai àrò cob elätvar oder and 
tob navdaveıy an. (Rep. 5810 ff., 583 A, 587 B). Während die Tätig- 
keit des Aoyıorıxöv von Haus aus eine rein theoretische und innerliche 
ist, sind die beiden anderen, unvernünftigen Teile zu jeder theoreti- 
schen Aktion unfähig — die alsönsıc, die sie besitzen, ist nur ein re- 
zeptives Erleiden des Sinneseindrucks (z4$nua?) — und rein praktisch. 

Das $oposóéc ist keineswegs gleich dem sogenannten Gefühls- 
vermögen, da es weder alle Gefühle iu sich enthält — auch die bei- 
den anderen Seelenteile haben die mit ihren Begehrungen unzertrenn- 
lich verbundenen Lust- und Unlustgefühle (Hep. p. 580 D f., 581 C) 
— noch bloß Gefühle, sondern auch Begehrungen besitzt,’ ja in 
erster Linie ein Begehren ist (vgl. Aristot. de an. III 9. 432b, 2 ff.). 
Es ist nämlich wesentlich „Eifer”, der naturwüchsige Drang nach 
dem Vernünftigen und Edlen, der sich in verschiedener Weise äußert, 
als Mut und Zorn (Rep. 439 E f., 441 Af., 442 Bf., Tim. 69D, 70A), 
Ehrgeiz und sittliches Gefühl (Rep. 581 A f., Phädr. 253 D, Rep. 440 A f., 
Phädr. 253 D), Beharrlichkeit und Energie (Rep. p. 440 C f., 4420); 
wegen der letzteren Eigenschaften ist das Junoe.ös; das Exekutivorgan 
des das Praktische zwar erwügenden (tò fo»Acoópsvov Tim. 70 E., Rep. 
449 B, 441 A), selbst aber nie „handelnden”, sondern die Durchfüh- 
rung des von ihm für recht erkannten Beschlusses dem ðvpóçş über- 
lassenden Aorjtotxóv (Rep. 442B, Tim. 10A f£). — Das Emdountınöv 
entspricht nicht dem „Begehrungsvermögen”, da es nur die niederen, 
sinnlichen Begierden besitzt (Phädr. 253 E ff.; Rep. 436 A, 580 E; 
Tim. 70 D) — die höheren und edleren sind, wie gesagt, den beiden 
anderen Seelenteilen zugewiesen (Rep. 581 A f., Tim. 88 B, 90 B) 
— und außerdem auch Träger des sinnlichen Lust- und Unlust- 
gefühls ist (Rep. 558 D, 559 C, 561 A f., 571 B, E, 581 A; Tim. 77 B, 
49 A). Seiner Natur nach ist es der ,begehrliche" oder ,lüsterne" 
Seelenteil (Rep. 580 E). Seine mannigfachen Begierden (p. 554 A ff., 
558 D ff., 571 B, 572 C, 580 E, 588 C, 589 B) von bald harmloserer, 
bald gefährlicher Art liegen auch untereinander im Kampfe (Rep. 
p. 554 D/E, 561 B/C, 571 B u. s. f£). 


1) Rep. 485 D, 581 D f., 582 B, C tc xo) üvtog Ove otay hohy čys! 583 A 
(Toiv ip? obo» zën hðovðv Í Tobron Tod pipoug tig die, € uavOkvopev, ton Av 
sto, 583 B, 585 B—E, 586 E, 587 B, Philebus p. 21 E, 52 A f. 

2) Theätet 185 E—187 A. Phileb. 33 D—34 B. Tim. 61 C, 64A, 65B, vgl. 
43 C, 67 B. 
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Aus diesen Inhaltsangaben der Seelenteile geht hervor, daß zu- 
nächst das Aoyıstındv nicht etwa reiner Nüs, sondern eine ganze Ver- 
nunftseele ist, ein selbständiges Wesen, das darum auch der Sonder- 
existenz ohne Leib und niedere Teile fähig ist (Tim. 42 B, Rep. 611 E). 
Die niederen Teile bilden für sich wieder eine eigene Unvernunft- 
seele, die auf der Stufe der Tierheit nur mehr allein tätig ist (Rep. 
441 A/B, Tim. 91 E f.). Ja selbst diese niedere Seele ist noch weiter 
spaltbar: die Pflanzen besitzen nichts als das Exıdountıxöv (Tim. 77 Bf). ` 

Wir haben es also bei den Platonischen Seelenteilen nicht mit 
einer blof begriffliehen Unterscheidung verschiedener ,Seiten" an 
einem materiell und formell einheitlichen Wesen, nicht mit Kräften, 
die nur gelegentlich oder bedingungsweise entstehen, sondern mit 
selbständigen, dauernd vorhandenen Teilseelen zu tun. Jeder dieser 
Teile (xeywptopéva pópa nennt sie Aristoteles de an. lI 9, 432b 1f., 
Lët auch Plato Rep. 442 B, C, 444 B, 577 D, 581 A, 583 A, 586 E, 
sogar d»yaí Tim. 73 C, nirgends aber Oovápe:c) ist ein Wesen für 
sich; daher kann jeder von ihnen, dessenungeachtet, was ihn gegen- 
über den anderen zur Einheit zusammenschließt, in sich eine Mehr- 
heit von logisch scheidbaren Eigenschaften oder Kräften umfassen. 
“Wenn also im folgenden von einer Einfachheit der Seele zu sprechen 
sein wird, so ist damit zwar keine Mehrheit von Vermögen oder Qua- 
litäten, wohl aber eine Mehrheit von Teilen ausgeschlossen. 


Die Frage nun, deren Beantwortung mir im Phädrus so durch- 
aus anders, und zwar unreifer, erscheint als im X. Buche der Re- 
publik und im Timäus, daß daraus meines Erachtens auf die Zu- 
gehörigkeit des Phädrus zu einem noch unentwickelteren, in den 
späteren Werken überwundenen Stadium des Platonischen Denkens 
geschlossen werden muß, lautet: Siad die Diesseits- und die Jenseits- 
seele in ihren Bestandteilen gleich oder ist zwischen ihnen ein Unter- 
schied in der Form vorhanden? Dabei verstehe ich unter Diesseits- 
seele die Seele entweder im Leibe oder zwar auferhalb desselben, 
aber nach einem festgesetzten Zeitabschnitt einer neuerlichen Ein- 
körperung gewärtig, weil im Kreislauf der Geburten begriffen, unter 
Jenseitsseele die Seele in ihrer übessinnlichen Heimat vor dem Ein- 
gehen in den «*5xXo; Ce yev&sens oder nach ihrem Ausscheiden aus 
diesem. | 

Die Entscheidung darüber, ob in dieser Hinsicht die Platonische 
Seelenlehre einen Wandel durchgemacht hat oder dieselbe geblieben 
ist, kann nur vom Standpunkt des Timäus aus getroffen werden. 
Denn die dortige Fassung der Seelenteilungslehre ist die endgültige. 


194 t EMIL GROAG. 


An ihr haben wir einen Maßstab für den Entwicklungsgrad des 
Dogmas in den zwei anderen Dialogen. Wir werden also vergleichs- 
weise zu konstatieren haben, wie sich deren hiehergehórige Lehren 
zu der abschließenden Darstellung des Timäus verhalten, und werden, 
falls die Lehrmeinung des einen der beiden Werke mit ihr eine stär- 
kere Übereinstimmung aufweisen sollte, zur Annahme berechtigt sein, 
daf dieses Werk, zumindest in dem für uns in Betracht kommenden 
Abschnitt, dem Timäus auch zeitlich nähersteht. 

Über die Stellung des Timäus zu unserem Problem kann bei 
ihrer Eindeutigkeit keine Meinungsverschiedenheit aufkommen: In 
der Präexistenz ist die Seele einfach; wenn auch nicht reiner Nüs 
— sie enthält außerdem z. B. noch das sinnliche Vorstellungsver- 
mögen (p. 37 B) sowie das Weisheitsstreben (ézt9ou£at opovisews 88 B), 
ferner ist sie (naeh 42 B Bioy sóóaígova Sol auch Gefühlen zugüng- 
lich —, so doch reines Aoyıstıxdv, frei von Eifer und sinnlicher Be- 
gierde. Diese werden dem vom Demiurgen geschaffenen und daher 
göttlich-unsterblichen „Keim” oder „Urwesen” (p. 41 C, 42 E, 69 C, 
138 C) erst bei seiner évoopáteo:;, in einem dafür von den Unter- 
göttern hergestellten sterblicben Teil, angefügt. Im Leibesleben ist 
die Seele also aus mehreren Teilen zusammengesetzt. Nach dem Leibes- 
tode gibt es zwei Möglichkeiten, je nachdem die Seele ihren irdi- 
schen Beruf — die ihr aus der Einkörperung erwachsenen Störungen 
zu meistern und in dem ihr um- und angefügten vernunftlosen Ge- 
bilde des Leibes und seiner organischen Teilseele die Vernunftherr- 
schaft aufzurichten (p. 42 B—D, 44B f, 41C) — erfüllt hat oder 
nicht. Im ersteren Falle wird die Seele der niederen, später hinzu- 
gekommenen Teile ledig und kann daher, in ihrer ursprünglichen 
Natur wiederhergestellt, aus der Körperwelt scheiden und in ihre 
Heimat zurückkehren; die niederen Teile aber gehen, sich selbst 
überlassen, im Leibe zu grunde. Anders verhält es sich, falls die Seele 
ihrer Aufgabe im Leibe nicht gerecht geworden ist, d. h. die Herr- 
schaft den vernunftlosen Teilen überlassen hat (91 E): Dann vermag 
sie sich auch im Tode nicht von ihnen freizumachen, sondern ver- 
läßt in enger Verklammerung mit ihnen den Körper und wird durch 
diese sie ans Diesseits fesselnde-Gemeinschaft in einer dem Grade 
ihrer Entartung entsprechend abgestuften Folge von Lebensläufen 
immer vom neuen in die Leiblichkeit hineingezogen. Der Lohn der 
Pflichterfüllung und des rechten Lebenswandels ist also für die Seele 
die Wiedergewinnung der ursprünglichen Einfachheit und damit der 
pränatalen Heimat und Seligkeit; die Strafe der Pflichtvergessenheit 
und des verfehlten Lebens ist die Fortdauer der Zusammengesetzt- 
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heit, der Verbindung mit den niederen Teilen, auch über den Leibes- 
tod hinaus, und damit die Verurteilung zum Kreislauf der Geburten, 
zum Verbleiben in der Kórperwelt mit ihrem Elend. 

Gehen wir nunmehr zum Phädrus über. Sicher ist soviel, daß 
die Diesseitsseele zusammengesetzt ist und zwar aus denselben Teilen 
wie im Timäus. Wie aber diesbezüglich die Jenseitsseele beschaffen 
ist, ist strittig. Wenn ich nicht irre, können wir Platos eigene Mei- 
nung darüber entnehmen aus einer näheren Untersuchung des Vor- 
lebens der Seele, in dessen Schilderung der Phädrus mit dem Timäus 
übereinstimmt, sowie der Ursache ihres erstmaligen Eingehens in 
einen sterblichen Leib, die in den beiden Werken sehr verschieden 
dargestellt wird. 

Die Heimat der Seele ist im Phädrus wie im Timäus das Himmels- 
gewölbe, ihre ursprüngliche Behausung ein Stern; darin umkreist sie 
wie in einem Wagen das All!) Was führt nun die Seele das erste 
Mal von dort zur Erde? Im Timäus ist es ein ehernes Gesetz, wo- 
nach sie zur ydvesıs zporn (p. 41 E) in einen menschlichen Leib ein- 
gehen muß, Schicksalsbestimmung, allen Seelen gleichermaßen ver- 
hängt, damit keine benachteiligt sei", Ein von außen auferlegtes 
Gesetz, das alle Seelen ohne Ausnahme zur Einkörperung zwingt, 
kennt der Phädrus nicht. Nach seiner Darstellung liegt der Grund 
der èvswpátwotç in der Seele selbst. Solange sie sich ihre Vollkommen- 
heit erhält, verbleibt sie in ihrer Heimat, im Gefolge der Götter, 
und nimmt an der Regierung des Kosmos teil?); erst ein Verlust 
ihrer Vollkommenheit bewirkt ihren Sturz in die Geburt‘). Worin 
besteht aber diese Vollkommenheit und was ist die Ursache ihres 
Verlustes? Die Vollkommenheit der Seele besteht in dem Vermögen, 
sich in die Sphäre des reinen Seins, zur Ideenschau, zu erheben, wo- 
durch ihrer „Schwungkraft”, die sie in der Höhe erhält, neue Nah- 
rung zugeführt wird. Solange die Seele bei den Umkreisungen des 
Himmelsgewölbes zum „Gefilde der Wahrheit” empor kann, ist sie von 
dem Unheil der Einkörperung verschont?). 


1) Tim. 41 D öynua; Phädr. p. 246 A Seöyos, E nımvov ppa, 247 B Oyrmmaın 
246 B rõsa h duh... . navım.. obpavoy meptrolei, 

3) Tim. 41 E vópoc sappévog; qéveotg npWN .... TETaypEUN Wa mmy, Tom 
wimg EAattoito ..; Déo: ... abtAg. .. pövar Du tb Yeossßesturov, 42 A brótc OT, 
cepuxaty. Eupvrzuhelev ÈE ovéruge 

3) p. 246 C tehén piv oby obsa wai InTepWuevm petewpoxopsi ts vol pëu thy 
*o9ov donei. 

4) 4j òè mtepoppofjo«ca qépetat, Eug Av otepeoð uge &vttA Reo ibidem. 

5) p. 248 C Hres &v doy] Fep Euvonadds (svopévr natiöy tt rä &ienSàv, piya: 
ts THG Erions miptóBoo sivas Ammpova, wy ài todto óvta: morsiv, Al àphat stva. 
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Aber dieser Aufschwung geht nicht mühelos und ohne Hindernis 
von statten; vorher muß die Seele einen heißen Kampf bestehen !), 
von dessen Ausfall ihr Schicksal abhängt. Sie muß den inneren Wider- 
stand überwinden, der ihr von den sinnlichen Teilen entgegengesetzt 
wird, muß dureh die ihr innewohnende ideale Kraft der vönsıc die 
niederwuchtenden Elemente mit sich in die Höhe fortreißen?). Hie- 
bei also hat sie die Probe auf ihre Vollkommenheit abzulegen. Unter- 
liegt sie in diesem Kampfe, d. h. ist die Kraft des „Wagenlenkers” 
nicht ausreichend, um der „Rosse” Herr zu werden und zum Anblick 
des Seienden sich aufzuschwingen, so geht die Seele der ihr zukom- 
menden Nahrung und Stärkung verlustig und ist daher außer stande, 
mit Aufhebung des Zuges zur Sinnlichkeit sich in der Höhe zu be- 
haupten. Derart wird die Seele von den niederen Teilen aus der 
Göttergemeinschaft in einen irdischen Leib herniedergezogen. Das 
Versagen der idealen Kraft (p. 248B xaxia vıöywv) oder, was damit 
zusammenhängt, das Überwiegen der Sinnlichkeit in der Seele ist 
somit im Phädrus die Ursache des Verlustes der Vollkommenheit 3 
und damit des Herabsinkens in die erste Geburt*). Also auch die 
Seele, die noch außerhalb des xbxAos cc Yevsozwc, noch vor ihrer 
ersten Einkörperung steht, worein sie erst durch ihren Sündenfall, 
durch ihre Schwäche gegenüber der Sinnlichkeit gerät, auch die Jen- 
seitsseele also, um unsere frühere Bezeichnung wieder aufzunehmen, 
wird im Phädrus zusammengesetzt gedacht, ja sogar von dem Ver- 
halten ihrer Teile untereinander ihr Verbleiben im Jenseits wie ihr 
Sturz in die Geburt abhängig gemacht. Besäße die Seele nicht von 
Haus aus die niederen Teile und wäre reines Aoyıorıxöv, so würde jeder 
Grund fehlen, weshalb sie sich nicht beständig ins Reich der Ideen 
sollte erheben und damit dauernd im Gefolge der Götter erhalten und 
an der Verwaltung des Kosmos beteiligen können; es wäre nichts da, 
was diese ihre Vollkommenheit gefährden, nichts, was sie zur Ver- 
derbnis verleiten könnte, die erst die Vorbedingung ihrer Inkarnation 
ist. Wer die Verbindung der Seele mit den niederen Teilen nicht 


1) Evdu ON xóvoc ts xoi Grën $oy«toc du? spénstro, p. 247 B. 

2) tò &pgptüig Grera Gun perewptGouoe, p. 246 D. 

3) p. 246 D thy 9° citíav cf; x&v nrepav &nogolt, 92 gu duge @roppel, Aupwpev. 
E có oe boys erëpmpa, eioyp OE xul xux ... qüivet te xul Otókhoto:. 247 B 
Bpider yàp ó ths Rang Innos pettyov Ent thy yhy benwv te xal Bapóvov. 248 C Brav 
6 Gënuorhooan Emontshur ph (ëng wai Cu coytoyía yprsapevn Andng te un xaxius 
nens eion. pupovi, Bupuvireioz Oi RTEPOPPONEN we xat Ent mv "ën néoy. 

4) xoc vápoc Cobra ph Yuredon: gie Wës Ienpstav qos Ev tÅ SES 1 
wzvisst, 948 D. Zou xóv npõrtoyv Bioy xsheuttonot, p. 249 A. 
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auch schon für das Vorleben anerkennt, raubt dem Bilde von der 
Beflügelung der Seele jeden Sinn. Wozu wáre ihr ein Gefieder von- 
nóten, wenn es nicht eine Schwerkraft in ihr zu überwinden gälte!)? 
Diese aber stammt doch, wie Plato ausdrücklich sagt, von dem bósen 
Roß, dem erıdopmtıxcv?). Seine Schlechtigkeit ist das, was dem Auf- 
trieb der Seele entgegenwirkt, was an ihrer Schwungkraft zehrt und 
sie schwinden macht ?). | | 

Was der ersten Geburt der Seele vorangeht, darf nicht ver- 
wechselt werden mit ihren Geschicken in den Zeitintervallen zwischen 
den folgenden Lebensläufen, deren Zyklus sie nach ihrem Sturz aus 
der übersinnlichen in die sinnliche Welt durchmachen muß. In ihre 
ursprüngliche Heimat darf die gefallene Seele nicht vor 10000 Jahren 
zurück; solange dauert es, bevor sie die Befiederung wieder erwirbt, 
die sie an den Ort, woher sie kam, entführen kann). Ihre erstmalige 
Niederkunft in ein irdisches Wesen war durch kein bindendes Ge- 
setz verursacht, sondern bloß an eine Bedingung, an den Verlust des ` 
Vermógens, der ldeenschau beizuwohnen, geknüpft; nach ihrem ersten 
Leben aber unterliegt sie dem Zwang des Wiedergeburtengesetzes. 
Danach muß sie neunmal noch, in Zeitabschnitten von je tausend 
Jahren, in animalische Leiber hinein. Die Zwischenzeit aber zwischen 
zwei solehen Lebenslàufen verbringt sie, je nachdem der Richter- 
sprueh, der jedesmal nach ihrem Ausscheiden aus einem Leib über 
sie gefällt wird, ihren letzten Lebenswandel für gerecht oder für un- 
gerecht befunden hat, an einem gewissen Ort des Himmels — in 
einem Zustand, der den Verdiensten ihres vorhergegangenen Lebens 
angemessen ist — oder in der Besserungsanstalt unter der Erde 
(p. 249 A f.). Während sie zu ihrer ersten Geburt in keinen anderen 
als einen menschlichen Leib verpflanzt werden darf (p. 248 D), sind 
die weiteren Leiber ihrer Wahl überlassen, so daf sie sich auch zur 
Tierheit erniedrigen kann (p. 249 B). Die Härte des Reinkarnations- 
gesetzes läßt nur eine Ausnahme, einen strafverkürzenden Umstand 
zu: Wer sich bei den in jedem tausendsten Jahr stattfindenden Wah- 
len des künftigen Lebensloses dreimal hintereinander das eines Philo- 
sophen erkoren hat, gewinnt bereits nach der dritten Periode seine 


1) Ilepurev m mtegod O0voqutc, TO ep. pptü go Gier Gu petewpl.ous“, p. 246 D. 

2) Border yàp 6 ths xáxns Innog petég ov, ent thy yhy pexov xo Bapovov, 
p. 247 B. 

3) «c nc dy : ? D 62 : ^ c$hrys TS AW OxokhLhote: 

) CO TNS YANS TELE DO po Let WE KUR W >. 9 e e y ıyEs TE LAS AA M ^ X Ze 
p- 246 E. 2 

4) eig piv yàp tò «Dxó Gen Nas: h Joys Exndstn, ox Mpınveitm Try popiov * 
O) "ép mTepodta: mpb Tosohton Ypövov, p. 248 E. 
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Beschwingung wieder und kann daher, aus dem Kreislauf erlóst, von 
dannen ziehen, in seine Urheimat zurück (p. 249 A). 

Aber die Seele, die so frühestens nach 3000, sonst erst nach 
10000 Jahren das verlorene Paradies wiedergefunden hat, ist noch 
nicht ein- für allemal erlóst, hat damit noch nicht für immer ihre 
Körperfreiheit gewonnen. Sie ist zwar jetzt wiederum den Göttern 
zugesellt, ob sie es aber dauernd bleibt, hängt von ihrem ferneren 
Verhalten ab. Sie ist nunmehr nicht schon jeder Mühe und Willens- 
anspannung überhoben, sondern muß die Wahrung der erworbenen 
Vollkommenheit sich erst erkümpfen. Denn bei den Götterseelen 
allein ist die Vollkommenheit eine zeitlose und absolute, nicht aber 
bei den menschlichen Seelen ihrer Gefolgschaft. Diese sind nur bis 
zur nächsten Umfahrt vor dem Sündenfall gesichert; jede Umkreisung 
des Himmelsgewölbes aber mit ihrem Aufstieg in den Überhimmel 
bedeutet für sie eine Prüfung, ob sie ihre Vollkommenheit gegenüber 
den Anfechtungen der Sinnlichkeit auch weiter aus eigener Kraft 
sich zu erhalten im stande sind; nur wenn sie diese Probe immer vom 
neuen siegreich bestehen, bleiben sie dauernd unversehrt, d. h. kör- 
perfrei!). Aus diesen einschränkenden Bedingungen geht unstreitig 
hervor, daß Plato auch für die kraft ihrer rückgewonnenen Befiede- 
rung wieder zur Vollkommenheit aufgestiegenen und aus dem Kreis- 
lauf des Werdens ausgeschiedenen Seelen immer noch die Möglich- 
keit einer Entartung und eines Abfalles in einer späteren Periode 
offengelassen hat. Das ist aber nur dann begründet, wenn diese See- 
len in Verbindung mit den niederen Teilen ins Jenseits zurück- 
gekehrt sind. Denn wären sie dort nicht mehr mit Leidenschaft und 
Begierde behaftet, sondern davon gereinigt und zur Einheit gewor- 
den, was könnte ihmen da noch jemals das Unheil des Flügelver- 
lustes und Sturzes bereiten? 

Während also im Timäus die Seelen allesamt durch den Willen 
des Weltgeistes in die Diesseitigkeit und Unvollkommenheit versetzt 
werden und, wenn sie in Erfüllung ihres Berufes diese überwunden 
haben, für immer ihre Vollkommenheit im Jenseits erringen, ist im 
Phädrus ein wiederholter Wechsel von Vollkommenheit und Unvoll- 
kommenheit und damit auch der beiden Daseinsformen der Seele, 
der jenseitigen und der diesseitigen, möglich ?). Der Übergang von 
der Vollkommenheit zur Unvollkommenheit geschieht im Phädrus, 


1) p. 248 C $«spóg te "A8paatetag 00e, re Av dqoyY Fep Zuvonadös "evoptvg 
wat tt ty GiqéóGy, uéypt ts TC Écépac meptóóon elvat Groo, xy &si 
toto óvta: motstv, Gei àgkaQy sivo: 


3) Vgl. p. 246 B &AXoct èv Akketg sicot qt [vopév'. 
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im Gegensatz zum Timäus, in einer und derselben Daseinsform, im 
Jenseits. Er macht das längere dortige Verbleiben unhaltbar und hat 
das Herabsinken zu der Erde zur Folge. Nicht die Verleiblichung erst 
ist die Ursache der Entartung der Seele, sondern gerade ümgekehrt 
die Entartung und Nichibewührung der Seele im Jenseits ist die Ur- 
sache ihrer Verleiblichung. Das Charakteristische und Wesentliche 
für den Zustand der Vollkommenheit nicht minder als für den der 
Verderbtheit ist das Verhältnis der beiden Seelenhälften, der gei- 
stigen und der sinnlichen, zueinander. Die Überordnung der ersteren 
findet in dem Besitz oder Erwerb, ihre Unterordnung in dem Ver- 
lust der Beschwingung symbolischen Ausdruck. Unzertrennlich sind 
diese divergierenden Teile miteinander vereinigt, in der Präexistenz, 
im Leibe, in den Zwischenstationen zwischen den zyklischen Lebens- 
läufen und in der Postexistenz. Die Unsterblichkeit der Seele, die im 
Phädrus bewiesen wird, bezieht auch die niederen Teile mit ein. 

. Diese Auffassung, daß sich der Unsterblichkeitsbeweis des Phä- 
drus auf die ganze Seele erstrecke, wird durch gelegentliche Be- 
merkungen noch erhärtet. Sie ist geradezu erforderlich zum Ver- 
ständnis der Stelle, wo Plato hervorhebt, daß — beim Wiederauf- 
keimen des Gefieders der im Körper gefangenen Seele — der Schwinge 
Kiel von der Wurzel aus über die gesamte Gestalt der Seele zu wach- 
sen strebt — der Ausdruck slöos vic doc weist auf die innere Gliede- 
rung, auf die Zusammensetzung der Seele aus mehreren Teilen hin!) 
—, da auch einstmals die Seele in ihrer Gänze beflügelt war?) Das 
heißt, wie die ideale Kraft der Seele schon einmal, in der Voll- 
kommenheit des Jenseits, die Seele in allen ihren Teilen durchdrang, 
so muß sie auch jetzt, in der Diesseitigkeit, sich von ihrer Wurzel, 
dem vernünftigen Teil, aus über die sinnlichen Teile verbreiten und 
zwar, wie schon erwühnt, zu dem Zwecke, deren Erdenschwere der- 
einst wieder zu überwinden und sie mitfortzureißen, zur Höhe empor, 
wo der Gótter Geschlecht haust (p. 246 D) und die Seele, der Ge- 
burtenfolge entronnen, ihre alte Heimat wiederfindet (p. 248 E). Die 
Mehrteiligkeit der Seele in der Prá- wie in der Postexistenz ist also 
hier vorausgesetzt. Dazu stimmt es, daß als das Sterbliche am Men- 
schen, gegenüber der unsterblichen Seele, allein der Leib bezeichnet 


1) Vgl. p. 246 A spi òi eng 196a adrns [se. ce "joy c] däs Aewtíov ..... 
sorrerw Ôh Bopepótq Zuvéust dbrontepon Cebronc te xat |[fwóyoo. p. 258 Cf. pg Ges: 
Moy doy*y Endormv, Innopöppw piv 900 cvi elön, Tyvioytxov òè elöoc tpitov. 

2) p. 251 B punos pússa: ano ths oe 6 toD mtepoD xaohóg Dé mv tb 
ang boys slüocg* eëan yàp nv tò råka: rtspwth. Vgl. p. 246 A ózozt£po» 
$50(00G TE xoi HOOD. 


200 T EMIL GROAG. 


wird (p. 246 B —D). Selbst da, wo die Seele im Genuß des Anblicks 
der Ideen schwelgend, also während ihres Aufenthaltes im Über- 
himmel, dargestellt wird, ist es blof der Leib, wovon sie rein und 
unbefleckt genannt wird!). Daß die niederen Seelenteile sterblich sind 
und daß die vollkommene Seele im Jenseits auch von ihnen geläu- 
tert ist, davon weiß der Phädrus nichts. | 

Danach begreifen wir erst, warum auch den Götterseelen im 
Phädrus die Geteiltheit zugeschrieben wird. Wir haben es hier nicht 


1) p. 250 B f. Ges obv sbDo:povwt yop puxmptav Odiy te soi $éay .... 100v, 
T oköxkmpor piv abtoi óvtsg xal Gratis xaxõy, 000 Tuc èv borëpum Ypovw ri- 
Levey, Gänge 0b... . Gët... ERORTEDOVIEES ,. .., *a D upot 6ytec xal sh- 
p.a yt0ot to6100, 0 vDv aða meptpépoytec ovopáCop.ev. Diese Stelle beweist aller- 
dings durch die Worte ,5Xóxhnpo: piv adto? övtzç vol anubeis www, boa Dä £v 
hotépo ypóvo dreusvev”, daß Plato auch im Phädrus — entgegen der Behauptung 
Barwicks (,De Platonis Phaedri temporibus") — die reine und ursprüngliche Be- 
schaffenheit der Seele von ihrer durch die Verbindung mit dem Leibe veründerten 
und entstellten Beschaffenheit unterschieden hat. Das war für den Phädrus um so 
eher vorauszusetzen, als Plato bereits im Gorgias von diesem Unterschied spricht 
(p. 524 D Säin navım Eotiv Ev CH doy $metÓAv ope, Tod oopatog, t& ts THS 
zäoruc xal Ta xa Tu ate, Gë & thy Enxtrcr]ósooty Éx&otoo nmpåypatoç čoysy èy t 
dx? 6 &vOpwroc). Daß aber die Seele, abgesehen von den inneren Verunstaltungen 
und Trübungen, die sie durch den Eintritt in den Leib erfährt, auch noch äußer- 
lich entstellt wird durch das Hinzukommen neuer Bestandteile, davon hóren wir 
im Phädrus nichts. Die natürliche Funktionsweise und ureigentliche Leistung der 
Seele, die anschauende Erkenntnis der Ideen, wird durch die Verleiblichung ge- 
stört und gehemmt, nicht auch ihre äußere Form verändert. Das öAöximpor wi 
&raS ic xax», Don Te Ev botépo "pn Dnépsvev wird im folgenden näher be- 
stimmt durch x«$epoi xat &smpavro: tovtov, Ò vDv cõpa mepupépovtec ovonasonev. Die 
x«x&, von denen die Seele damals frei war, sind also die Übel des Leibes, unter 
denen hier in erster Linie zu verstehen ist die Erschwerung des Erwerbs der 
wahren Erkenntnis infolge der ständigen Inanspruchnahme durch die kleinlich- 
menschlichen Sorgen und Bestrebungen (tà üvdpwrıva orovörspaurz, p. 249 D) einer- 
seits und der irreführenden und unzulänglichen Sinneswahrnehmungen (vgl. è? Gun. 
öpwv óp(&vov p. 250 B) anderseits, die in der Seele Verwirrung und Unwissenheit 
hervorrufen, wie der Phädon (p. 81A, 79 C, 65 B ff., 66 A ff.) sagt, und die, dem 
Timäus zufolge, der Seele zunächst jede Vernunft rauben (44 A/B, 43 B ff.). In der 
Republik aber ist außer von der Entstellung durch die Leibesgemeinschaft noch 
von einer durch andere Übel die Rede (Rep. X. p. 611 C ob AeAwfuévov dei adtò 
Beézoghoa Óró ts tfjg. TOD Gap atoc xotymytag xal &Akov x«xóv). Rein ge- 
worden (xaĵapà yevop£vn, p. 611 C f£), ist die Seele nach der Republik frei von 
den Leibesübeln und anderen, womit nur die niederen Seelenteile gemeint sein 
können (611 E f), nach dem Phädrus bloß von den Übeln des Leibes. Die Ver- 
bindung der Seele mit den niederen Teilen wird hier noch nicht auch als eine 
Entartungserscheinung aufgefaßt, die nur dem Zustand der Verleiblichung und der 
dadurch bewirkten Depravation angehórt, sondern sie ist dem reinen und ursprüng- 
lichen, vollkommenen Zustand ebenso eigen wie dem entstellten, unvollkommenen. 
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mit einem mythischen Zusatz, mit einer nichtssagenden, durch die 
Fiktion der himmlischen Wagenfahrt geforderten Ausschmückung 
nach Analogie der menschlichen Seele zu tun, sondern es entspricht 
tatsächlich Platos damaliger philosophischer Überzeugung, daß in 
allen Seelen das Geistige mit dem Sinnlichen dauernd verbunden ist 
und auch die Götter von dem letzteren nicht frei sind, nur daß bei 
ihnen diese verschiedenen Teile zu vollkommenster, ewiger Harmonie 
vereinigt erscheinen, die dem Menschen wohl als Idealzustand vor- 
gehalten, von ihm aber nie erreicht werden kann. 

Während nämlich nach der den Mythus einleitenden Beschrei- 
bung der Gestalt der Seelen beim göttlichen Seelenwagen Lenker 
sowohl wie Rosse selbst trefflich und von trefflicher Herkunft — 
d. h. doch wohl Naturanlage — sein sollen, wird von dem einen Roß 
des menschlichen Gespanns das Gegenteil ausgesagt!); es ist schlecht 
und auch schlechten Ursprungs, kann also schon aus diesem Grunde, 
selbst wenn es vom Lenker gut dressiert wird, nie wirklich gut wer- 
den, sondern bedarf der unausgesetzten, unbedingten Leitung und 
Züglung?), da es, sieh selbst überlassen, jederzeit seine urwüchsige 
Schlechtigkeit hervorbrechen ließe. Eben wegen dieser grundschlech- 
ten Natur des &xıdogntxöv, an der alle Erziehung ihre unübersteig- 
liche Grenze findet, ist die menschliche Seelenlenkung notwendiger 
Weise, wie Plato betont, so kompliziert und mit ihr nicht fertig zu 
werden?) Schon nach dem Ausdruck „e& av&yxns”, der eine Ausnahme 
nicht zuläßt, werden wir nicht daran glauben, daß es auch solche 
menschliche Seelen geben könnte, bei denen ein innerer Widerstreit 
nicht vorhanden, d. h: das schlechte Roß gut ist, wodurch die eben 
gezogene Scheidelinie zwischen den Seelen der Götter und der Men- 
schen wieder verwischt würde. Wir werden uns daher auch bei der 
Beurteilung der weiteren darauf bezugnehmenden Textstellen, deren 
Auffassung strittig ist, zunüchst an diese gleich zu Anfang mit aller 
nur wünschenswerten Deutlichkeit ausgesprochene charakteristische 
Unterseheidung und Sonderung der göttlichen und menschlichen Seelen 
(söy pèy om Dao te xal Zwee, mávtec adrol te groot xat c£ gra, 
to GE ty &AXcv péwxta:) halten. 

Sie begegnet uns wieder bei der Schilderung der Auffahrt der 
Seelenwagen zum Überhimmel (p. 247 B). Dort heißt es .... ropehovra: 
zpoóc Avavres Non’ tà piv 9eov Oy ata tooppönus Sürtvto dvra Goin 


1) p. 246 B tà» innwv 6 piv oieë [sc. huðy c Ğpyovt:] w«Aóg te wol Gud 
A ÈR toto0tuy, O Ob EE Evuvtiwv te xal &vavtioc. 

2) Vgl. p. 253 E ÖBpzws .... Erulpos, wwpoc, Härr petà xéytpwy uotis Dest, 

3) p. 246 B y«Aezy ðh xal 000xokog $$ Avayına h nep npüs Hróars. 
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mopeberar, và Eë AAAa uéne ` Bpider yàp ó vic xáxne Innos petéywv, Ent 
Ciy Tv Gëtwg te xol Potto, o ph Age d Tedpappivos Tüv Tytóy ov ` 
Ga ën mövoc te xai dày Écyatoc dur? zpénsca, Abermals wird der 
leichten Lenkbarkeit der góttlichen Seelen die mühevolle menschliche 
Seelenleitung gegenübergestellt und die Schuld daran dem schlechten 
Roß beigemessen. Die Worte o ui xais 0 ceäpoauufuge Tüv Tytóy cvs 
aus denen allerdings hervorgeht, daf es auch Seelen gibt, die das 
schlechte RoB nicht schlecht erzogen haben, sind ausschließlich auf 
emi thy Tv Gë te xai Bopien zu beziehen. Zur Erde niedergezogen 
‚werden von dem bösen Roß nur diejenigen Seelen, die es schlecht 
dressiert haben, die übrigen nicht. Es ist ja selbstverständlich, daß 
es auch solehe Seelen gibt, die ihrer Aufgabe gewachsen sind. Aber 
das Gleichgewicht wird auch ihnen gestórt und auch sie fahren nur 
mühsam dahin. Denn das Rof, ,das mit der Schlechtigkeit behaftet 
ist”, kann eben diese seine Natur trotz aller Dressur nicht verleug- 
nen. Nur darum ist von Mühseligkeiten und einem schweren Kampf 
der Seele die Rede. Wäre die menschliche Seele frei von inneren 
Hemmungen, so müßte sie nicht erst einen Kampf bestehen, sondern 
würde leicht emporsteigen gleich der der Gótter. So aber ist es ihre 
Sinnlichkeit, das böse Roß, dessen Widerstand immer erst zu über- 
winden ist, und dies ist auch nur móglich, wenn es bereits gut er- 
zogen wurde, da es sonst die Seele mit Gewalt zur Erde niederreißt. 
Ein Hindernis des Aufstiegs ist es also allen menschlichen Seelen; 
und es bewirkt dessen völlige Vereitelung bei den Seelen, die seine 
natürliche Schlechtigkeit nicht gezügelt haben. Die fragliche Stelle 
wäre demnach so zu übersetzen: „Die lenksamen Wagen der Götter 
fahren im Gleichgewichte leicht dahin, die anderen aber mühsam; 
denn ihr Gleichgewicht stört das böse Roß, das (bei denjenigen Wa- 
gen), wo es vom Lenker nicht recht erzogen ist, zur Erde nieder- 
wuchtet und herabzieht. Hier also hat die Seele die äußersten Mühen 
und Kämpfe zu bestehen.” 

Es folgt hierauf die Schilderung des Verlaufes der Fahrt wäh- 
rend der Ideenschau bis zur Heimkehr. Wenn dabei wiederum zwei 
Hauptgruppen von Seelen geschieden werden, diejenigen, „welche 
man unsterbliche nennt" (p. 247B at pày yàp advaroı xahohbpeva:) 
und die übrigen (p. 247 E at && GA q$oyat), so werden wir bei den 
ersteren trotz des nicht ganz klaren Ausdruckes von vornherein an 
die góttlichen, bei den letzteren an die mensehlichen Seelen denken. 
Und diese Vermutung wird bestätigt und zur Sicherheit erhoben 
dadurch, daß der Abschnitt, der von den a9&vatot xaXobusvat (doyaí) 
handelt, beendigt wird mit den Worten: xoi obtoc v.i» Yewv Bloc, wor- 
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auf ai òè XAXat doyaí in einem weiteren Abschnitt an die Reihe 
kommen. at pèv yàp addvaror XaXobusvat aber weist mit dem xahobpeva 
auf das zurück, was p. 246 B—D über die unbegründete Verwendung 
des Prädikats „unsterblich” und „sterblich” im herrschenden Sprach- 
gebrauch, der von einer irrigen Vorstellung geleitet ist, gesagt wurde. 
In dem Beweise für die Unsterblichkeit der Seele p. 245 C—246 A 
war gezeigt worden, daß die Seele das absolut Lebendige, weil den 
Quell und Ursprung des Lebens, die Bewegung, in sich selbst Tra- 
gende sei, der Leib hingegen das an sich Starre und Tote, das nur 
durch ihre Vermittlung Leben und Bewegung empfängt und wieder 
verliert, wenn sie ihn verläßt. Der Leib ist daher auf die Seele an- 
gewiesen, in seinem Bestande von dem Beisammensein mit ihr ab- 
hängig, nicht aber umgekehrt. Gegen diese Erkenntnis verstößt, wie 
Plato p. 246 B—D rügt, die herrschende Anschauungs- und Aus- 
drucksweise von vornherein durch die Annahme, daß zu einem Lebe- 
wesen die Zusammenfügung von Leib und Seele gehöre!), während 
doch in Wahrheit die Seele an und für sich lebensfähig, ja nur sie 
das Lebendige ist; erst recht fehl geht man aber weiterhin dadurch, 
gerade im Hinblick auf ihre Verbindung mit dem Leibe von „sterb- 
lichen” und „unsterblichen” Lebewesen zu sprechen: von sterblichen, 
wenn die Verbindung von Leib und Seele eine zeitlich beschränkte 
ist, was soviel heißt, als auch die Seele sterblich zu nennen, im 
Falle sie sich mit einem irdischen, vergänglichen Leib (sóp rivov) 
vereinigt; von unsterblichen, wenn die Verbindung beider als eine 
immerwáhrende gedacht wird’), d. h. also der Seele nur dann die 
Unsterblichkeit zuzuerkennen, wenn sie mit einem unvergänglichen 
Leib umkleidet ist. Das eine ist nun freilich so unvernünftig und un- 
begründet wie das andere?); denn die Seele ist, wie wir gehórt haben, 
in jedem Falle unsterblich, so daf) es in dieser Hinsicht gleichgültig 
ist, ob sie überhaupt einen Leib hat und ob, wenn sie einen Leib 
bewohnt, dieser dem Tode preisgegeben ist oder nicht. Wenn auch 
der Tod an ein oof herantritt, vermag er doch ihr nichts anzu- 
haben, da sie unversehrt entweicht und den Kórper dem Verderben 
überläßt. at pèy yàp addvaroı xaAobj.svat sind also die Seelen der Götter, 
die man unsterblich nennt, weil man sich sie -ohne rechte Einsicht 
(söre txavàc voroavtsc, p. 246 D) auf ewig mit einem und demselben 
Leib verkoppelt vorstellt, und die durch diese Bezeichnung von den 


1) tiov tò Eén zou Erinden, doy xal opu naiv, p. 246 C. 
2) Eyov uiv dän, Éyov òè ou, tbv Gel òè Ypovov radıu Enurepuxöte, p. 246 D. 
3) .... $vrtóv € Esyev Enovoptay ` adavarov OE 009% z évòç Aóq0o kcko- 
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anderen Seelen unterschieden werden sollen, welche mit einem ver- 
gänglichen Leib verbunden sind, — als ob der Leib etwas für das 
Leben der Seele zu bedeuten hätte und nicht vielmehr alle Seelen 
an und für sich unsterblich wären !). 

Ganz ähnlich wie zuvor bei der Schilderung des Aufstiegs 
im Gegensatz zur Mühelosigkeit der Fahrt der Götter die Beschwer- 
lichkeit der Fahrt für die Menschen hervorgehoben wurde, so hóren 
wir auch jetzt, als Gegenstück zur Erzählung von dem bequemen 
und ungetrübten Genuß der Ideenschau seitens der Götter, von den 
Kämpfen und Beunruhigungen der menschlichen Seelen während der 
Umkreisung des Himmelsgewölbes. Bei den menschlichen Seelen sind 
nämlich die „Rosse” in jedem Falle, auch bei bester Dressur, eine 
Gefahr für die vollkommene Ideenschau, bei minder guter Rossebändi- 


1) xahovpeva: ist demnach (wie &xAndn p. 246 B, C, Esyev erwvoptav p. 246 C) 
mifbilligend zu verstehen. Wenn es in Platos Sinne gemeint wäre, zur Bezeich- 
nung jener Seelen — auch menschlicher Natur —, die dem Tode für immer ent- 
ronnen sind, dann müßten die &AAo: drot, die den Adavaror «aXobpevot gegenüber- 
gestellt werden, auch in Platos Sinne vrtat heißen können als diejenigen See- 
len, die gegebenenfalls noch den Tod — des Leibes mitzumachen haben. Gerade 
das ist ja aber der Fehler, gegen den Plato sich wendete: von Sterblichkeit und 
Unsterblichkeit der Seele vom Standpunkt der Verleiblichung aus zu sprechen. 
Auch diese &AAe: doyo: sind vielmehr für ihn &94vo«tot; sie vnta! zu nennen, 
weil sie unter gewissen Umständen der zeitweiligen Einfügung in einen sterblichen 
Leib ausgesetzt sind, hieße die von Plato eben vorgenommene Berichtigung der 
landläufigen Vorstellungsweise ignorieren. Zu Bedenken über meine Auffassung der 
adyavator vuhobpeva: als der Seelen der Götter kann es mich auch nicht veranlassen, 
wenn in die Ausmalung ihrer Ideenschau sich ein Zusatz einschiebt, der noch von 
anderen Seelen spricht, p. 247 D: BC oby Yzod davon vip Te xat èrou Grpécm 
«pegopévm x«i rács boys, Gan àv pe To npootTjxov Zëfeahart, dodou 
a ypovov To Ov àun tt xoi Yewpodsa TaININ Tpepstar vol ebnatel, Ems Gy xoxo 
Y| msptpopà tig Tubrov mepreveyan ` Ev Ob tý nepóðw Radopd uiv ot ÖLRmLosbvmv, 
waSop& òè cwpposóvny — * xal vA. WIudTwWg zë Gun óvtwc heasupevn soi Eopahetoo, 
dca éi gie tò stow Tod obpmuvod otxade Taler, EIdodang òè oicëe A Mvioyoc té 
thv ëtt Tobs Drone oroas mupedukev ùuppostuy TE x«i ER” GOTT vertap Enotise. 
Daß diese anderen Seelen nicht auch bei der ganzen Schilderung als Subjekt gelten 
können, sondern allein die göttliche Seele (con öravo:z), geht schon aus der Schluß- 
bemerkung hervor, daß ihr Wagenlenker die Rosse nach der Heimkehr mit Nektar 
und Ambrosia nährt. Die Worte x«i anasnc toys don ðv péhhy tò npooT;Xov Gëfezäer 
sind vielmehr als Parenthese aufzufassen, so daß nur das tppesthu: vip te vo: 
erstma àxnpátw auch von der 2:xvot« áráons "joy ausgesagt wird (übereinstim- 
mend mit 248 B f. 7j te An nposmrousn doy; t Apiotw vouh èx tob Exei Aetpubvoc 
tuyyaveı obom, vgl. 246 E tò òè Yeiov xahóv, copóv, ayabov, xat x&v Ott totobtoy * tobcotz 
Gi pëgeret .. Le. tò ^T. Qoy?;s ntépwpa). Die Übersetzung dieser Stelle würde also 
lauten: „Da nun die Denkkraft der Gottheit sich durch lautere Vernunfteinsicht 
und Erkenntnis nährt — und ebenso die jeder Seele, welche die ihr angemessene 
Kost in sich aufnehmen soll — sieht sie von Zeit zu Zeit das Seiende gern" usw. 
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gung aber kommt es zur teilweisen oder gänzlichen Verhinderung 
derselben. Der Standplatz der Gótter nümlich auf dem Rücken des 
Himmelsgewólbes (p. 247 C), der jeder weiteren Anstrengung über- 
hebt, ist den menschlichen Seelen wegen des Widerstandes der Rosse 
unerreichbar; sie kónnen bestenfalls den Kopf des Wagenlenkers in 
die Sphäre des Seins erheben; nur ein Bruchteil ist imstande, sich 
in dieser- unbequemen Stellung trotz der Störungen der Rosse zu er- 
halten und, wenn auch nur mit Mühe, an der Schau des Gefildes der 
Wahrheit sich zu beteiligen !). Bei anderen Seelen ist die Dressur der 
Rosse unzureichend, so daß gewaltsame Ausschreitungen derselben 
nicht verhindert werden können und die Schau zeitweise unterbrochen 
wird, indem die Rosse den Seelenwagen niederreißen?). Bei den See- 
len aber, wo der Wagenlenker nichts taugt, werden die „Schwingen” 
lahm oder ganz geknickt; und diese Seelen ziehen alle ab, ohne 
überhaupt zur Schau gelangt zu sein?), und werden dann mit der 
unzulänglichen Ersatznahrung der ófa abgespeist, weil sie die ihnen 
eigentlich zukommende Kost, voös xoi Goocug (p. 247 D, 248 B), die 
auf dem Gefilde der Wahrheit gedeiht, sich nicht zu erringen ver- 
mochten *). 

Das Ziel erreicht und die Sehau vollendet haben unter den 
menschlichen Seelen blof die an erster Stelle genannten; diese aber 
unter allen Umständen, wenn man das auch zu bestreiten versucht 
hat. Denn ausdrücklich heißt es von ihnen, daß sie, den Kopf zum 
Sein erhoben, den Umschwung mitmachen; und abgesehen von den 
Seelen, welche unter der Oberfläche mit herumgetragen werden, also 
gar nichts schauen, werden ihnen auch noch jene gegenübergestellt, 
welche infolge der Übergriffe der Rosse nur manches sehen, man- 


1) p. 248 A h piv &ptota. den Énopévr] xal sixeopévr) drepfjpev eic tbv EEw Törov 
cj» Tod Ti oo reyahnv, xal EES tv nsptqopóáv, Mr ud Dré 
ët Deum xal Kris xaðopõsa tà Ovta. 

3) p. 248 A Mët tort piv Tjpe, sort òè Ebo, Bıulonsvwv Ob tüv eum tà piy eiis 
tà E ob. 

3) ol BE h Ahar YAryöpevar piv nacat Tod Gu Erovrar, Köuvatrodsnzı ët bmo- 
Boóytac Gopmspupépovtat ` — — xta. Mveoywv xokkol Ev ywhsóovtat, mohhu GE moXAà 
mtep& Spaóovtat ` mäcar ÖL moAdv Éyoucat móvov &ttksic tT); Tod Ovroc éns ànép- 
yova: vol AneAdodsa po? Gefoor? ypüvtat. 

4) Dem óxspoopáwoc tóro; des Phädrus (247 C, xà čw op obpuvoö 247 C, 
6 ffo tönos 248 A) entspricht der „äußere Kreis" des Timäus (p. 86 C h piv &&o 
vopX), der den Fixsternhimmel repräsentiert und durch den voös émtot?jem te er- 
zeugt werden (p. 37 C); dem óxovpávtoç tóroç des Phädrus (247 B, vgl. 2:££09ot svröc 
SE 247 B, óroppóytot 248 A) entspricht die „innere Umkreisung" im Timäus 
(36C a 9 sabe popå), die Planetensphüre, aus der ES hervorgeht, p. 37 B. 
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ches aber nicht; von der Gruppe von Seelen, welche „der Gottheit 
am besten folgt", wird damit vorausgesetzt, daf sie alles sieht. Das 
nöyıs xaðopãv bezeichnet also kein unvollkommenes, sondern nur ein 
mühevolles Sehen und entpricht dem mühevollen Fahren der mensch- 
lichen Seelen im früheren Abschnitt (p. 247 B tà ó& Qa póyts ro- 
pebeta:); es wird aber ebenso wie die Störungen durch die Pferde nur 
hervorgehoben, um zu veranschaulichen, daf die menschlichen Seelen 
wie zuvor den Aufstieg so auch jetzt die Ideenschau sich unter An- 
strengungen erkämpfen müssen, zum Unterschied von den Götter- 
seelen, denen sie mühelos und ungestórt von statten geht. Die Er- 
kenntnis der besten unter den menschlichen Seelen wird aber da- 
durch, daß sie nur mit dem Kopf in die Welt des Seins einzudringen 
vermögen, um so weniger beeinträchtigt, als ja die reinen Wesenheiten 
auch bei den Gótterseelen nur der Wagenlenker zu erblicken ver- 
mag'), während ihren Rossen das dazu erforderliche Geistesauge ` 
fehlt. Ob man also unter den Seelen, welche àrteàeiç tij; Tod dvros 
$4éac abziehen, diejenigen versteht, welchen überhaupt „die Schau 
nicht gelungen ist”, oder solche, „deren Schau nicht zum Ziele ge- 
langt ist”, — in keinem Falle kann die àptora. 9eà éropévn xal eixao- 
uévņ darunter mit einbegriffen werden. Diese Seele, die den Kampf 
und die Vollkommenheitsprobe bestanden hat, ist es, die bis zur 
nächsten Umfahrt — ja sogar, wenn sie sich weiter in derselben 
Weise bewährt, für immer — vom Leibe frei und im Gefolge der 
Götter bleibt (p. 248 C); sie hat die Bedingung hiefür: „xadopäv er 
tóy andy”, auch wenn man darunter nicht bloß „etwas von dem 
Wahren”, sondern „etwas Rechtes von dem Wahren” versteht, voll- 
auf erfüllt. Die übrigen Seelen, welche ihren ,Drang nach aufwürts" 
gegen das Widerstreben der Rosse nur zeitweilig oder gar nicht 
durchzusetzen vermochten und abziehen mußten, ohne den stärken- 
den, beflügelnden Anblick der Ideen zu Ende oder ohne ihn über- 
haupt genossen zu haben, stürzen in die Geburt herunter, dem Zuge 
der Rosse nach. Und zwar gelangt die Seele, die noch vieles er- 
schaute, in den Leib eines Mannes mit idealer Bestimmung (p. 248 D), 
die nächsten, entsprechend der Abnahme des Gesehenen, in Menschen 
mit immer weniger idealem und immer mehr der sinnlichen Materia- 
lität zugewandtem Zukunftsberuf; den Seelen, welche gar nichts von 
dem Geistigen geschaut haben, sind schließlich Berufe beschieden, 
die nur dem beschränktesten Egoismus dienen ?). 


1) p. 247 C h ap... . odaia Gupme doy; oboe xußepvnty povp feath vo. 
2) Die Seelen, die bei der Umfahrt vor ihrem Fall noch häufig zur Schau 
gelangten, die “Aprırzkeis und roAvdeauove (p. 251 A, vgl. 250 A), sind es, die sich 
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Nach unserer Überzeugung ist also die Seele, welche JẸ £uvo- 
rados (tvouévm xatin tt tõv anv und daher vor dem Fall bewahrt 
bleibt, identisch mit der äpısta Oed Eronevn xai ct«acuévn!). Wie man 
die anderen Benachteiligungen der menschlichen Seelen gegenüber 
den góttlichen, das mühsame Fahren (247 B) und das mühsame Schauen 
(248 A) nur versteht, wenn man an dem zu Anfang des Mythos Gesagten 
festhält, daß nämlich die Menschenseelen ein grundschlechtes Roß 
haben und „unsere Wagenlenkung" daher E av&qwxwc sehr schwierig 
ist, so kann man auch nur im Hinblick darauf die Einschränkung 
begreifen, daß die siegreichen Menschenseelen bloß bis zur nächsten 
Periode vor dem Unheil der Einkörperung sicher sind und ihr wei- 
teres Freibleiben vom Leibe von der Bedingung abhängig gemacht 
wird, daß sie auch fürderhin zum Anblick des Seins vorzudringen 
vermögen; es wird also mit der Möglichkeit gerechnet, daß sie später 
einmal dazu außer stande sein werden und dann in einen irdischen 
Leib eingehen müssen. Daß diese Seelen nicht ein- für allemal, son- 
dern regelmäßig nur für eine Periode gesichert bleiben und die Fähig- 
keit der Ideenschau, der sie dies verdanken, bei jeder weiteren Um- 
fahrt vom neuen bewähren müssen, zwingt zur Voraussetzung, daß 
diese Fähigkeit dabei immer wieder gefährdet ist und sich gegen 
Widerstände erst durchringen muß. Einen Kampf muß die mensch- 
liche Seele jedesmal bestehen vor der Schau, bei der Auffahrt zum. 
Überhimmel; einen Kampf muß sie jedesmal bestehen während der 
Schau, um sich oben zu erhalten; daß sie aber einen Kampf be- 
stehen muß, weist darauf hin, daß sie einen Gegner hat, daß etwas 
der Schau sich widersetzt; dieser sie immer wieder gefährdende, 
immer wieder zu überwindende, nie gänzlich überwundene Feind isi 
ihre eigene Sinnlichkeit. 

Wären aber unter den körperlos bleibenden Seelen nur solche 
gemeint, welche mit keinerlei Unvollkommenheit, Begierde und 


hienieden beim Anblick der Einzelschönheit des noch unvergleichlich herrlicheren, 
strahlenden Glanzes der in der Präexistenz geschauten Idee entsinnen und, ihr 
zugewandt, ein Leben führen, das die Schwingen wieder wachsen läßt, so daß sie 
in der abgekürzten Frist die Vollkommenheit und Seligkeit zu erlangen Aussicht 
haben. Die Seelen aber, denen bei der letzten Umfahrt die Schau versagt blieb 
(ó piv obv ph veoteAng, p. 250 E), ergeben sich krassem Sinnengenuß und sinken 
dadurch zur Stufe der Tierheit herab (tstp&mo?2og vópov atve &mtyetpst, 250 E f.); 
diese Seelen gehen dann nach der nächsten Wahl des Lebensloses in Tierleiber ein 
(p. 249 B) und treiben sich die ganzen 9000 Jahre abwechselnd auf und unter der 
Erde vernunftlos herum (p. 256 E f. vgl. Tim. 91 E ff.). 

1) Gegenüber dem Ausdruck Ae &uvorusös yevonzvn das 9e Eronevn bloß 
konativ aufzufassen, verbietet m. E. schon der Zusatz xoi eiaaspevm. 
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Leidenschaft mehr behaftet sind, so wäre nicht einzusehen, warum 
ihnen dann nicht die Erlösung vom Erdenleben für immer, ohne alle 
Einschränkung, zugestanden wird. Was könnte denn ihnen das Ver- 
mögen, die Schau mitzumachen, noch jemals rauben; was könnte sie 
noch in einer späteren Periode mit der Gefahr des Sündenfalls be- ` 
drohen? Nichts, wenn die Rosse wirklich endgültig gebändigt und 
der Gegensatz der Teile zu. voller Einheitlichkeit des Lebens zusam- 
mengefaßt wäre. Eben die einschränkenden Bedingungen aber zeigen, 
daß diese höchste Art von Vollkommenheit und innerer Einheit dem 
Menschen entweder überhaupt unerreichbar ist, was ja aus p. 246 B 
(s. ol hervorzugehen scheint, oder zumindest, daß sie, selbst wenn 
sie errungen wird, ihm wieder verloren gehen und der alten Gegen- 
sätzlichkeit Platz machen kann. Für unsere Betrachtung läuft beides 
auf dasselbe hinaus. Es beweist in jedem Falle, daß auch die körper- 
freibleibenden, vollkommenen Menschenseelen eben nur relativ voll- 
kommen sind und nie gänzlich Leidenschaft und Begierde aus- 
scheiden, sondern dauernd von deren Durchbruch bedroht sind. 

Das also ist die Unterscheidung unter den menschlichen Seelen, 
die Plato, bei Wahrung ihres unverrückbaren Abstandes von den 
göttlichen, vorgenommen hat: zwischen solchen, wo die ideale Kraft 
die Sinnlichkeit überwiegt, und anderen, wo dieses Verhältnis um- 
gekehrt ist. Neben diesen beiden Arten von menschlichen Seelen noch 
eine dritte anzunehmen, welche inmitten der Götter die Fahrt im 
Überhimmel ohne Mühe und Störung durchmachen und die Sinn- 
lichkeit vollkommen ausgeschaltet haben, mit einem Worte also 
zwar menschlich heißen, aber göttlich sein soll —, dazu fehlt uns 
jeder Anhalt. 

Geben wir aber selbst zu, es befänden sich unter den mensch- 
lichen Seelen auch solche göttergleiche, bei denen ein innerer Wider- 
streit nicht mehr vorhanden ist. Die Einheit, die damit erzielt 
wäre, wäre doch nur eine ethische, eine Einheit des Wollens, des 
Charakters, aber noch immer keine Einheit der Seele. Denn in 
intellektueller Beziehung bleibt eine innere Spaltung bestehen. Diese 
tritt auch bei den Götterseelen noch im drepovpäveos tóroç während 
der Ideenschau hervor, indem die Fähigkeit dazu allein dem Lenker 
zugesprochen wird, während die Rosse von der höchsten Erkenntnis- 
funktion ausgeschlossen sind und, da sie an geistiger Nahrung keinen 
Teilhaben, später ihre separate sinnliche Befriedigung finden müssen!). 


1) p. 247 C f. ^ yàp Aypwparös te xat daympatotog xal Avapııs obata Beete 
boys obsa anbepvgrg ëm Fear vip — Yeod davon vip te xal org &vnpáto 
tpepopévn so... Lëeëoo Zré ypóvov tò ðv Ayana te xal Yewpodsa tà) ni tpéqs- 


ZUR LEHRE VOM WESEN DER SEELE IN PLATOS PHAEDRUS usw. 209 


Im Phädrus hat also die Seele nicht einmal im Zustande der ab- 
soluten Vollkommenheit das reine Vernunftwesen in seiner Einheit 
hergestellt, sondern ist mit denselben Teilen behaftet wie in ihrer 
unvollkommenen, verderbten Beschaffenheit. 

Der protreptische Wert des Mythos wird dadurch keineswegs 
verringert oder gar aufgehoben, wenigstens nicht bei folgender Auf- 
fassung: 

In jeder Seele ist mit dem Geistigen das Sinnliche unzertrenn- 
lich verbunden, beim Menschen in dauerndem, nie wirklich zu ver- 
sóhnendem, sondern im besten Fall immer noch latentem Gegensatz. 
Die höchste Leistung und vornehmste Aufgabe des Menschen, durch 
deren Erfülung er schon hienieden die Vollkommenheit erreicht 
(t&Xeoc gtnerat, p. 249 C), ist es nun, der idealen Kraft der Seele zu 
voller Entfaltung und damit zum Siege über die Sinnliehkeit zu zer- 
helfen. Dadurch erlangt er nicht nur auf Erden die größtmögliche 
Seligkeit, sondern noch vielmehr, er arbeitet ,für die ganze Zeit"!). 
Denn der irdische Kampf ist nur eine Vorschule für den himmlischen; 
nach einer gewissen Zeit nämlich scheidet jede Seele aus dem Kreis- 
lauf der Geburten aus, entweder aus eigener Kraft oder durch einen 
göttlichen Gnadenakt; sie wird beflügelt und kehrt in ihre Stern- 
heimat zurück (p.248 E) Und jetzt hängt es von ihr selbst ab, wie 
sich ihr weiteres Geschick gestaltet, ob sie im Gefolge der Gótter 
bleibt oder wieder in das Unheil der Geburt eingeht: Vermag sie 
die Erdenschwere der Sinnlichkeit mit sich fortzureißen und sieh zur 
Ideenschau zu erheben, so bleibt sie selig; unterliegt aber ihre ideale 
Kraft der Sinnlichkeit, so muß sie in einen neuen x5xAoc CC yevéctwg 
eingehen. Wer nun hienieden die Arbeit an seiner Wiedergeburt 
vernachlässigt und der Vernunft das Übergewicht über die Sinnlich- 


rot: — Tù övea 9cacapévr) xal Eotadeion ..... otxade 2Ääev, EAdodons dt oicäe 6 
moto Tpbs thy parvmv tobe Drone ornoas nupeßakev áp Bpootav te xal En’ abrty 
vextap &rötıos. — Wenn Plato wirklich der Meinung war, daß bei den Seelen, 
die in den Überhimmel einzudringen vermögen, die Gegensätzlichkeit der Kräfte zu 
voller Einheitlichkeit zusammengefaßt und die Mehrheit der Teile in der Einheit 
des Lebens vollkommen aufgegangen sei, was hatte er dann für Grund, die mate- 
rielle und funktionelle Geteiltheit auch bei ihnen ausdrücklich hervorzuheben ? 
Hier kann man sich doch nicht darauf berufen, daß dieser Zug zur Aufrechterhal- 
tung der Fiktion der Wagenfahrt nach Analogie der menschlichen Seele nötig war. 
Um bloße Ausschmückung kann es sich doch auch nicht handeln; auf diese Weise 
behielte der Mythos schließlich nicht mehr einen bildlichen, sondern überhaupt 
keinen Sinn. 

1) Vgl. Phádon 107 C inınsketus òh Zeteot ody Ómip tob ypóvoo tobtoo póvov, èv 
© xakoöpev xb Cy, GA" nip tod mavtóc. Tim. 90 D, Rep. 498 D, 619 A. 
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keit nicht selbst erworben hat, sondern bloß durch göttliche Gunst 
in die pränatale Heimat versetzt wird, wird sich nicht lange der 
Seligkeit erfreuen; die ihm ohne eigenes Zutun und Verdienst ge- 
schenkte Vollkommenheit wird bei der Probe, auf die sie gelegent- 
lich der nächsten Himmelfahrt gestellt wird, versagen und er wird 
wegen dieser seiner inneren Unreife das Elend des Erdenlebens und 
den Wechsel der animalischen Lebensläufe vom neuen über sich er- 
gehen lassen müssen. Aussicht, die Prüfung zu bestehen und für 
die kommende Periode körperfrei zu bleiben, hat nur der, der schon 
im Leibesleben an seiner Vervollkommnung gearbeitet und der Ver- 
nunft die Herrschaft in seinem Inneren erkämpft hat. Für immer 
aber der Einkórperung zu entrinnen, darf nur der Philosoph hoffen. 
Er, der sich im Diesseits fremd und nur in der übersinnlichen Sphäre 
heimiseh und glücklich fühlt, der, noch im Leibe gefangen, mit 
seinen Gedanken immer schon drüben weilt und das irdische Getriebe 
nach Tunlichkeit meidet (p. 249 C f), wird danach kein Verlangen 
mehr empfinden. Den anderen Seelen, welche aus dem entscheiden- 
den Kampf im Jenseits auch siegreich hervorzugehen verinógen, kann 
doch noch einmal in einer späteren Periode eine Anwandlung von 
Schwäche oder Vergeflichkeit (vgl. oovtoyía Aydys te xal xaxiag, 
p. 248 C) verhängnisvoll werden; die Seele des Philosophen, die in 
ihren Verleiblichungen dreimal hintereinander wahre olympische Siege 
errungen hat (p. 256 B), wird dagegen gefeit sein. In ihr ist die 
ideale Kraft so gestählt, daß ihr die Anfechtungen der Sinnlichkeit 
wenn schon lästig, so doch nie mehr gefährlich werden können. Sie 
ist recht eigentlich die einzige Seele, welche die Beschwingung ver- 
dient hat!); darum wird diese ihr auch nie wieder verloren gehen. 

Fassen wir noch einmal alle Argumente zusammen, welche es 
nicht gestatten, im Phädrus — gleich wie im Timäus — die Zu- 
sammengesetztheit der Seele aus dem Aoyıotıxöv und den alogischen 
Teilen als eine Folge oder ein Merkmal der Einkörperung, der Ver- 
derbnis durch den Leib, als Merkmal der erlangten Vollkommenheit 
aber Ausscheidung der niederen Teile und dauernde Körperfreiheit 
anzusehen: 

1. Obzwar die Seelen, die an der Himmelfahrt im Phädrus teil- 
nehmen, außerhalb des xóxAoc tc yevésewç stehen — während dessen 
10000jähriger Dauer dürfen die Seelen nicht in ihre Urheimat und 
ins Gefolge der Götter zurück, sondern sind in der Zwischenzeit 
zwischen zwei animalischen Lebensläufen an anderen Orten unter- 


1) Zb ën Sınatwg póvr rtepodtu: h toD Yıhosöpnn Oravora, p. 249 C. 
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gebracht, von wo aus sie zur Wahl ihres künftigen Loses schreiten 
(p. 248 E ff.) —, weisen sie dieselbe Zusammensetzung auf wie die Seelen 
im Leibesleben. Ja gerade die sinnlichen Teile sind für die Jenseits- 
seele erst die Ursache des Verlustes der Vollkommenheit und des 
Sturzes in die Geburt; nichts würde ihr sonst je das Himmelsglück 
rauben. : 

2. Die Seele, die sich ihre Vollkommenheit zu erhalten vermag, 
bleibt vom irdischen Leibe frei; dazu ist aber nicht bloß keine Aus- 
. scheidung der niederen Teile, sondern nicht einmal ihre günzliche 
willige Unterordnung erforderlich, sondern es genügt schon die Über- 
windung ihres Widerstandes. 

3. Selbst die göttlichen Seelen unterscheiden sich von den 
menschlichen nur darin, wie sie zusammengesetzt sind; daß sie es 
sind, haben sie mit den menschlichen gemein. Und ist auch der 
moralische Widerstreit unter den Teilen der góttlichen Seele aufge- 
hoben, so macht sich doch in intellektueller Hinsicht die innere Spal- 
tung bemerkbar. 

4. Eine unbedingte, dauernde Befreiung vom Leibe kennt der 
Phädrus für andere als die Götterseelen nicht. Da das Verbleiben 
im Jenseits einschränkenden Bedingungen unterliegt, bleibt die Mög- 
lichkeit des Verlustes des Jenseitslebens und der Vollkommenheit — 
auch nach ihrer Wiedergewinnung — immer bestehen. Das ist nur 
begreiflich im Falle der Permanenz des innerseelischen Gegensatzes 
zwischen Vernunft und Sinnlichkeit, deren Wirksamkeit allein als 
Entartungs- und Abfallsmotiv in Betracht kommt. 

Wir gelangen schließlich zur Republik, wo es bei der Frage 
des Formunterschiedes von Diesseits- und Jenseitsseele auf die Auf- 
fassung des bekannten 11. Kapitels des X. Buches ankommt. Die 
Stellungnahme Platos ist infolge einer gewissen Zaghaftigkeit und 
Unentschiedenheit nicht ohneweiters klar; der Gedankengang baut 
sich nicht geradlinig, sondern in Verschlingungen und wiederholten 
Ansätzen sozusagen rückläufig auf. Ich will daher versuchen, den 
Gedankenforisehritt auf seine einfachste und kürzeste Form zü- 
sammenzudrängen, indem ich die Sätze, die zum Zwecke der Ver- 
deutlichung dasselbe nur mit anderen Worten wiederholen, ohne 
dem Sinn etwas hinzuzufügen, nicht nacheinander in der textlichen 
Reihenfolge, sondern nebeneinander aufführe; eine sichere Richt- 
schnur liefert hiebei die durchgängige Gegenüberstellung zweier Da- 
seinsformen der Seele: 1. Der reinen (p. 611C xadapov yıyvönevov), 
wahren (p. 611 B: «7j à deotát y gie, C: oloy 8’ God cp Andela, 612 A: 
and phos), ursprünglichen (apyata òste 611 D), einstigen (p. 612 A: 
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tóte), mit einem Wort der jenseitigen und 2. der entstellten (p. 611 C: 
Asie) Zu, Otxxetgevov, D: ötaxernevn), jetzigen (p. 611 B: oc vöv Soéug 
Á doy, C: Aozep vóv fuels Yewpeda, olov iv v Tapóvc paívevat, E: èv 
o vin Son [sc. xóvep], & vöv adt... . mepıneovxev), irdischen (p. 612 A: 
Gre "jv Sort fun, Ev cip Avdpwrivo Bal, Es ergibt sich danach die fol- 
gende Struktur des Kernes: 

Mýte tobto otuneda, — wire ye ad CH aX 9 eotátq post ToLodrov 
eiva doyjv, (ote oe moUuALaCc xal àyopotótrtóg te xal Ötaropäs '(í- 
usy adrd móc opd, lac Akyaıs; ob pAdtov off eivar obvOetóv te èx - 
zou xal wi] vij xahis xeypnuévoy GovOéost, de voy Tiv Epdm f, 
dox 

Nóv A8 einonev uày And) Tepi adrod, 
oloy Ev tip rapdvrı Yalverat. 


Növ à& tà by co ënn. | 
iv Bip nad ce xal të, dc 
Erpp.ar, nee abtie Gel, 
AbSauev. 


AAA dei $xsice Dësen, cic thy qt- Otoy Ò’ oriy vij à) n9 sía, 


AoGomiay abtie, Aal Evvoeiv dv Anterau xal 
olwv Geiecat gn, oc Eoyyevic obsa t 
te Felip xal adavdıp xal tọ del Guer, xal 
go V YÉVOLTO T ToLodtp màoa ÈTLOTOPÉVT) 
xol Dé coh ce Opus Exxopiodeioa èx 
tob won, Eu « vin Sort, xal tepıxpouadeisa 
rerpas TE XAL Öorpen, & voy abc, Are "ën 


od AeAwPßnp£vov dei abro Fe- 
dsacdaL Dad TE Tij; tob oa. 
TOG Korvwvias Kal XAAWY KARY 
orep vOv Zuete Feopeda, MN 
otóv $&otty Radapdv Yıyvo- 
LEYOY, TOLODTOV ÎXAVÕGÇ Loan 
öLadearteov. 


Gout fg, YENPà vol rerpmon moXAÀà aal 
pix. nepıneguxev Oxo TWv Etëom äu Äemg- 
pévwy ott&oscov. 

Kai tót Xy oc Tor opräc thy à 09 1j 
qbotv, ette zoÀostÓT)c eite quovosetóTc 
elte my Gre xal Org. 


Kai mohd séi abtb en- 
pYosı xal vapyéotepoy Zraag- 
obvas te xai Adria Cröberar 
xal máyca & vüy ÖiAdorev. 


Von vornherein unverkennbar ist die Absicht, zu zeigen, es 
könne die Unsterblichkeit der Seele nicht gefährden, daß sie jetzt, 
in der bloß dem irdisch-entstellten Zustand zugewandten Betrachtung, 
als ein oby9etóy re Ex mo)óy xal ph vij xalXtoto xeypnuévoy mike er- 
schien, da sie in ihrem wahren und reinen Zustand anders sei. Worin 
besteht aber diese Verschiedenheit der ursprünglichen Beschaffen- 
heit von der jetzigen? Zunächst könnte man mit zwei Möglichkeiten 
rechnen: Die Seele könnte statt obvderos èx xoXAóv einheitlich sein 
oder sie kónnte zwar zusammengesetzt sein, aber eine so vortreffliche 
aisem: besitzen, daß sie das Schicksal der Auflösung nicht zu be- 
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fürchten hätte. Welche von diesen beiden Möglichkeiten hier in Be- 
tracht kommt, lehrt der Schlußsatz, der das Problem noch einmal, 
diesmal aber eindeutig, stellt, indem er angibt, von welchem Stand- 
punkt aus es zu lösen sei. Man muß, heißt es, die Seele in ihrem 
Verkehr mit den ihr verwandten übersinnlichen Wesenheiten ins 
Auge fassen, wenn man erkennen will, wie ihre wahre Natur ist: ob 
roAveröig oder povosióf;. In diesem disjunktiven Ausdruck wird nicht 
die Frage berührt, wie die Seele zusammengesetzt ist, ob trefflich 
oder mangelhaft, sondern ob sie überhaupt zusammengesetzt, aus 
mehreren Teilen oder eiön bestehend, ist!) Denn „etön” dv: wird 
von Plato als ständiger terminus zur Bezeichnung der Seelen,teile" 
verwendet?) und so weist auch «oAos2/c auf das frühere obvderov èx 
 ToÀAów zurück und übernimmt genau dessen Bedeutung). Damit ist 
die Entscheidung im Sinne des ersten der beiden vorhin als denk- 
bar genannten Fülle gegeben, und wir haben den Unterschied der 
reinen, vollkommenen Seele von der verderbten darin zu suchen, daß 
sie nieht obvderos éx mov, nicht voll roAATc rormıtas, nicht zoAost- 
Sýs, sondern povosýs ist. Die Möglichkeit der aa) org obvdesıs hin- 
gegen wird hier gar nieht in Berücksichtigung gezogen. 

Läßt schon dieser Zusammenhang, der der Zusammengesetzt- 
heit des jetzigen Zustandes die Einfachheit des einstigen gegenüber- 
stellt, keinen Zweifel darüber, wie wir uns die Seele in ihrer wahren 
Natur vorzustellen haben, nämlich als einheitliche, von der Verbin- 


!) Die Auffassung dagegen, daß Plato mit dem disjunktiven Ausdruck. ette 
moÀoetbY ger movosöng es in vorsichtiger Zurückhaltung dahingestellt sein lassen 
wollte, ob es, wie unter den unvollkommenen, auch unter den vollkommenen Seelen 
Artunterschiede gebe, trennt den betreffenden Satz zunächst von dem Zusammen- 
hange ab, der die hiesige Gegenüberstellung von töte und vin, von „aAndns posts” und 
„Ta èv tip Avdpwrtvo Biy nafy te xat có" mit jener am Anfang des Kapitels verbindet 
(wo auch der Seele cj &Am$estary gepost die Seele wc vin Seu entgegengesetzt ist) 
und uns so hier die Antwort auf das dort vorgebrachte Bedenken suchen 1äßt; 
weiter aber läßt diese Auffassung Plato hier auf einmal etwas als Problem hin- 
stellen, worüber er sich bereits mit aller Entschiedenheit ausgesprochen hatte: 
Artunterschiede gibt es nur unter den unvollkommenen Seelen und Staaten, von 
der vollkommenen Seele wie vom vollkommenen Staate gibt es nur einen Typus, 
heißt es am Ende des IV. Buches (£v pàv eldog thc Aperiis, Grepo Ob ths Kaxtac, Tertupe 
8° iv abtoig Ara av sol Abrov Enıuvmodnvar, Rep. IV 441 C f., 449 A, 544 D—545 A). 

2) Rep. 435 C, E, 437 B, 489 E, 440 E, 504 A, 572 A, 580 D, 581 E, 595 B. 
Phädrus p. 253 C, D. Timäus p. 69 C, 77 B, 89E, 90A. 

3) Vgl. p. 588 B ff.: Eixóv« mAácavteg tijg poys — Tüv totobtov tıva — olat 
Aéqovtat &op.meguxotat lBéat noAAal de Ev yeviodar. IlAarte toivov piav pèy tiav 
Imptov mottkou —, Wou BY toivoy Elke lötav Akovros, piav dt Avdpunon. cóvamts 
rotvov oiré sig Ev «pi« Buro, (ote my Eopnepoxevar Grote. 
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dung mit den heterogenen Teilen befreite Vernunftseele, so tut die 
absichtliche Anlehnung der Rep. 611 E (fwy Seierat An (duu, de Euyyevns 
oca t te Help xol adavarp xal tQ gel övr) an den Phüdon p. 79 D 
und 80A f. noch das übrige, um diese Auffassung zur Evidenz zu 
erheben. Die betreffenden Stellen des Phädon spielen die Hauptrolle 
in dem aus der Zugehörigkeit der Seele zum Unzusammengesetz- 
ten zu erbringenden Beweis ihrer Unzerstórbarkeit !). 


1) Wenn der Beweis tatsächlich auf schwachen Füßen steht, darf man doch 
deshalb nicht behaupten, daß Plato hier die Unzerstórbarkeit der Seele nicht aus 
ihrer Einfachheit beweisen wollte. Was Plato wollte, hat er in der Einleitung 
zu diesem Beweis ausdrücklich kundgetan und danach haben wir uns zu richten, 
nicht nach dem, was er zu stande brachte. — Der Beweis soll die Antwort auf 
zwei Fragen geben: 1. Welchem Wesen kommt es zu, zerstreut zu werden, und 
welchem nicht (p. 78 B)? — 2. Welcher von diesen beiden Arten von Wesen ge- 
hört die Seele an (p. 78 B)? Darauf erfolgt die Antwort: Auflösbar ist das Zu- 
sammengesetzte; falls aber etwas unzusammengesetzt ist, so kommt es diesem allein, 
wenn irgend einem Wesen, zu, von dem Schicksal der Auflósung verschont zu 
bleiben (78 C). — Soll also die Seele der Zerstörung entgehen, so muß sie zum Unzu- 
sammengesetzten gehören. Das ist der logische Gedankengang und zweifellos auch der 
von Plato beabsichtigte Beweis. Aber er gelangt zu diesem Ziele nur auf Umwegen. 
Er bestimmt als das Unzusammengesetzte die sich immer gleichbleibenden Wesen- 
heiten, als das Zusammengesetzte die sich immer verändernden (78 C). Weiter erklärt 
er als das sich immer gleich Bleibende die Ideen, als das immer Wechselnde die Ein- 
zeldinge (78 D, EL Danach müßte eigentlich die Seele, soll der Unsterblichkeitsbeweis 
bündig sein, als eine Idee erwiesen werden. Weil aber Plato dies weder will noch 
kann (denn die Seele erscheint ihm als ein Einzelwesen, das wie die anderen nur an 
einer Idee Anteil hat), macht er nach der Identifizierung des immer gleich Bleiben- 
den mit der Idee und des Veründerlichen mit den Einzeldingen einen kleinen 
Sprung, indem er den weiteren Beweisgang nicht an die Idee und die Einzeldinge 
anknüpft, sondern, um ein Glied zurückgreifend, an das sich selbst stets gleich 
Bleibende und das immer Wechselnde. Das letztere nämlich wird schließlich dem 
Sichtbaren, das erstere dem Unsichtbaren, bloß Intellegiblen gleichgesetzt (p. 79 A). 
— Darauf folgt der zweite Teil, wo untersucht wird, welcher Art die Seele an- 
gehört (79 B ff). Die Seele ist unsichtbar (79 B). Sie verhält sich weiter im 
Zustand der ppóvno:s, wenn sie sich von der Sinnlichkeit losgerissen hat und aòth 
xad aty yévtat, sich selbst stets gleich (79 D). Sie ist also dem stets gleich 
Bleibenden sehr áhnlich und verwandt (79 D, E); damit aber auch dem Unzu- 
sammengesetzten, denn &zep Asl watà taòtà xul doobouc EÉyst, taðta påMota stat: 
elvat tà àfóvðeta, p. 78 C. Über die Zugehörigkeit der Seele zum Unzusammen- 
gesetzten kann danach kein Zweifel mehr obwalten. Die Zwischenglieder, die nótig 
sind, um zum Prädikat &%$óv stov zu gelangen, durchläuft der Schluß auch wirk- 
lich. Er weicht nur der Gleichsetzung der Seele mit der Idee aus. Darauf allein 
beruht die gewisse Unsicherheit, die der Schluß verrät (tò napanav à2whóup tiva: 
3| &((Oc te tovtov, 80 B, d. h. die Unauflöslichkeit kommt der Seele nicht so un- 
mittelbar und ursprünglich zu wie der Idee). Die Seele ist ja selbst keine Idee, 
aber sie hat alle Eigenschaften derselben, sie ist von allen Einzeldingen der Idee 
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Sie berufen sich auf die Verwandtschaft der Seele mit den 
ldeen, dem rein Geistigen, sich selbst stets Gleichen, Unzusammen- 
gesetzten; wäre die Seele nicht von gleicher Art, könnte sie diese 
Wesenheiten nie erfassen!) Das gilt aber nur von der reinen Ver- 
nunftseele, die der Phädon auch wirklich allein in Betracht zieht, 
während er die vernuuftlosen Kräfte des Inneren dem Leibe zuweist. 
Wenn nun der Republik p. 611 E f. zufolge die Seele in ihrer aàn®hs 
qoot; dann zu erblieken ist, wenn sie das göttliche, ewig gleiche, 
rein geistige Sein denkend erfafit, dadurch ihre Verwandtschaft mit 
ihm bekundend, so werden hiemit die vernunftlosen Teile von dem 
eigentlich Wesenhaften der Seele ausgeschieden. Denn sie haben mit 
der Ideenwelt nichts gemein. Ihre Natur ist dem Reich des Seins, 
der Wahrheit und Bestándigkeit durchaus zuwider; Trugbildern jagen 
sie nach, das Unreine und Unechte ist ihr Element (Rep. 583 B. ff. 
—587 C), unstet und stets wechselvoll sind sie (Rep. 585 C, 586B, 
604 D ff), nieht das Góttliche, sondern das Tierische ist ihr Eben- 
bild (588 ff.). Die Beglaubigung der Verwandtschaft und Zugehórig- 
keit zur übersinnlichen Welt trágt nur der ,weisheitliebende? Seelen- 
teil in sieh (tò quAócopow, p. 581 B, C, 586 E), dessen ureigenster 
Trieb auf das wahrhaft Seiende gerichtet ist (mpóc tò etòévart thy 
ariderav Dag Éyet mày del Geoarat, 581 B) und der die Fähigkeit be- 
sitzt, die Hemmungen der sich an die Sinnliehkeit klammernden nie- 
deren Teile überwindend, sich in die Sphäre des Geistigen aufzu- 
schwingen, mit ihm zu eins zu werden (p. 611 E, 490 B, 585 C). Er 
alein macht das wahre, über die sinnliche Welt hinausweisende 
Wesen der Seele aus (sic tij pıRocopiav adrrc TIëer BAenew] ' xol cóc 
&y oe or aDtijc thv An pós), das dereinst die fremdartigen, dem 
Irdischen verwandten Teile, die ihm hienieden angewachsen sind, 
abstofen (repixpousdeisa .. .., & vin ADT .... YENPĂ .. .. Tep- 
reyuxey) und sich in seiner ursprünglichen Einheitlichkeit wieder- 
herstellen wird. 

Das ist die Bedeutnng der duer? wovostörg und die Vorstellung, 
die wir uns nach dem X. Buch der Republik von der vollkommenen 
Seele zu machen haben. 


am ähnlichsten (p. 80 B), ihr wesensverwandt (p. 79 D), sie gehört derselben Sphäre 
an (p. 80 D, 81 A, 84 B), der des Góttlichen, rein Geistigen, sich selbst stets gleich 
Bleibenden, Unzusammengesetzten. Daß sie es überhaupt erfassen kann, beweist, 
daß sie selbst so ist. 

1) p. 79 D "Orav 0$ ye udth vo" obträn owonf, èxsise otyetas sig tò xutapóy ts 
war Gel öy xul ëäévoro vol MIRÖTWE Éyov xat wc svyyeyhs obou abrod àe per 
&£xsivoo yiyvysta vgl. 67 B ph xadup® ùo vadupod Epantssdar ph ob denıdv 7. 
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Die Annahme dagegen, daß die vollkommene Seele die xaA\torn 
oby0cot; besitze, indem die gegensätzlichen Teile zu voller Einheit- 
lichkeit des Lebens zusammengefaßt seien, findet an dem Gedanken- 
gang des besprochenen Kapitels keine Stütze, da dieser Fall, wie wir 
gesehen haben, hier ganz außer Betracht bleibt. Ja man darf sagen, 
die Verbindung des Vernunftprinzips mit den niederen Teilen der 
menschlichen Seele kann eiue solche xaAXlorn cóvüsot; nie ergeben. 
Höchstens eine äußerliche Einheit kann in diesem Gefüge zu stande 
kommen, nicht aber eine organische. Denn das £&rıdopmrxöv der 
menschlichen Seele erscheint Plato als grundschlecht und der Er- 
ziehung unzugänglich; der Erziehungskursus des II. bis IV. Buches 
nimmt nur auf die beiden anderen Seelenteile Bedacht und läßt 
das Emdopmexdv unberücksichtigt, da es nie dazu gebracht werden 
kann, spontan tà éaotob zpärteıv, uud auf keine andere Weise in 
seinen ,natürlichen? Grenzen und seinem normalen Wirkungsbereich 
erhalten werden kann als mittels sklavischer Knechtung und bestün- 
diger Beaufsichtigung seiner anarchischen Instinkte durch die besse- 
ren Seelenteile (Rep. 441 E ff., 589 B). Infolge dieser Verstocktheit 
ist es eine permanente Gefahr für den Seelenfrieden, immer darauf 
lauernd (Rep. 571C ff), in einem unbewachten Augenblick hervorzu- 
brechen und in der Seele das unterste zu oberst zu kehren (Rep. 
442 B). Solange die Verbindung mit diesem unbàndigen, revolutio- 
nären Element andauert, ist das seelische Gleichgewicht „nur mühsam 
als Ergebnis eines inneren Ringens aufrechtzuerhalten” (v. Arnim 
a. a. O. S. 119) und die innere ötapopd (Rep. 611 B) selbst im besten 
Fall nur verhüllt, aber nie wirklich beseitigt. Aber auch wenn dieser 
moralische Zwiespalt auf irgend eine Weise aufgehoben wäre, bliebe 
deshalb noch immer die innere Ungleichartigkeit bestehen, die in 
dem Bilde von der Zusammensetzung der Seele aus drei „tösa”, 
einer menschlichen und zwei tierischen, im IX. Buch der Republik 
(p. 588C ff.) so kräftig veranschaulicht wird und doch wesentlich 
mit im Intellektuellen wurzelt; gerade im X. Buch (p. 602 D— 607 A) 
wird ja der intellektuelle Gegensatz beschrieben, in dem genau so 
wie das ertdugntxdv auch der Année, der mit jenem dem Avöntov oder 
a\öyısrov der Seele zugewiesen wird (vgl. p. 606 D mit 605 B f. und 
604 D f.), zum Aoqtottxóy steht. Eine Vereinigung dieser Teile mitein- 
ander bleibt dadurch auf jeden Fall mit xoa und avonorseng be- 
haftet, wovon die Seele «jj @Andeordrn yoce: aber frei sein soll (Rep. 
611B). Soll eine wirkliche Einheitlichkeit erzielt werden, so bleibt 
keine andere Möglichkeit übrig, als daß sich das Vernunftprinzip 
von den anderen Teilen loslóst. 
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Zum Unterschied von der wahren und ursprünglichen Beschaffen- 
heit der Seele werden die ráðn te xoi dën ihrer irdisch-empirischen 
Daseinsform genannt. Was haben wir uns unter jedem dieser beiden 
Ausdrücke zu denken? Das Wort ën: das auch in den Zusammen- 
setzungen povo- und roAveörjc enthalten ist, dient zur Bezeichnung 
der Gestaltung und Gliederung der Seele. Unter der Anc povasıöns 
und zoAÀostóf; ist, wie sich ergab, die einheitliche bezw. die mehr- 
teilige Seele zu verstehen; und die tën der Seele èy co avdpwzivp Bip 
sind die verschiedenartigen Bestand,teile" ihres jetzigen, entstellten 
Zustandes (vgl. p. 588 C f.) gegenüber dem £v eiöos, der Einartigkeit, 
ihres wahren Wesens. 

Während diese Bedeutung von dem Zusammenhang gefordert 
wird, läßt sich die Auffassung der cv als der „Typen” der unvoll- 
kommenen Seelen auch nicht durch den Gedanken einer Rückbe- 
ziehung auf die im VIIJ. und IX. Buch geschilderten vier Arten 
verderbter Menschenseelen, die mit den vier schlechten Formen der 
Staatsverfassung parallelisiert werden, rechtfertigen. Denn Plato spricht 
dort zwar von roAtreıäy stón, nirgends aber, so begreiflich dies an und 
für sich wäre, in demselben Sinn von qQogày elön. Statt dessen sagt 
er avdpurwv sión tpórwy p. 544D, xarasxevai tic dQoy?c p. 544E, 
doy. tpöror p. 445 C, due én xatacxsoý p. 449 A. In dieser Be- 
deutung scheint danach Plato geflissentlich den Ausdruck qQoyic ción 
vermieden zu haben, da er bereits als terminus zur Bezeichnung der 

„Seelenteile” vergeben und im ganzen Verlauf des Werkes so ver- 
wendet worden war (s. oben S. 75, Anm. 1). 

Was wir uns unter den zéi vorzustellen haben, wird erst ge- 
sichert durch die Berücksichtigung und Deutung des ungemein an- 
schaulichen Vergleiches der Menschenseele mit dem Meergott Glaukos. 
Von seiner ursprünglichen Natur (apyaía bo) unterscheidet sich 
sein entstellter Zustand (ötaxeinevov) durch zweierlei Veränderungen: 
1. Durch innere, indem sein Wesenskern mancherlei Modifikationen 
erfuhr, und 2. durch äußere, indem sich zu der Grundgestalt spätere 
Anwüchse gesellten!). Entsprechend soll es sich mit der Seele ver- 
halten (p. 611C, D) und als die Entstellungen ihrer wahren Natur 
erscheinen die ráðn te xoi dën, Durch „eiön” ist klar die Verände- 
rung ihrer Form bezeichnet; die äußeren Verunstaltungen — bei 
Glaukos die zpoozepoxóta wépņ —, die die Seele wieder abstreifen 
wird, wenn sie nur aus dem Pfuhl des irdischen Daseins empor- 


1) tå te taÀat& Tod swp.atog pép Tà pèy èxxexháctut, ta Ob ovvrerpipde: 
xai n&vtug Actußnota: dnd tüv xuparwv, Aha ët rpooncqoxévat, Dopeg te xat 
yoria xal nétpaç, (ote move nähkov Fnpip &otxévat A goe Tv páse. p. 611 D. 
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getaucht ist!), sind die niederen Seelenteile. Die zéi können also 
nur die inneren Veründerungen des ursprünglichen Wesens sein, das 
allein in der Vernunftseele besteht. Schon der Gorgias (p. 524D) 
spricht von den zaihmaca als der durch die jeweilige Beschäftigung 
hervorgerufenen Beeinflussung oder Entartung der göstc der Seele?) 
Was mit diesen Entstellungen in uuserem speziellen Fall gemeint 
ist, läßt sich in einer mit der hier geschilderten Verstümmelung der 
Natur des Meergottes genau übereinstimmenden Weise aus den psy- 
chologischen Erörterungen der früheren Bücher erschließen. Die alten 
Glieder Glaukos’ sind teils zerbrochen, teils von den Wogen be- 
stoßen und verletzt; so ist bei den meisten Menschen von der Ver- 
senkung in den Sumpf der Sinnlichkeit das Geistesauge, die vónotç, 
das Organ der auf das wahre Sein gerichteten Tätigkeit, ganz er- 
blindet und verkümmert?); aber auch hinsichtlich der dem Veränder- 
lichen, bloß Mittelbaren, Sinnlichen zugewandten Seite, in seinem 
Verhältnis zu den niederen Teilen, als das Bo»Aeottxóv (p. 442B, vgl. 
441 A), ist der oberste Seelenteil von dem Mißbrauch, den er mit 
sich treiben läßt, schwer geschädigt und entartet*), indem er, der 
von Natur aus zum Herrn der anderen Teile bestimmt ist (p. 441 E ff, 
444 B, D, 589 B, tò Gran 442 D, 571C, 590 D), sich als ihr Knecht 
hergibt (550 B, 553 C.f., 573 D, 574 D, 589 D, E), zur unrechten Be- 
friedigung ihrer Lüste (p. 587 A, 590 C), und so der Schlechtigkeit 
dient (p. 519 A), anstatt der „Wächter” des Guten im Menschen zu 
sein, wozu er berufen ist. 


1) p. 611 E èxxoptsðeioa èx tob móvtoo, èv d vin Zock, vol nepınpovathelsn nétpaz 
te ap open, & vv abt, Are yhy Eottwusvg, yenpàù vol merpwen nollü xal Apte 
reptnégoxev. vgl. 588 C ff.: tù 9-npuo?v, 589 D, 591 B; Aeënnoazo 590 C; &ypıov 571 C, 
589 D. 

2) Evörıka müvta« èotty Ev tj doy, èneðàv "ou? toD swputog, tà tt THG 
púcewç xa? tà ra uuta, G Gë thy Sréiëenar Exdoton rtëthoame Eayav èv ti) 
djoy3; 6 Gvdpwros. l 

3) p. 527 D èy tovrorg xoig padmpasıv éxástov npyavov tt toy); Exxaatpstat 
te xal ëvofonnpetrot Gol Aópevov xai copAobpsvoy nò Cox GA kou Zmtegëen- 
p. Atm v, wpstecoy. Gu au "rvat popiwy òppútwy * póvw yàp abc ife sus bpëro, p. 598 D 
tp övr èv pBoppópo Bappapına ttvt tò the boys čupa natopwpvypivoy 
pipu Eixeı xol &váqst Gun, 

4) p. 558 D tò õi ye, olume, koqtotixóv. te sol Soposdts zapat Suen aut Sue: 
mapa toas dr? èxsivw [se. ti eräm xat prAoypnpatw] aut RatzbovAwsapevos, T 
nev obötv &Ako Së kortceaobor odè cxorsiy GAX N ónróðesy 85 Ekortréums 
ypnkatwv nieto £otat .... vgl. p. 590 C, 589 A; 560 B: TeAeotüoat. h, ola, 
xatéhapoy [sc. eridopiar] cä tob véoo ts doy; &xpónoktw atoðópeva: nevnv patr- 
p&tov te xal &nttj6ócsop. Ato v xakdvy x«i Aótov alndav — Wevdes Ov za 
ahakoves Aó(ot te wol Géfot Gut $xstvov &vaüpupóvtso xwatéoqov Thv Git 
TOROY TOD TOLONTDOD. 
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Noch an einer zweiten Stelle desselben Kapitels (p. 611 C) wird 
eine doppelte Entstellung der Seele angedeutet: ,sowohl durch die 
körperliche Gemeinschaft wie durch andere Übel” '). Die Entartung 
der Seele durch die Verbindung mit dem Leibe (vgl. Phádrus 250 B f., 
Phädon p. 66 B) entspricht den eben genannten zéi: und unter den 
„anderen Übeln” können nur die niederen Seelenteile verstanden 
werden. | 

Aus den Ergebnissen unserer Interpretation des 11. Kapitels der 
Republik X können wir die folgende, unsere Leitfrage beleuchtende 
Summe ziehen: In ihrer wahren und ursprünglichen Natur, im jen- 
seitigen Zustand der Vollkommenheit, ist die Seele einfach, reine 
Vernunftseele. Durch das Eingehen ins Diesseits verfällt sie einer 
doppelten Entartung, nämlich in ihrem inneren Wesen und in 
ihrer äußeren Form. Ihre ureigenste Funktion und höchste Leistung, 
die Erkenntnis des wahren Seins, ist in der Welt des Werdens und 
der Unbeständigkeit, die auf die Sinne wirkt, gehemmt; durch die 
Inanspruchnahme für allerlei „irdische” Bedürfnisse wird die Ver- 
nunftkraft vollends in den Strudel der Sinnlichkeit hineingezogen. 
So ist die Seele in ihrem wahren Wesen teils verkümmert, teils miß- 
braucht. Aber auch äußerlich, in ihrer Erscheinung, ist sie eine an- 
dere geworden; sie ist hienieden zusammengesetzt, und noch dazu 
sehr unharmonisch, indem sich an das der Sphäre des rein Gei- 
stigen zugehörige Vernunftwesen das Sinnlich-Vernunftlose, organisch 
Bedingte ansetzte. Derart ist die Seele beschaffen, solange sie in den 
Kreislauf der Geburten gebannt ist. Nur von solchen Seelen ist in 
der Erzählung des Armeniers Er (p. 614 ff.) die Rede (vgl. v. Arnim, 
a. a. O. S. 116). Sie entsprechen jenen Seelen des Phädrus (p. 249 A), 
die, in die Geburt gesunken, nach dem Tode ihres Leibes gerichtet 
werden (vgl. Rep. 614 C), hierauf, je nach dem Ausfall des Richter- 
spruches, ihre interimistischen Wohnstätten „an einem Orte des Him- 
mels” oder unter der Erde beziehen (vgl. Rep. 614 C) und nach Ab- 
lauf der Tausendjahrperiode (vgl. Rep. 615 A, C) zur Wahl eines neuen 
Lebensloses kommen (vgl. Rep. 617 D. ff.). Unter welchen Umständen 
aber die Seele ihre Erlösung aus dem xbxkoc tij; yevésewc und die 
ursprüngliehe Reinheit und Vollkommenheit wiedererlangt, darüber 
erfahren wir von Er nichts. Aber wir können es aus den Andeutungen 
des 11. Kapitels erschließen. Wie die Entartung, so ist auch der 
Prozeß der Vervollkommnung der Seele ein doppelter, ein 
innerer und ein äußerer. Der erstere ist der wesentliche und ent- 


1) keAe-uévov ómó te t|; tob owpuutog Rotvwving xa? kum soun, 
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scheidende, weil durch ihn der Hebel zur Wiedererhóhung der Seele 
angesetzt wird: Vor allem muß die Seele durch beharrliche Selbst- 
zucht ihr eigentliches Ich, den obersten Teil, von all den zá$7 rei- 
nigen, die seine Beschäftigung mit der Sinnlichkeit in ihm hervor- 
gerufen hat, und ihn, sich ganz dem Streben nach oben und dem 
Umgang mit dem Übersinnlichen hingebend (tà totobtp [sc. c Seip 
«xai ael öyr] näca Erismonsvn), in seiner göttlichen Natur wiederher- 
stellen. Ist nur diese Entartung beseitigt, so ist die andere nicht 
mehr bedenklich. Den innerlich bereits erledigten Prozeß der Befrei- 
ung der Seele aus den Banden der Sinnliehkeit und der Abschütte- 
lung der niederen Teile bringt dann der Tod auch äußerlich zum 
Abschluß. Durch ihn wird erst die Vollkommenheit voll- 
endet. Die eigene Arbeit der Seele an ihrer Erlösung während 
des Leibeslebens ist aber dazu eine unerläßliche Vorstufe und Be- 
dingung. Denn der Tod allein, ohne die nötige Vorarbeit der Seele, 
schafft keine Vollkommenheit. | 
Zusammengedrängt besteht also die Lehrmeinung der Republik X 
in dem Hinweis auf die nach vorangegangener geistig-sittlicher Wie- 
dergeburt der Seele dereinst!) zu erwartende Wiederherstellung ihres 
eigentlichen Wesens, des vernünftigen oder philosophischen Teiles, in 
seiner ursprünglichen Reinheit und Einfachheit, durch Abstreifung 
der im irdischen Leben daran angewachsenen sinnlichen Teile. 
Dadurch wird die Lehre des Phädrus berichtigt, der dort ein- 
genommene Standpunkt überwunden. Der Phädrus kennt zwar 


1) Rep. 519 A f. ist die Rede von einem reptxönteshar Tag cfc Yevecswg Guy yevels 
(bezw. tońtwy àrahhárttecoða:) in diesem Leben, infolge der angemessenen Er- 
ziehung (èx motbóg etähe xortönevov). Nach dieser Befreiung von dem sich an die 
Sinnlichkeit Klammernden (àv & àrahhayèv neprsorpepero ....) wird die Umkehr 
und Hinwendung der Seele zum wahren Sein angesetzt. Im 11. Kapitel des X. Bu- 
ches dagegen erscheint als Folge des philosophischen Eros (dnd taörns ths óp- 
pc) und der gänzlichen Zuwendung zum Übersinnlichen (p. 611 E) die Abstrei- 
fung dessen, was sich an die Seele jetzt, im menschlichen Leben (vàv, &te yry 
Esttwnevy, èv tip Avbpurivo Bo p. 612 A, Ev x napöve: 611 C), angesetzt hat, in Zu- 
kunft in Aussicht gestellt (tóte p. 612 A im Gegensatz zu „ev tọ Avdgwrivp pup"). 
Wir haben es also in diesen beiden Fällen trotz des ähnlichen Wortlautes nicht 
mit derselben Vorstellung zu tun. Im ersten Fall ist die primäre Stufe, die innere 
Befreiung der Vernunftseele von den übergreifenden Einflüssen der Sinnlichkeit 
gemeint, die reinliche Scheidung von ihnen. Das ist das Hóchste, was in diesem 
Leben erzielt werden kann; eine tatsüchliche Abstreifung der niederen Teile ist 
hienieden unmóglich. In der zweiten Stelle aber wird von dem empirischen auf 
ein metaphysisches Dasein verwiesen und von diesem erst ist die wirkliche Be- 
freiung von den sinnlichen Teilen zu erwarten, der die hiesige Aöo:s And tüv Sean 
und «spvc(w(f der Seele nur vorarbeiten kann. 
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(p. 250 B f.) eine Entstellung der Seele durch die Verleiblichung; das 
is& aber blof jene Art der Entstellung, die wir schon im Gorgias 
(p. 524 D) und im Phädon (p. 66 B, 67 A, 81 C, 83 D) finden, näm- 
lich die innere. Eine weitere, äußere Veränderung der Seele jedoch 
durch Anbildung neuer Seelenteile beim Eingehen in den Leib ist 
allen diesen Werken unbekannt. Gorgias und Phädon tun der sinn- 
lichen Teile überhaupt keine Erwähnung und der Phädrus, in dem 
sie bedeutsam hervortreten, faßt sie nicht als spätere, beim Eintritt 
ins Diesseits hinzugekommene Anwüchse, sondern als zum ursprüng- 
lichen Wesen der Seele gehörig auf. Ihm ist die ganze Seele un- 
sterblich, die Verbindung der Vernunft mit den niederen Teilen eine 
unauflösliche, im Jenseits ebenso wie im Diesseits im vollkommenen 
wie im unvollkommenen Zustand andauernde: Der irdische Zustand 
unterscheidet sich von dem metaphysischen nicht in der Art der 
Zusammensetzung, sondern nur in der Funktionsweise, der Erkenntnis- 
beeinträchtigung; und die Vollkommenheit der Seele ist nicht ge- 
kennzeichnet durch die Abtrennung der niederen Teile, sondern bloß 
durch ihre Beherrschung. Infolge dieser Auffassung sind die beiden 
Zustände der Vollkommenheit und der Verderbuis nicht notwendig 
den zwei verschiedenen Existenzphasen der Seele, der jenseitigen 
und diesseitigen, zugeordnet, sondern in einer und derselben mög- 
lich. Auch im Jenseits gibt es entartete Seelen; freilich stürzen sie 
daraufhin in die Geburt herab (Phädrus p. 246 C, 247 B, 248 C). 
Umgekehrt gibt es auch hienieden vollkommene Seelen (Phädrus, 
p. 249 C, D); sie sind allerdings zur Hückkehr in ihre Heimat reif. 
Anders im „Staate”. Er kennt im Diesseits keine vollkommenen 
Seelen; was der Phädrus darunter verstand, erscheint nunmehr als 
eine Vorstufe der wahren Vollkommenheit. Diese aber ist erst im 
metaphysischen Dasein zu erreichen, in welchem es anderseits eine 
verderbte Seele nicht geben kann. Die vollkommene und die unvoll-. 
kommene Beschaffenheit der Seele ist jetzt an je eine besondere 
Daseinsphase gebunden und durch ihre Form charakteristisch unter- 
schieden: Das Merkmal der Vollkommenheit ist die Einfachheit der 
Seele, die Freiheit des Vernunftwesens von den sinnlichen Teilen; 
die Zusammengesetztheit mit ihnen ist dagegen das Merkmal der 
Unvollkommenheit. Indem so die Seele des Phädrus, mit ihrer Ge- 
teiltheit, ausschließlich Diesseitsseele und Repräsentantin der unvoll- 
kommenen Daseinsform, die des Phädon mit ihrer Ungeteiltheit aus- 
schließlich Jenseitsseele und Repräsentantin der vollkommenen 
Daseinsform wird, ist zwischen den widersprechenden Lehren dieser 
beiden Werke eine Vermittlung geschaffen, aber auch der Übergang 
„Wiener Studien", XXXVII. Jahrg. 16 


*- 
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zum Timäus gegeben. Was die Republik eigentlich nur andeutet und 
erraten läßt, trägt er in aller Bestimmitheit vor und ergänzt es 
mehrfach!) Noch in einem weiteren Punkte, worin er den Phädrus 
korrigiert, erweist er sich als die direkte Fortsetzung der Republik. 
Im Phädrus erschien, durch die Bestimmung der Seele als Bewe- 
gungsprinzip, das Psychische in seiner Gesamtheit gegenüber dem 
Körperlichen, an sich Regungs- und Leblosen, als eine Einheit 
höherer Ordnung abgegrenzt und zusammengefaßt. Nachdem Plato 
in der Republik diese Einheit durchbrochen hatte, unter Berufung 
darauf, daß das der Welt des Geistes verwandte Wesen der Seele 
nur in dem einen, übersinnlicher Erkenntnis fähigen Teile bestehe, 
zog der Timäus insofern die Konsequenz daraus, als er die Kraft 
der Selbstbewegung aufs engste mit der Kraft des Denkens und Er- 
kennens verband (p. 37 Aff., p. 89 A). Die Geschöpfe, denen öd£a, 


Aomoange und voös fehlt, besitzen nicht die Fähigkeit der Selbstbewe- 


gung und willkürlichen Ortsveránderung (Tim. 77 B f); diese ist 
vielmehr an den Besitz des Selbstbewußtseins gebunden, des Ver- 
mögens, seine eigenen Zustände zu betrachten und darüber nach- 
zudenken (p. 77 C), das nur dem Aoytotıxöv eigen ist. Die niederen 
Teile gehören also im Timäus nicht mehr zu dem die Bewegung in 
sich Tragenden, sondern werden selbst erst von dem Denkenden be- 
wegt und energetisiert. | 

Gegenüber der Lehre des Timäus ist die Lehre des Phädrus 
die unreifere, überwundene. Das X. Buch der Republik aber kommt 
ganz nahe an den ausgeglichenen und endgültigen Standpunkt des 
Timáus heran. Wir finden dort zumindest den Ansatz zur Berich- 
tigung der Lehrmeinung des Phädrus, zum Fortschritt über dessen 
Entwicklungsstufe. Das X. Buch der Republik ist also später als der 
Phädrus; es bildet die Brücke von ihm zum Timäus. 


Wien. 1 DR. EMIL GROAG. 
1) Über die innere Entstellung des Wesenhaften der Seele (von ihrer áufieren 


Veründerung in der Verleiblichung wurde bereits oben S. 194 f. gesprochen) s. beson- 
ders Tim. 44 A; über die innere Wiederherstellung des „Yeiov ev min s. Tim. 90 D. 


Horaz Oden und die Philosophie. 


Der Gedanke, daf Horaz auch in den Oden von der populären 
Philosophie berührt sei, ist weder neu noch überraschend. Wenn ich 
dennoch darauf zurückkomme, so geschieht es aus mehreren Grün- 
den. Einmal fehlt es an einer guten Sammlung des philosophischen 
Materiales, das zur Erklärung dieser Gedichte notwendig ist; gerade 
die beste erklärende Ausgabe, die wir besitzen, kann ihrer Anlage 
nach nur das Allerwichtigste bieten. Ferner ist dieser Einfluß viel- 
leicht deshalb nicht genügend anerkannt, weil er sich in lyrischen 
Gedichten findet, und mancher, der ihn für Satiren und Ejpisteln 
unbedenklich zugibt, wird geneigt sein, ihn für die Oden zu be- 
zweifeln oder auf das geringste Maß herabzudrücken. Denn es ist 
fraglos, daß hier in die Lyrik etwas Neues eindringt, das zwar an 
den gnomischen Elementen der älteren Lyrik einen Anhalt hat, das 
aber trotzdem neu ist. Das wird namentlich dem klar werden, der 
Pohlenz' feinsinnigen Aufsatz (XApıres S. 76) gelesen hat und die 
Debatten über Tibulls erstes Gedicht kennt. Die Meliamben des 
Kerkidas sind nicht ohne weiteres vergleichbar, schon deshalb nicht, 
weil sie nur philosophische Themen abhandelten, während Horaz die 
philosophischen Gedichte oder Gedanken in den Rahmen lyrischer 
Gedichtbücher einfügt und sie diesem anpassen muß. Manche Er- 
scheinungen, die dem Verständnis Schwierigkeiten machen, erklären 
sich aus diesem Umstande, den man nicht immer in Betracht ge- 
zogen hat!) 


1) Ich behandle nicht alle in Betracht kommenden Gedichte und gebe meist 
nicht das Material, das man in den gangbaren Ausgaben angeführt findet, nament- 
lich nicht die Parallelstellen aus Horaz' Satiren und Episteln. Aber ich bin mir 
natürlich klar darüber, daß der Horaz der Sat. und Ep. die Voraussetzung für 
den der philosophischen Oden bildet und daß wir manchmal Bedenken tragen 
würden, den philosophischen Einfluß in den Oden anzunehmen, wenn nicht die 
Sat. vorangegangen wären. Ich gebe mit Bedacht mehr Material, als unbedingt 
nötig ist, weiß aber, daß es sich leicht vermehren ließe. Ferner betone ich, daß 
ich nicht die ganzen Gedichte interpretieren will; aber ich habe öfters meine 
Anschauung von der richtigen Interpretation ausgesprochen oder angedeutet. Für 
manches bitte ich meinen demnächst erscheinenden Aufsatz in Ilbergs Jahrb. zu 
vergleichen. | | 

16* 
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Das zweite Gedicht des zweiten Buches nennt Kiessling (dem 
antiken Sprachgebrauch nicht ganz entprechend) eine Chrie über den 
stoischen Satz Ott póvoc ó oppe mÀobotcc und weist auf den Einfluß 
hin, den die Popularphilosophie auf den Ausdruck geübt hat (v. 
2 lamnae, 13 hydrops, 24 acervos). Die erste Strophe drückt poetisch 
aus, was Kebes 39, 4 mit den Worten gibt o52& cowpépet Got mhovtety, 
Stay wi] Eristwvraı t mAnhrp ypijsdar. Lukian Anth. Pal. X 41, 3 tv 
Gë noAuxteavov xal Aide èste Gaam Adem, Oc poder toig gtafote 
covata. Vgl. auch Sen. Quaest. nat. I pr. 7 tunc iwvat .. videre 
tolam cum auro suo terram, non illo tantum dico quod egessit et 
signandum monetae dedit, sed et illo, quod in occulto servat poste- 
rorum avaritiae. Stärker ist Hor, C. III 3, 49 aurum inrepertum_ et 
sic melius situm (aber völlig klar: Wie kann Hiemer [Progr. Ellwangen 
1905, S. 37] behaupten, es setze allen Erklärungen hartnäckigen 
Widerstand entgegen?); vgl. etwa Mela II 10 Satarchae auri argentique. 
maximarum pestium ignari. Die gemäßigte Richtung, die den Besitz 
nicht überhaupt verwarf, hat gern den temperatus usus betont, denn 
infirmi animi est pati non posse divitias (Sen. Ep. 5, 6)!) Die 
Schilderung der Lándergier in der dritten Strophe verwendet beliebte 
Farben, die Sen. Ep. 89, 20 vielleicht am grellsten aufträgt, z. B. 
hoc quoque parum est, nisi latifundüs vestris maria cinzistis, mist 
trans Hadriam et Ionium  Aegaeumque vester villicus regnat. 90, 39 
licet in provinciarum spatium rura dilatet et possessionem vocet per 
sua longam peregrinationem. 81, 1. Ben. VU 10, 5. Sen. Contr. V 5 
p. 250, 2 arata quondam populis rura singulorum nunc ergastulorum 
sunt latiusque vilici quam reges imperant. Lucan I 167 tunc longos 
iungere fines agrorum et . . longa sub ignotis extendere rura colonis. 
Pers. 4, 26. Iuv. 9, 54. Quint. decl. 13, 11 parum est proximos aequare 
terminos et possessiones suas velut quasdam gentes fluminibus monti- 
busque distinguere. Plut. Cup. div. 1. 3 (III 355, 4. 357, 6). Wir 
haben hier einen Topos vor uns, der erst unter dem Eindruck der 
römischen Latifundien wirtschaft ausgebildet sein kann, der aber jeden- 
falls schon vor Horaz vorhanden war. | 

Das in der vierten Strophe ausgeführte Bild von der Wasser- 
sucht ist schon von Kiessling-Heinze mit der populären Ethik in Be- 
ziehung gesetzt worden. Vgl. auch Sen. Helv. 11, 3 ista congerantur 
licet, numquam escplebunt inexplebilem animum, non magis quam ullus 
sufficiel umor ad satiandum eum, cuius desiderium non ex inopia sed 
ex aestu ardentiwm viscerum oritur: non enim sitis illa sed morbus 


!) Proculeius, der einen Teil seines Vermögens seinen Brüdern abtritt, ent- 
spricht etwa einem Anaxagoras (Diog. La. II 6. Geffcken Kynika 25). 
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est (dem wohl die Horazstelle vorsehwebt). Anon. Diatribe bei Stob. 
93, 31 p. 762, 14 vom Reichtum: orep Á Tüv Dësttdaron vósoz obiecta: 
npds To mäldov modeiv ap cv mümAatat. Beispiele aus Apophthegmen 
gibt Packmohr, De Diogenis apophthegm. (Münster 1913) 55. 

. Die folgende Strophe führt als Beispiel eines vom Volke fälsch- 
lich für glücklich gehaltenen Reichen den Partherkónig Phrahates 
an; dazu bemerkt Kiessling-Heinze, daß gewöhnlich der péyaç Bao:kens 
in dieser Verwendung erscheine. Ich verweise noch auf den bei Lukian 
mehrfach verwendeten Arsakes (dial. mort. 27. Ikarom. 15) und Kyros 
(z. B. Charon 9); vgl. auch Packmohr 87 (Diogenes vergleicht seinen 
Umzug von Korinth nach Athen mit dem des Großkönigs von Susa 
nach Ekbatana oder Babylon) und Heinemann, Epistulae amatoriae 
(Dissert. Argentor. XIV) 45: der reiche Perserkönig wird von den 
armen Griechen geschlagen (Philostr. Ep. 7. Liban. IV 980 R.). Zu 
der Schlußwendung hat Orelli außer Synes. de regno 54 Krab. Lu- 
kian Pise. 46 verglichen, und diese Berührung ist natürlieh nicht 
zufülig; auch Sen. De ira III 33, 4 kommt nahe. 

Das im 10. Gedicht vorgetragene Lob der aurea mediocritas 
knüpft an alte Gnomen, aber auch an philosophische Lehren an, wie 
das von Kiessling-Heinze bereits ausgeführt ist. Auch auf die popu- 
läre Verwendung des zu Anfang gebrauchten Vergleiches ist bereits 
hingewiesen; ich nenne noch das Gedicht des Lollius Bassus (Philip- 
poskranz) A. P. 10, 102 pte pe yelnarı mövros Gro 9paobc, opt Tote 
apys Tjonaodqeny viv rakıvyvepninv ` ai pesótntes piotat. Plut. Trang. an. 
17 (III 236, 10). Sen. Agam. 103 felix mediae quisquis turbae sorte 
quietus aura stringit litora tuta timidusque mari credere cumbam remo 
terras propiore legit (wohl von Horaz abhängig). Das Lob des pnôèv 
&yav ist uralt, wie außer den Stellen aus alter Poesie, die Kiessling- 
Heinze und Orelli anführen, Bruncos Sammlungen Acta Erlang. lI 384, 
391 zeigen kónnen, vgl. auch Gerhard Phoinix 269. Sen. Herc. Oet. 
675. Auch Gedanke und Bilder der dritten Strophe sind geläufig; zu 
jenem vgl. Sen. Brev. vit. 17, 4 maxima quaeque bona sollicita sunt 
nec ulli fortunae minus bene quam optimae creditur .. omne enim 
quod. fortuito obvenit instabile est, quoque altius surrexerit, opportu- 
nius est in occasum, zu diesen Stein zu Herod. VII 10«s. Trag. inc. 
462. Valekenaer zu Eur. Phoen. 541. Lukill. A. P. X 122. Claudian. 
min. 22, 38. Die vierte Strophe schärft die Pflicht ein, sich recht- 
zeitig auf einen Wechsel des Loses vorzubereiten. Das war den Con- 
solationen und der Schriftstellerei «epi epäou io: ganz geläufig, wie die 
Sammlungen von Siefert, Plutarchs Schrift mepi eddogias (Naumburg 
1908) 64 deutlich zeigen. 
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Während uns hier nur die Tatsache, daf wir Horaz auch ander- 
weitig von der modernen Philosophie abhängig finden, das Recht gibt, 
einen solchen Einfluß anzunehmen, steht es mit doni 15. Gedicht 
anders; dieses zeigt uns Horaz als scheltenden Kyniker, der freilich 
einen ausgesprochen rómischen Standpunkt einnimmt — auch das, wie 
wir sehen werden, nichts unbedingt Neues. Über die Baulust hatte 
sich schon die griechische Diatribe ereifert (Gerhard 116), jetzt be- 
kam dieser Eifer durch die römischen Prachtbauten neue Nahrung. 
Man lese etwa die Klage des Armen Sen. Contr. V 5 p. 249, 4 vos 
possidetis agros, urbium fines urbesque domibus impletis, intra aedi- 
ficia vestra undas ac memora comprehenditis .. (zu V. 14) infinitis 
porrectae spatiis ambulationes et urbium solo aedificatae domus non 
nos prope a publico excludunt? .. scilicet ut domus ad caelum omne 
conversae brumales aestus habeant, aestiva frigora .. ut sint in sum- 
mis culminibus mentita nemora, et navigabilium piscinarum | freta, 
arata quondam populis rura singulorum nunc ergastulorum sunt. 
Vieles bei Sen., z. B. Ben. VII 10, 4. Ep. 83, 21. 90, 43. Daß die 
Nutzbáume durch Luxuspflanzen verdrängt werden, beklagt schon 
Varr. R. r. I 18, 6°). Vgl. Sen. Vit. beat. 17, 2 quare cultius rus 
tibi est quam naturalis: usus desiderat? .. cur arbores nihil praeter 
umbram daturae conseruntur? (Quint. VIII 3, 8 ist bereits von Horaz 
abhängig.) 

Diesem Luxus stellt Horaz die Einfachheit des Romulus und 
Cato gegenüber. Solche Beispiele republikanischer Einfachheit waren 
namentlich in der Kaiserzeit beliebt; vgl. die Sammlungen von Ale- ` 
well, Über das rhetorische Paradeigma (Kiel 1913) 56. 67; siehe aber, 
um ältere Stellen zu nennen, auch schon Varr. Sat. fr. 537 (aus der 
taph Mevinzon, in der u. a. auch über den Bauluxus gescholten wurde) 
haec Numa Pompilius fieri si videret, sciret suorum institutorum nec 
volam nec vestigium apparere. Cic. Parad. 13 ipsi iudicent, utrum se 
horum alicuius, qui marmoreis tectis ebore et auro fulgentibus, qui 
signis qui tabulis qui caelato auro et argento qui Corinthiis operibus 
abundant, an C. Fabricii qui nihil habuit eorum nihil habere voluit 
se similes malint. Ebd. 50. Namentlich aber steht Ähnliches, d. h. 
eine scharfe Kontrastierung der alten einfachen und der verderbten 
jetzigen Zustände, schon bei Sallust in dem sittengeschichtlichen Ab- 
schnitt Cat. 12, 3 operae pretium est, cum domos atque villas co- 
gnoveris in urbium modum exaedificatas, visere templa deorum,-quae 


1) Vgl. § 7 zu Hor. V. 14 quo hi laborant, ut spectent sua aestiva tricli- 
naria ad frigus orientis, hiberna ad solem occidentem , potius quam ut antiqui 
an quam partem cella vinaria aut olearia fenestras haberet. 
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nostri maiores religiosissumi mortales fecere. Wie Sallust hier Cati- 
linas Erhebung aus der Sittenverderbnis ableitet, die er im Partei- 
interesse erst mit Sulla beginnen läßt, so geben ähnliche Schilde- 
rungen Lucan und Petron, um den Ausbruch des Bürgerkrieges zu 
erklären, vgl. Lucan I 163 non auro tectisve modus. Petron Bell. 
civ. 87 aedificant auro sedesque ad sidera mittunt (wozu Th. Baldwin 
in ihrer Spezialausgabe, New York 1911, S. 154 einiges gesammelt 
hat) Lucan könnte auch hier aus Livius schöpfen. Dieser hat nach 
der Periocha in B. 109, das als Civilis belli primus gezählt wurde, 
zunächst über causae civilium armorum et mitia berichtet. Das 
brauchen freilich nur die politischen Ursachen zu sein, und in jedem 
Falle hat Lucan bei dieser materia declamandi alle Künste der 
an&nsıs angewendet und Petron tut weiter nichts, als daß er das von 
ihm gezeichnete Bild ergänzt. Aber es erhebt sich die weitere Frage, 
ob nicht zwischen Lucans und Sallusts Schilderung ein ursächlicher 
Zusammenhang besteht. Man kann natürlich einwenden, daß derartige 
Betrachtungen damals in der Luft lagen; aber damit wäre noch 
immer nicht erklärt, daß man die Bürgerkriege oder einzelne Phasen 
derselben aus der allgemeinen Sittenverderbnis ableitete. Nun hat 
bekanntlich Poseidonios gern auf die Einfachheit der alten Römer 
hingewiesen, und aus einer derartigen Erörterung sind uns größere 
Stücke bei Athen. VI 273a ff. erhalten (vgl. Wendling Herm. 28 
335). Er hat auch sonst an Barbaren die zatcetia und Ach ĉiara her- 
vorgehoben, so fr. 53 (Strab. III 165. Diod. IV 20) an den Iberern und 
Ligurern, fr. 91 an den Mysern, bei Diod. V 21, 6 an den Britan- 
nern, und Riese, der diese Tatsachen zusammenstellte (Die Idealisie- 
rung der Naturvölker des Nordens S. 24), nennt bereits Sallust und 
Poseidonios nebeneinander. Wir können jetzt über das Verhältnis des 
Sallust zu Poseidonios Genaueres sagen: er ist zwar nicht in der Art 
seiner eigentlichen Darstellung, aber in vielen zápsp(a von ihm ab- 
hängig. Theissen De Sallustii Livii Taciti digressionibus (Berlin 1912) 
hat wahrscheinlich gemacht, daß Poseidonios den Marsischen Krieg 
aus der eingerissénen Sittenverderbnis ableitete und daß auf diese 
Darlegung Sallusts ähnliche Ausführungen Cat. 6 ff. Jug. 41 zurück- 
gehen. Es wäre natürlich verfehlt, jede derartige Äußerung mit Po- 
seidonios in Zusammenhang zu bringen, da sie aus der kynisieren- 
den Richtung der Popularphilosophie entspringen kann. Aber bei 
dem Einflusse, den Poseidonios nachweislich auf einen so vielge- 
lesenen Autor wie Varro ausgeübt hat (Wendling a. O.), müssen wir 
damit rechnen, seinen Gedanken auch weiterhin zu begegnen und 
einen Nachklang davon bei Lucan zu finden, ganz gleich, ob dieser 
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zu dem betreffenden Abschnitt durch Livius angeregt wurde oder 
nicht. Horaz in direkte Verbindung mit Poseidonios zu bringen, wird 
man sich hüten; aber daß er etwa entsprechende Ausführungen Varros 
gelesen hat, wird kaum zu bezweifeln sein. 

Besonders merkwürdig ist nun die Berührung zwischen unserem 
Gedicht und Demosthenes’ dritter olynthischer Rede, die Preiswerk 
Juvenes dum sumus (Festschr. Basel 1907) S. 38 nachgewiesen hat. 
Wenn Horaz, wie es scheint, die Demosthenesstelle selbst: vor Augen 
gehabt hat, so sind damit doch nur Einzelheiten seines Gedichtes 
erklärt: als Ganzes ist dieses aus vielen sich kreuzenden Einflüssen 
hervorgegangen. 

Das 18. Gedicht schildert den überflüssigen Reichtum mit be- 
kannten Farben: ebur (und aurum) z. B. bei Plut. Cup. div. 2. 9 
(IIL 356, 7. 366, 12 Bern.). Prop. III 2, 9. Sen. Ep. 90, 42 u. a. von 
Plasberg zu Cic. Parad. p. 8, 18. Schütze H 25 genannten Stellen. 
Über den Marmorluxus vgl. Sen. Quaest. nat. I pr. 8 ep. 86, 6. 114, 
9. Iuv. 14, 86; der Purpur Plut. a. O. 358, 11. 365, 8. 366, 21. Wil- 
helm Rh. M. 70, 191. Schütze 29. Prächter 78 — um nur einige 
Stellen aus diatribenartiger Literatur zu nennen; daß Cäsar und Augustus 
gegen den weitgehenden Gebrauch der Purpurkleider einschritten, 
verdient auch eine Erwähnung (Suet. Caes. 43. Dio Cass. 49, 16, 1). 
Nach der persónlichen Bemerkung V. 9—14 mündet das Lied wieder 
in Gedanken der populären Philosophie ein. Diese verspottet gern die 
Kurzsichtigkeit dessen, der, ohne an den Tod zu denken, irdischen 
Gütern nachjagt; vgl. Lukians Charon und bes. Kap. 17 tt yàp àv 
murisetev 6 Ciy olxíay omooóo OlXoöup.odpevos . . et Häer Ott Ý pèv Ser téhoç 
abt, Ó Zë Aprı Enıdelc ty Öpopov Anzıaı T AANpPovóLp Katadınay ducoXabsty 
atis. Die Schilderung der Tätigkeit dieses Toren erinnert an das 
15. Gedicht. Für submovere litora verweise ich auf Sall. Cat. 13, 1 
a privatis compluribus subvorsos montes, maria constrata esse. Sen. 
Trang. 3, 7 incipiemus aedificia. alia ponere alia. subvertere et mare 
summovere. Ep. 89, 21 ubicumque in aliquem. simum litus curvabitur, 
vos protinus fundamenta iacietis nec contenti solo nisi quod manu 
feceritis mare agelis introrsus. Das Verrücken der Grenzsteine ist 
zwar rómisch, aber dureh Wendungen wie Plut. Cup. div. 2 viel- 
leicht vorbereitet: tóv piv oixía ToÀoteXie ypsevpekévny memotQxe, vby ò’ 
Gu. opona &Xarógoxoy vgl. Iuv. 14, 141. R. Schütze, Iuv. ethicus (Greifs- 
wald 1905) S. 19; expulsiones vicinorum Cic. parad. 46. (aus Horaz 
Quint. Decl. 248, 5). Der arme Klient, den der reiche Nachbar von 
seiner Scholle verdrángt, findet seine Entsprechung Orac. Sib. VIII 
30. Daß auch der Reiche den Weg in den Hades antreten muß und 
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ihm sein ganzer Reichtum dort nichts nützt, ist besonders aus Lukian 
geläufig, an dessen Totendialoge ich nur zu erinnern brauche, z. B. 
1, 4 xal toig zév'oty ... Àéqe we Zoe Wäre Ginet Grrooänueuge 
thy Evradde Loocu iaa (in demselben Sinne 15, 2 tsonorpiz) xoi Get povrtar 
tob Éxei nAonalous ob2&y apeivovc adrav. Gerade der Kontrast des Armen 
und des Tyrannen findet sich hier (regum pueri), z.B. 2, 1. 10, 4. 
20, 2 und die Unmöglichkeit der Rückkehr (13, 3) wird betont. Der 
Gedanke ist natürlich älter, „trübselige Volksmoral" (v. Wilamowitz 
Herakles II? 328), vgl. die Belege bei Rossbroich 71. Anth. Pal. 11, 3 
Zei Av rAovreiv... à). otav Sp dede Nuvopa tbv aopomnyöv.. vi "A at 
TW poc popa xal otepävons. Der Schluß spielt vielleicht wirklich, 
wie Halm meinte, auf die äsopische Fabel 20 Nev. Cor. an, wozu man 
an die starke Verwendung der Fabel in der populáren Moralliteratur 
erinnern kann (Gerhard Phoinix 261). 

Das 23. Gedicht des dritten Buches ist, wie Kiessling-Heinze 
treffend ausführen, ganz auf die Person der Phidyle und rómische 
Religiositát eingestellt. Immerhin verdient es doch auch hier eine Er- 
wühnung, daf der áltere Gedanke des alleinigen Wertes der frommen 
Gesinnung (den Orelli reichlich belegt, vgl. Plat. Alk. II 149 e) da- 
mals wieder aufgenommen und z. B. von Poseidonios vertreten wird 
(Binder, Dio Chrys. und Posidon. 83), ferner daf in neupythagorei- 
scher Literatur nicht nur die Sorge für den Götterkult den Frauen 
eingeschärft wird (vgl. Epod. 2, 41), sondern auch gerade die Ein- 
fachheit des Opfers, Phintys bei Stob. IV 593, 5 tàs && Yuslas Arrds 
maptotáuey toig Beois xol xattàv Ebvanıy (Wilhelm a. O. 194. 219). Ge- 
wif lagen solche Gedanken damals in der Luft, aber gerade das war 
ein Verdienst der populáren Ethik. 

Das folgende Gedicht ist als eine Invektive gegen den Reich- 
tum schon von Kiessling-Heinze gewürdigt worden. Aus diesem Cha- 
rakter des Liedes erklären sich auch die Anlehnungen an die Um- 
gangssprache (wie in 2, 2), nicht aus der noch mangelhaften Tech- 
nik des Dichters, aus ihm die Anwendung starker Motive. Ich kann 
daher nicht mit Kiessling in dem Gedicht einen „ersten Versuch er- 
blicken, die ernste Stimmung der 7. und 16. Epode in Liedform neu 
ausklingen zu lassen” (vgl. Jörs a. O. 11). Das Gedicht ist im Grunde 
gar nicht politisch, und man würde nicht versucht sein, die scelera 
(V 50) in politischem Sinne aufzufassen 11, wenn nicht die 7. Strophe 
auf die sittlichen Reformen des Augustus hinwiese und in diesem 


1) Sie sind in dem Sinne gemeint wie Greg. Naz. Poem. mor. X 230 (Geff- 
cken Kynika S. 23) die oòsia xuxtug Önmperv nennt: Turpi fregerunt saecula 
luxu divitiae molles Iuv. 6, 299. 
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Zusammenhange die rabies civica erwühnt würde. Nun besteht eine 
gewisse Neigung, die ersten Ansátze zu diesen Reformen hoch hinauf- 
zurücken: so will Mommsen, Reden 181, unter Zustimmung von Jörs 
Festschr. für Mommsen (Marburg 1893) und Gardthausen Augustus Il 
52b die Vorbereitungen zum, Ehebruchsgesetz in die Zeit um 29 setzen, 
und zu unserer Stelle führt man Properz II 7 an, ein Gedicht, das 
man etwa ins Jahr 26 zu setzen liebt, wie überhaupt die Tendenz 
vorliegt, das zweite Bueh des Properz zu hoch hinaufzudatieren. Ich 
komme unten darauf zurück und möchte jetzt nur hervorheben, daß 
diese Strophe uns nicht berechtigt, das Lied in die Zeit um 29 zu 
seizen!). Für das Verständnis des Liedes ist die Tendenz zur Idealisie- 
rung der Naturvölker wichtig, die Riese a. O. gut behandelt hat, der 
S. 25. 28 auch auf Horaz zu sprechen kommt und auf die Berührungen 
zwischen ihm und Justin lI 2 hinweist, dessen Schilderung vielleicht 
von Poseidonios, sicher von einem philosophisch beeinflußten Historiker 
abhängig ist (v. Gutschmid Kl. Schr. V 79). Zu V. 12 ist namentlich 
Aischyl. fr. 196 anzuführen: sera 0 &etc Ga Eväinararov (Bporwv) andv- 
Twy xai pinkevararov, l'aftooc, t ob &potpov obte yarötoc téuvet ÖlrEAN 
&poopay, QAX? abróomopot "hat pépovs: Biotov ğpðovov Qpotoig. Daß Horaz 
Geten und Skythen durcheinanderwirft, ist wohl nieht seine Schuld; 
dagegen wird er selbst nicht blof) Cásars Beschreibung der Sueben auf die 
Geten übertragen haben (obwohl sich das auch anders erklären kónnte), 
sondern auch die in der 5. Strophe geschilderten Vorzüge den Geten 
zugeschrieben haben. Die Vorstelung von der bósen Stiefmutter ist 
sprichwörtlich (vgl. Sen. De ira IL 9, 2. Gerhard Wien. Stud. 37, 19.) 
und namentlich durch die Dichtung verbreitet (Euripides! Ino), wäh- 
rend die Herrschaft der reichen Frau über den Gatten der Komódie 
angehört und von da in popularphilosophische Literatur übergegangen 
ist: vgl. Prächter Hierokles 82. Rossbroich 95. Wilhelm Rh. Mus. 70, 
177. R. Schütze 37. Das Folgende zu belegen ist zwecklos, aber merk- 
würdig ist 24 et peccare nefas aut pretium est mori, weil es bei Phin- 
tys im Gegensatz zum wirklichen Recht heißt, die Ehebrecherin &zi 
tobrors AußAanioner, ër otc To meyıstov t&v Tpootinwv too Fávatos (Stob. 
IN 591, 1), vgl. Nikostratos ebd. 598, 7 go3sisdw tò övopa tiic woryslas, 
et ye adt uéAet Civ wol uh arospátresða: (Wilhelm 215). Der äußer- 
lieh nicht bezeichnete Übergang zur 7. Strophe ist klar: wer solche 


1) Aus V 35 quid leges sine moribus vanae proficiunt schließe ich nicht 
mit Jórs S. 12, daß ein Gesetz bereits gegeben und wieder aufgehoben war, son- 
dern daß Erwägungen schwebten, die schwerlich schon sehr greifbare Gestalt 
gewonnen hatten: sonst würen die Worte unhóflich. 


HORAZ' ODEN UND DIE PHILOSOPHIE. 231 


gesunde Zustände bei uns herstellen will, muß refrenare licentiam, 
und dadurch wird er den Greueln der Bürgerkriege ein Ende machen. 
Das ist die Anschauung, die ich bei der Behandlung von 2, 15 be- 
sprochen habe und die, wie mir scheint, nötig ist zum Verständnis 
dafür, weshalb Horaz zu einer Zeit, die eine Erneuerung der Bürger- 
kriege kaum ernsthaft fürchtete, davon redet: der Bürgerzwist ist 
ein Ausfluß der Sittenverderbnis, und wenn diese andauert, so kann 
auch jener sich erneuern. Jörs S. 16 kehrt das Verhältnis um. Mit 
der 9. Strophe mündet Horaz ganz in betretene Pfade ein: die Hab- 
gier veranlaßt uns zum Betreten von Gegenden, die dem Menschen 
eigentlich verschlossen sind. Das ist im Grunde dasselbe, was 1, 3, 21 
schon gesagt war. (Daß dieses Gedicht in seinem philosophischen Teile 
die kynisch-epikureischen Anschauungen von dem verderblichen Ein- 
fluß der Kultur wiedergibt, ist klar. Es ist daher kein Zufall, daß 
als Beispiel für den demoralisierenden Einfluß eines Kulturfortschrittes 
Prometheus genannt wird; vgl: Norden Neue Jahrb. Suppl. XIX 411. 
Joel Il 467.) Die Geschichte des Motives geht von Hesiod über Arat 
(V. 110) weiter, vgl. Lucr. V 998. Tibull I 3, 37. Ovid Met. I 94. 
Sen. Quaest. nat. III pr. 10. Med. 301. Phaedr. 530. Daß es wegen 
der ¢ıapyopia geschieht, sagt Gnomol. Byz. 207 (vgl. Iuv. 14, 278); 
aber bier kommt ähnlich wie an der zuerst genannten Senecastelle 
etwas Neues dadurch hinzu, daß das Aufsuchen der heißen und kalten 
Zone als ein Übergriff erscheint; vorausgesetzt ist es bei Verg. G. 
I 237, wo es von den gemäßigten Zonen heißt, sie seien mortalibus 
aegris munere concessae divom, und bei Albinov. V. 2, wo Germanicus 
und seine Leute videni noti se extorres fimibus orbis per non concessas 
audaces ire tenebras. Meist wird dieses Motiv bei der Bekämpfung 
des Tafelluxus verwendet; vgl. Hense Rh. Mus. 61, 9. Geffcken, Ky- 
nika S. 20 (um nicht mehr anzuführen). Zum Bilde vom steilen Wege, 
der zur Tugend führt, vgl. Norden Jahrb. Suppl. 18, 318. Im fol- 
genden sind sehr grelle Farben aufgetragen, zu denen sich genau 
Entsprechendes bisher nicht gefunden hat. Die hohe Schätzung der 
Jagd als einer Abhártung neben dem Reiten ist nicht altrömisch, 
aber in jener Zeit, die Xenophons Kynegetikos schätzte, nicht auf- 
fallend (Iohannes, De studio venandi. Göttingen 1907 S. 61); die 
xaptepta des Jägers betont Xen. Cyr. IV 2, 46. Cyneg. 12, 3. Daß 
der Habgierige doch schließlich nur für den Erben sorgt, wird oft 
gesagt, vgl. außer Horaz selbst (C. IV 7, 19 E. 15, 13) Lukill. Anth. 
Pal. X1 389 Plut. Cup. div. 7, wo der Erbe insofern indignus ist, 
als er sich nach des Vaters Tode auch zum Geizhals entwickelt. 
Lukian Charon 17 (s. o.) Dial. mort. 27, 7 6 BAejíac orbe $a»cot 
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xamyöpsı eIAsac oA tiv Avorav, ds tà ypýpata Epbiarte toic oùðèv 
rposYxonar AArnpovönors, und Horaz selbst 2, 14, 25. 4, 7, 19. 
Endlich wird man auch in den Römeroden — ich verweise für 
sie auf meinen Aufsatz in Ilbergs Jahrb. — den Einschlag philosophi- 
scher Weisheit nicht verkennen; auch nicht im ersten Gedicht 
trotz der römischen Farben und der persönlichen Zuspitzung. Wes- 
halb Horaz als Priester vor sein Volk tritt, ist nach unendlichen 
Torheiten früherer Erklärer von Kiessling-Heinze treffend gesagt. 
Daß der Dichter Musenpriester ist, war ein geläufiges Motiv (Riedner, 
Typische Äußerungen der rëm. Dichter. Nürnberg 1903 S. 30); man 
mag ihn sich hier auch als Prediger denken, der die Xv9poxo: (Wend- 
land, Philo u. d. Diatribe 40) oder die 2vóqxot anredet (PW. VIII 814. 
Lukian Charon 20. Reitzenstein Gött. Anz. 1904, 952), und antistites 
bonarum artium sind dem Seneca Drev. vit. 14, 5 Zeno Pythagoras 
und Demokrit. Großen Wert lege ich auf das in Ilbergs Jahrb. ange- 
führte Pindarfragment 118 Bgk. (vgl. über Horaz' Beziehungen zu 
Pindar Arnold-Fries, Die griech. Studien des Horaz S. 102 — freilich 
sehr revisionsbedürftig). Hier kreuzen sich viele Einflüsse und man darf 
den einen über dem anderen nicht vergessen; namentlich muß man 
sich hüten, diese Lieder als Programme der geplanten Reformen des 
Augustus aufzufassen. Mommsen ist hier weit über das Ziel hinaus- 
geschossen, und wenn man es auch begreift, daf von all der un- 
endlichen Literatur über die Rómeroden nur seine Rede bei Kiess- 
ling-Heinze genannt wird, so kann dieses Zitat leicht den unerfahrenen 
Leser in die Irre führen. Vgl. auch v. Wilamowitz Sappho 313. Die 
Mahnung an die Gleichheit aller vor dem Tode brauche ich wohl nieht 
zu belegen: vgl. außer dem zu 2, 18, 17 Bemerkten etwa noch das 
Apophthegma ravrayödev ton T) ets ^ Ato». 026; (Packmohr S. 49). Der 
impius in V. 16 ist nach Str. 2 derjenige, der sich dem imperium Jovis 
oder der gin ap fun nicht fügt und daher Gewissensqualen und Furcht 
vor dem Tode hat (anders Kiessling-Heinze). Zeus ist die Heimarmene, 
und dadurch ist die oft beanstandete 2. Strophe gerechtfertigt !). 
Chrys. fr. 931 (II 267 Arn.). Gondel PW. VII 2628. Hobein, De Maximo 
Tyrio 19; Der Mensch muß sich in seinem Handeln dem Schicksal 
unterwerfen: Chrys. fr. 975 ff. Diog. La. VII 88 (Das zo ist, xatà 
tóy Gpäëu Adyov ti», und dieser ist identisch t Ad xadnyenivi vij; tV 


1) Über die verschiedenen Ansichten referiert Kreppel, Progr. Kaiserslautern 
1908, der S. 22 sagt: „Daß die V. 5—8 ... mit dem Thema nur sehr lose zusam- 
menhángen, wird nicht bestritten werden kónnen." Für ebenso falsch halte ich 
die Meinung, Juppiter solle auf Augustus hinweisen (S. 26), mit dem sich das 
Gedicht überhaupt nicht befaft. 
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Ga Groe Gulf, Zu dieser sittlichen Höhe meque dolori neque 
spei neque timorist aditus (Sen. Vit. beat. 15, 5). Wer sie nicht 
erklommen hat, dem vermag alle äußere Behaglichkeit die Gemüts- 
ruhe nicht zu gewährleisten, Plut. Tranq. an. 19 obr’ otxia roAvreing 
obte xpooíoo TAP obt aiwa yévovg .. epëtou mapéyet Bip xal ai 
tosaderv, INY poy xatapsbooca tpaypátwy xal BooXsopácov Tovip@v 
«ai thv toD Bion zum To Oog atápayov Eyonsa xol agiavtov. Daher ist 
der gesunde Schlaf ein Vorrecht der agrestes viri, die naturgemäß leben 
(Sat. II 6, 61. Epod. 2, 28.?) Tib. 1 1, 48): schon von Kiessling-Heinze 
mit dem Anon. gegen den Reichtum bei Stob. V 763, 14 verglichen 
(wo es heißt erornöregov 2^ eisiv ot xatà phs sc. örvar). Sen. prov. 3, 10 
führt den Mäcenas an, dem somnus per symphoniarum cantum ex 
longinquo lene resonantium quaeritur. mero se licet sopiat et aquarum 
fragoribus avocet et mille voluptatibus mentem  anxiam fallat: tam 
vigilabit in pluma quam ille (Regulus) in cruce. Muson. 110, 3 ff. So 
kommen wir zum Lobe der Genügsamkeit und dessen, der desiderat 
quod satis est, schon von Orelli mit Ep. I 2, 46. Publil. 677 be- 
legt; vgl. Sen. Ep. 119, 7 nunquam parum est quod salis est. — 
Apxeisdor mapsoboww war eine der kynischen Heilswahrheiten (Gerhard 
Phoinix 56. Rossbroieh S. 29). Wie üblich erscheint als Gegensatz 
zum Bauern der mercator (z. B. Gerhard S. 97. 160. 220) und, spe- 
zifisch römisch, der Latifundienbesitzer (s. o. zu II 2, 10)?), an den 
sich der aed?ficator leicht anschließt; aber selbst die größten Bauten 
(IL 15) oder die Möglichkeit, auf Reisen zu gehen (Ep. I 11), schützen 
nicht vor Sorge und Furcht: Damit ist der Weg zum Gedanken der 
5. Strophe zurückgefunden. Das Motiv der den Menschen verfolgen- 
den Sorge belegen Kiessling-Heinze zu II 16, 21+); vgl. Varr. Sat. fr. 36 
non fit thesauris, non auro pectus solutum; non demunt animis curas 


1; Falsch Friedrich, der das Gedicht auf Horaz' Ablehnung bezieht, in den 
Dienst des Kaisers zu treten, S. 166 ,dagegen würde am Hofe des Kaisers immer 
das Damoklesschwert der Ungnade über ihm schweben". Besser Plüss Horaz- 
studien S. 185. 

2) Auch dieses Gedicht klingt an einigen Stellen an philosophische Ge- 
danken an. Zu dem Schlusse rap& rposöortav vgl. Phaedr. app. 6, 17. 

3) Ich weiß nicht, ob die Ähnlichkeit von V. 30 mit Axioch. 368 c schon 
bemerkt ist: h (sop[im .. oby hov wg pasıv ERKOÇ, Asi Aönns RpOQA3ty EÜBLIRONEVOY, 
xAulov vuy} piv abyuov, vov} Gë eroußptuc.. vovi Gë Béinge Gogo Y, xpop.óv; sie be- 
ruht schwerlich auf Zufall. 

4) Dieses Gedicht ist dem unsrigen sehr ähnlich, nur persönlicher und im 
Ton etwas niedriger gehalten. Daß man die 6. Strophe einem 'gelehrten Interpo- 
Jator' zuschreibt, kann ich nicht billigen und verhalte mich auch sonst gegen 
Horazinterpolationen skeptisch. 
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ac religiones Persarum montes, non atria divitis Crassi. Cic. Parad. 18 
te miseriae te aerumnae premunt omnes, qui te beatum qui florentem 
| putas, tuae lubidines torquentur, tu dies noclesque cruciarıs . . . te con- 
scientiae. stimulant maleficiorum tuorum. Plut. Cup. div. 1 AM’ ops 
Éott qe "puër Gu avria usw. Diese Anschauungen machen 
Horaz’ Worte verständlich, der nicht eigentlich an die „Schuld 
menschlicher Vermessenheit gegen die Götter denkt” (Plüss S. 194) 
oder doch nur in dem abgeblaßten Sinne, in dem die Götter gleich 
der qóotc sind und das un xarà osy (mu ein Verstoß gegen die 
Gótter ist. Nur der lehrhafte Inhalt berechtigt den Dichter, mit 
einer an die Prosa gemahnenden Schluffolgerung zu enden, der er 
eine persónliche Wendung gibt, weil er seinem eigensten Empfinden 
und seiner Lebensauffassung Ausdruck gibt, nicht weil gerade im 
Augenblick die Versuchung an ihn herangetreten war, seine Lebens- 
weise zu ändern. | 

Die zweite Ode beginnt damit, daß sie paupertas und kriegeri- 
sche Tüchtigkeit in einen Zusammenhang bringt; das hat der Er- 
klärung Schwierigkeiten bereitet. Kiessling-Heinze läßt die Wendung 
angustam amice pauperiem pati nur dazu da sein, um den Anschluß 
an das vorhergehende Gedicht zu vermitteln. Das ist vielleicht zu- 
treffend, obwohl es in dieser Weise sonst nicht vorkommt’); aber 
Hoppe weist auf die römische Vorstellung hin, daß der römische Krie- 
ger (nach Sall. Iug. 85, 33) eodem tempore inopiam et laborem tolerare 
gelernt haben soll (vgl. Cat. 11, 5). Das erscheint mir richtig; man 
wird aber erstens an die altrömischen Beispiele der paupertas er- 
innern dürfen, unter denen Kriegshelden wie Curius Dentatus, Fa- 
bricius und Scipio sind (C.112, 41, Alewell 56), zweitens an die Be- 
deutung der &yxpareın (Joel II 68. 463) gerade auch für die Kriegs- 
tüchtigkeit. Der Reichtum ist nach kynischer Auffassung an sich 
schädlich und setzt auch die körperliche Leistungsfähigkeit herab; 
vgl. Anon. bei Stob. V 762, 15 xaxóc uév Zon t wilonövp mÀobtoc ' 
avahioxet yàp adbrod thv quXonovíay .. tby uiv yàp eiàóta Adpvev G4 oet. 
Die 4. Strophe schließt sich an die Schilderung der Kriegstüchtigkeit 
organisch an, bildet aber zugleich den geeigneten Übergang zum 


1) Der Wunsch, die einzelnen Gedichte miteinander zu verbinden, der auf 
einer wie ich glaube unrichtigen Auffassung der Römeroden als eines in sich ab- 
geschlossenen Zyklus von miteinander verzahnten Liedern beruht, hat Kiessling- 
Heinze zu einer falschen Interpretation von Descende caelo verführt: es solle die 
Muse wieder vom Himmel zurückrufen, in den sie sich im 3. Gedicht verstiegen 
hatte. Aber Horaz hat sie schon selbst am Schlusse dieses Gedichtes zurück- 
gerufen. 
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zweiten Abschnitte des Liedes: denn gerade durch den Tod für das 
Vaterland, dem er unerschrocken entgegengeht, bekräftigt der Römer 
die vertus. | 

Daß die jetzt folgende Schilderung der virtus die aper, des stoi- 
schen Weisen zeichnet, hátte man nie verkennen sollen, namentlich 
nachdem Niemeyer Neue Jahrb. 145 S. 67 und Jurenka Philol. N. F. 
XI 293 es zwar nicht begründet, aber doch gesagt haben. Was Horaz 
von der repulsa sagt, ist oft mißdeutet worden; es bedeutet nicht, 
daß der àvňp omoo2aioc sich nicht um Ämter bewerben solle und 
darum auch Horaz es nicht getan habe (so Hoppe), auch nicht, „daß 
der Manneswert nicht mehr wie in der überwundenen Optimatenzeit 
von der launischen aura popularis abhängig sein solle” (Kiessling- 
Heinze), sondern daß die repulsa, auch wenn er sie erleidet, seiner 
aper nichts anzuhaben vermag. Es ist nicht unmöglich, daß auch 
Horaz schon das später übliche Beispiel für die repulsa des orovänioc, 
nämlich Cato vorschwebt (Stellen bei Alewell S. 73!). Aber schon bei 
Cie. Tuse. V 54 steht Ähnliches, und man kann etwa vergleichen, 
was Epiktet ench. 24 über die Arınia gesagt ist; ferner etwa noch 
Sen. Thy. 348 rex est .. quem non ambitio inpolens et numquam sta- 
bilis favor vulgi praecipitis movet (H. F. 169) und die ganze Polemik 
gegen die prAodosta (Norden Jahrb. Suppl. XVIII 338). Wenn es weiter 
heißt, daß die virtus den Himmel erschließt, so vermag ich nicht mit 
Hoppe an Horaz selbst zu denken, obwohl gewisse äußere Ähnlich- 
keiten mit anderen Stellen scheinbar dazu berechtigen; der Dichter 
konnte hier, wo es sich um die atecg handelt, nicht so großspreche- 
risch auftreten (II 20 ist ganz anders). Vielmehr liegt dieselbe Vor- 
stellung vor wie in der 3. Strophe des dritten Gedichtes (s. u.); ob 
in udam humum eine Anspielung auf die feurige Natur der Seele 
und das Dogma des Poseidonios liegt, wie Corssen Ilbergs Jahrb. XIX 
593 meint, lasse ich dahingestellt. Zur vertus gehört endlich auch 
das fidele silentium, dessen Erwähnung in diesem ` Zusammenhange 
ich ebenso wie Hoppe nur verstehen kann, wenn sie dem Dichter 
durch persónliehe Erfahrungen nahegelegt war; alles andere, was 
man zur Erklärung vorgebracht hat, ist nicht stichhaltig. Vgl. Pindar 
fr. 180 čo® Ste mtototóáta ov(&z Oddc. 


1) IV 9, 89 consulque non unius anni in diesem Sinne zu deuten erscheint 
mir bedenklich; Lollius mochte wirklich, und vielleicht gerade damals, Aussicht 
auf ein zweites Konsulat haben. — Zu den von Alewell genannten Stellen füge 
ich Sen. Const. sap. 2, 3 hinzu: huic (Catoni) tu putas iniuriam fieri potuisse a 
populo, quod aut praeturam illi detraxit aut togam? Richtig auch Corssen Ilbergs 
Jahrb. XIX 592. 
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Vom dritten Gedicht geht uns nur die erste Hálfte an, die 
eine enthusiastische Schilderung des Weisen enthält, man möchte 
fast sagen eine Predigt über das Thema oer adrapıns Á Apern mpo; 
edöattoviav (Cic. Parad. c. 2). Sie ist zunächst ganz allgemein gehalten 
und geht erst später zu Augustus’ Person über; von Anfang an an 
ihn zu denken widerrät schon V. 3: Augustus durch einen Tyrannen 
erschreckt ist ein absurder Gedanke. Manche haben es Mommsen 
nachgesprochen, daß dieser Tyrann Antonius sei; man braucht das 
nur auszudenken, um es als unpassend zu empfinden. — Den Weisen 
erschreckt nicht das Toben der Menge: vgl. etwa, was Sen. Const. 
sap. 1, 3 von Cato erzählt — auf Cato hat, wie ich nachträglich sehe, 
schon Corssen a. O. 597 hingewiesen — oder 14, 4 non it qua populus, 
sed ut sidera contrarium mundo iter intendunt, ita hic adversus opi- 
nionem omnium vadit. Plut. Trang. an. 17 (III 236, 3) xoi yàp 1) Toy 
hvatar vós TeptBakeiv, apelesdau ypýpata, Gaxgadeiy xpoc Nov T| cop a.v yov. 
Ebensowenig schüchtern ihn die Drohungen des Tyrannen ein: man 
denke an die Erzählungen von Anaxarchos (Diog. La. IX 59) oder von 
Lysimachos und Theodoros (Cie. Tusc. I 102. Packmohr S. 24) oder 
von Hippias (Sen. De ira II 23, 1) oder von Demetrios und Stilpon 
(Sen. Const. 5, 6 ff.); s. auch Epikt. I 19, 7: das sind Fälle, in denen 
wirklich vultus instantis tyranni sapientem mente solida quatere ver- 
sucht hat. Horaz führt das in großartigen Bildern aus, die nicht leicht 
ihresgleichen haben; am ehesten Sen. Qu. nat. VI 32, 4 (von Corssen 
angeführt) Vgl. etwa noch zu den hier freilich anders gemeinten 
ruinae Sen. Tranq. 11, 7 saepe a latere ruentis aedificii fragor sonuit. 
Cic. Off. II 19 fortuna ceteros casus rariores habet ... procellas 
tempestates naufragia ruinas incendia. Diese unerschütterliche apery 
(eigentlich nieht mehr bloß die ?ustit;a)!) hat Pollux Hercules und 
Baechus den Weg zum Himmel gebahnt, jener schon im aristoteli- 
schen Hymnos als Vertreter der 2pevX neben Herakles gepriesen, diese 
beiden gerade als Vorbilder für Alexander, dann für Augustus auch 
Verg. Aen. VI 801 (Norden Rh. Mus. 54, 468 ff.); alle drei bei Aet. 
Doxogr. 297, 2. Cie. Nat. deor. II 62. III 45. Vgl. Edert, Über 
Senecas Herakles, Kiel 1909. 

Das sechste Gedicht enthált unverkennbare Hinweise auf Augu- 
stus' religióse und sittliche Reformen und wird neben den anderen Be- 


1) Ich weiß, daß iustitia sehr viel weiter ist als ‘Gerechtigkeit (Hiemer 
a. O. 7) und sich dem Begriff ‘Tugend’ nähert; richtiger gesagt, 9u««005vv, nähert 
sich der àpeth. Herakles als ci2«(w(cbg Otxatooovrz; Epikt. III 26, 82. Reiches 
Material bietet Senecas Herc. Oet., z. B. 1942 iam virtus mihi in astra et ipsos 
fecit ad superos iter. 


HORAZ' ODEN UND DIE PHILOSOPHIE. 237 


weisen angeführt, die ein im Jahre 28 erlassenes Ehegesetz über allen 
Zweifel stellen sollen (s. bes. Jörs, Festschr. für Mommsen, Marburg 
1893). Ich habe schon oben meinen Zweifeln Ausdruck gegeben und 
muß auch hier davor warnen, aus den Äußerungen des Dichters auf 
Einzelheiten jenes durchaus problematischen Gesetzes schließen zu 
wollen (Jórs S. 9); Mommsen S. 181 wollte nur „wenn nicht dieses 
selbst, doch die Vorbereitungen dazu in dieselbe Epoche” setzen, und 
dagegen ist nichts einzuwenden. Die von Horaz erwähnten Einzel- 
heiten ergeben sich aus den Zuständen selbst, z. T. wohl auch aus 
der philosophischen Bekämpfung dieser Zustände, und in keinem Falle 
ist es unnütz, die Parallelen aus dieser Literatur anzuführen') Auf 
das Ungesunde der sexuellen Zustände hatte schon Sallust hingewiesen, 
der Cat. 13, 3 sagt: mulieres pudicitiam in propatulo habere; für die 
spätere Zeit bietet reiches Material Juvenals 6. Satire, deren Zusammen- 
hang mit der Diatribe R. Schütze S. 35 aufgezeigt hat. Vgl. namentlich 
Friedländer S. G. I8 482. Zu motus Ionici vgl. Sall. Cat. 25, 2 (von 
Sempronia) psaltere sallare elegantius quam necesse est probae. Sen. Ep. 
90, 19 erwähnt zwar die officinae molles corporis motus docentium, 
aber freilich nicht mit besonderer Beziehung auf die Frauen. Bei fin- 
gitur artibus wird namentlich an Toilettenkünste gedacht sein, z. B. 
an künstliche Haartracht und Schminke (Wilhelm a. O. 192. Schütze 
39); daß bei encestos amores meditatur an das von der lex Iulia 
unter Strafe gestellte stuprum gedacht sei, kann ich Jórs nicht zu- 
geben. Denn die Strafe trifft den Verführer einer virgo oder vidua, 
nicht die Verführte, und es lag im Wesen der geselligen Zustände, 
daß die Verführung einer virgo überhaupt selten sein mufte?); Hor. 
sagt ja auch nur meditatur, ihre Gedanken sind darauf gerichtet. Wer 
heutige Zustände in Frankreich oder Italien kennt, begreift das leicht. 
Für das in der 7. Strophe gegeißelte adulterium bieten Schütze und 
Wilhelm a. O. 189 reiches Material; lebhafte Klagen hatte Varro im 
Gerontodidaskalos angestimmt, z. B. 192 rapta a nescio quo mulione 
raptoris ramices rumpit. Das im folgenden gegeißelte lenocinzium war 
freilich auch in der lex Iulia mit Strafe belegt; doch vgl. Ps. Phokyl. 
177 um Tpoaywyehoys Ahoycv oso téxva puaívov und dazu Rossbroich 
S. 90, ferner Iuv. 1, 56 vom Gatten, der nichts sehen will: doctus 


1) Neben der mit meisterhafter Kürze das Notwendigste zum Verständnis 
bietenden Ausgabe von Kiessling-Heinze brauchen wir dringend eine solche, die mit 
reicherem Materiale ausgestattet ist. Orelli genügt auch in den neueren Bearbei- 
tungen längst nicht mehr. 

2) Doch s. Varr. Sat. fr. 44 (Baiae) quod non solum innubae fiunt commu- 
nis, sed etiam veteres repuerascunt et multi pueri puellascunt. 

„Wiener Studien", XXXVII. Jahrg. 17 
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spectare lacunar, doctus et ad calicem vigilanti stertere naso (dazu 
Schütze S. 35). Zufällig ist wohl die Ähnlichkeit von V. 30 mit 
Sen. fr. 52 H. (Hieron. in Iovin. p. 389, 8 Bickel) anus et aurifices et 
harıolos et institores gemmarum sericarumque | vestium si intromi- 
seris, periculum pudicitiae est, si prohibueris, suspicionis iniuria; denn 
bei Hor. ist der institor selbst adulter, während er bei Hieron. wohl 
Gelegenheitsmacher sein soll. Dagegen führt wieder in bekannte Ge- 
dankengänge die Empfehlung der aùòtovpyia von V. 37 an; vgl. Hierokl. 
bei Stob. V 697, 16 od rods yàp ó xatà toòto (nämlich ländliche Ar- 
beiten) önsnerdhic, oAÄA xaímep Coaäntae TOPIC wai Mac TOY voy xateyobornz 
Bioy Opec smävıös Zorn ó ph xal OU Eanrod rpodmpohpevos Epywv xotvovijaat 
ty rèp omópon xol qots(az wol tày Amy tw sot yanpylav. Prüchter 
a. O. 65 vergleicht dazu Muson. p. 57 ff.) und hebt das Römische 
dieser Anschauung hervor; sie stimmt ganz zu Varros Ansichten, aber 
auch zur kynischen Schätzung des zövos (Joel II 101. Wendland, 
Neue Jahrb. Suppl. XXII 712). Vgl. das Loblied, das Xenophon Oec. 5 
der yewpyla singt, bes. $ 4 tob piv adronpyods tà tv yetpóv "(ouv - 
Conca ioybv adrois zept, tods ZE ci) Enimeleian Tenpyohvrac  ayS pier 
tot te èyeipovsa wai mopsbsaUat opoëtë: avayxáķovsa (Cic. Cat. m. 59 
zeigt, daß diese Stelle berühmt war) Maxim. Tyr. 24, 6 (wo auch 
anronpyod p. 295, 9). — Der pessimistische Schluß zeigt, daß man die 
Beziehung zu Augustus’ Reformen nicht zu eng fassen darf; wäre sie 
wirklich so nahe, wie sie bei Mommsen erscheint, so müßte Horaz mit 
einem freudigeren Ausblick schließen ?). 


Breslau. W. KROLL. 


1) Auch Ps. Phok. 153 ff. gehört hierher, bes. 158 c: 96 tt ob Ösddinxe teyvmv, 
ox&rtotto Örxeiky. 

?) Kiessling-Heinze setzt, wohl eben um jene Beziehung zu retten, den Ge- 
danken zu „So.. wird es weiter abwärts gehen, wenn nicht die in den ersten 
Strophen gepredigte Rückkehr zur Gottesfurcht eintritt". Dazu paßt aber V. 45 
in keiner Weise; die Wirkung der Zeit ist von Reformen unabhángig. 


Quintilian und der Rednerdialog des Tacitus’). 


Mógen wir den Dialog wann immer ansetzen, als eine Schrift 
zur Propaganda des von Quintilian geforderten modernisierten Cicero- 
nianismus?) kann er keinesfalls angesehen werden; mit dem Stil des 
Dialogs könnte man diese Annahme nur dann begründen?), wenn der 
Inhalt dazu stimmte. Soll man denn wirklich glauben, daß die Unter- 
redner, die Gedankenträger des Verfassers*), das Verständnis und die 
Unterstützung für Quintilians Reformbestrebungen dadurch bekunden, 
daß sie die klassische Redekunst als über jedes Lob erhaben, aber 
als unerreichbar, die moderne aber als verfallen bezeichnen? Denn 
der Verfasser stellt sowohl den Rednerruhm als den Namen „Redner” 
als vergangen hin und macht dafür im Sinne des Fragestellers Fa- 
bius Justus das Unvermögen oder die Geschmacklosigkeit verant- 
wortlich; Maternus betont nicht nur wiederholt (c. 16, 24) die eigene 
und der Mitunterredner Minderwertigkeit gegenüber den Alten und 
spricht ausdrücklich vom Rückschritt, sondern mahnt auch pro sua 
virili parte von dem entarteten Rednerberufe im ersten Teile ab und 
heißt (am Schlusse) das gegenwärtige Gut des Friedens und der Ruhe 
nicht gegenüber dem vergangenen des Rednerruhmes geringschátzen; 
Messalla hebt die Analogie zwischen dem Verfall der römischen und 
griechischen Redekunst hervor und findet deren Abfall vom Klassi- 
zismus ,unendlich", charakterisiert die moderne Stilentartung und 
zieht ihr das struppigste Altertum vor (c. 26) und gibt als Gründe 
für den Verfall der Redekunst und jedes geistigen Schaffens die 
Lockerung der Familiensitte, den unsittlichen Zeitgeist und die zweck- 
widrigen Bildungseinrichtungen an (c. 28—35), die ein Quintilian mit 
seinen stilistischen Bestrebungen nie hätte aus der Welt schaffen 


1) Vgl. dazu Ztschr. f. d. óst. Gymn. 1915, S. 735. 
2) John, Ausg. Einl. S. 10, 49 f., Gudeman, Einl. S. 33. 
3) Gudeman S. 22. | 
4) Quintilians Schüler waren sie sicher nicht, da sich Tacitus selbst fürs 
J.74/75, das fiktive Datum des Gespräches, als Praktikanten bei Aper und Secun- 
dus bezeichnet; vgl. übrigens das richtige Urteil Gudemans S. 66, Zeile 10—14. 
17* 
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können, selbst wenn er gewollt hätte (siehe Rhetorenschule!) Aper 
aber wird als der weifle Rabe gezeichnet, der allein die moderne 
Redekunst über die antike erhebt; er, der Cicero nur bedingt und 
in den Reden seines Greisenalters der modernen Blütezeit zurechnet 
und dessen Nachahmer als Nachäffer von Äußerlichkeiten brandmarkt 
(c. 22 f.), ist der einzige im Dialoge, der Propaganda macht (c. 23), 
aber für den modernen, nicht Ciceronianischen Stil, den er als Fort- 
entwicklung über Cicero hinaus und teilweise im Gegensatze zu die- 
sem charakterisiert !). Wollte man dies als das im Munde Apers seiner 
Rolle gemäß etwas karrikierte Reformprogramm Quintilians auffassen, 
so bliebe dabei doch die erwähnte Tatsache unanfechtbar, daß es 
.von den andern abgelehnt und von Tacitus humoristisch ausgestattet 
wird. Aper prophezeit aber auch den Gesprüchsgenossen gerade auf 
Grund ihrer stilistischen Bestrebungen, die ganz dem modernen Ge- 
schmacke entsprächen, selbst bei Messalla, der von den Alten auch 
nur das der Gegenwart Gefällige nachahme, die in der Gegenwart 
aus Scheelsucht?) vielleicht noch vorbehaltene Anerkennung — 
natürlich als hervorragende Vertreter der modernen, nicht klassi- 
schen Blüteperiode (c. 23); und ist man, wie ich?), überzeugt, daß 
Apers Lob der Gegenwart nur eine humoristisch-ironische Übertrei- 
bung der von ihm freiwillig übernommenen Verteidigerrolle ist, die 
an seiner sonstigen Schätzung der Überlegenheit der Alten nichts 
ändere, so bleibt von seinem Lob der Kunst seiner Gespráchsgenos- 
sen nichts übrig als die resignierte Erkenntnis, ale modernen Be- 
strebungen nach redneriseher Vervollkommnung seien aussichtslos. 
Also Abmahnung, beziehungsweise Abschied vom Rednerberufe und 
jedenfalls Abwendung vom klassischen Stilideal: das paßt vortrefflich, 
wie bei Cicero der Hortensius, zu Tacitus’ sittlichen Grundsätzen‘), 
wenn er auch neben der mit Eifer begonnenen Tätigkeit als Ge- 
schichtschreiber seine sittliche Sachwaltertätigkeit gelegentlich noch 
ausübte, und zu seiner Abwendung vom klassischen Redegenus, die 
er mit den übrigen kleinen Schriften beginnt (oder begonnen hatte) 
und mit den Historien und Annalen vollendet, freilich nur unter 
der Annahme, daß der Dialog mit den anderen kleinen Schriften in 
den Beginn der schriftstellerischen Tätigkeit des Tacitus, also nach 


1) c. 19, 20, 22. 

2) Aper, Maternus und Messalla werden von Quintilian überhaupt nicht, Se- 
cundus, Quintilians Freund (X 3, 12) und ein Hofmann wie dieser, als wegen früh- 
zeitigen Todes nicht ganz ausgereift erwähnt (X 1, 120). 

3) Progr. St. Pölten, 1895, S. 4 ff. 

4) Ann. III 65. 
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Domitian!), falle. Ein Argument gegen diese Zeit aber ist der In- 
halt des Dialoges in keinem Falle. 

Dieses Ergebnis führt uns von selbst auf die Leitgedanken der 
übrigen Partien des Dialoges und deren Verhältnis zu den Zielen 
Quintilians. Der Verfall der Redekunst als literarischen Kunstproduktes 
und, wie Messalla bedeutsam hinzufügt (c. 28), des Geisteslebens über- 
haupt wird von diesem nicht nur behauptet, sondern auch begrün- 
det mit der Unlust der Jugend zu ernstem Studium (desidia iuven- 
tutis), der Gleichgültigkeit und Bequemlichkeit der Eltern (neglegentia 
parentum), der dem utilistischen Zeitgeiste, nicht aber dem hohen 
Ziele entsprechenden Stoffverteilung und Methode der Lehrer in der 
Rhetorschule, dem ludus impudentiae (inscitia praecipientium), dem 
Sehwinden alter Sitte und praktischer Bildungseinrichtungen (ob- 
livio moris antiqui); er hebt dabei mit Bitterkeit hervor, daf sein 
persönliches Eintreten für eine universelle Bildung von vielen als 
Schrulle verlacht wird (c. 32). Maternus, dem m. E. der ganze vor- 
handene Teil nach der Lücke gehört, ergänzt und verbessert dessen 
Ausführungen, indem er den Wandel in den politischen und gericht- 
lichen Einrichtungen für diesen Verfall verantwortlich macht. Beide 
vergleichen dabei vom moralischen Standpunkte aus das Einst und 
Jetzt; in dieser äußerlichen Übereinstimmung und Ergänzung birgt 
sich aber auch der schärfste Gegensatz in der Auffassung der Rede- 
kunst: Messalla klagt in sittlich-patriotischem Schmerze über den 
modernen Zeitgeist als Ursache des Verfalles, Maternus weist mit 
sittlich-patriotischer Genugtuung auf die Zügelung der entarteten 
Redekunst durch die Monarchie hin; jenem ist die Hedekunst eine 
edle Pflanze, deren Blüte den Staat schmückt, diesem eine Sumpf- 
blume, die nur auf dem Boden politischer Verwesung gedeiht, deren 
Ausrottung der Monarchie gutgeschrieben wird. Diese Stellungnahme 
Maternus’ ist ja nicht so absonderlich: sie klingt deutlich an die 
Klage gegen die Sophistik an und Cicero selbst zeigt in seiner lite- 
rarischen Entwicklung von der Rhetorica aus über den Dialog 
De oratore biszum Hortensius bezüglich der Wertschätzung der Rede- 
kunst und der Philosophie deutliches Schwanken und hat einen 
offenen Blick für die Möglichkeit, die Redekunst als vergiftete Waffe 
zu gebrauchen ?); sein Ideal ist die Verbindung der Redekunst mit 
der Philosophie, besonders der ethischen, auf Grund der Sokratischen 
Überzeugung, daß das Wissen der Tugend tugendhaft mache, so 

1) Agr. c. 3. 


2) Rhet. I 2—5, De or. I 35—44; vgl. Wien, Progr. Akad. Gymn. 1912, 
S. 6—12. 
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daß man Messalla als seinen Parteigünger bezeichnen kann. Nie 
aber fällt es ihm ein, die Redekunst an sich, nämlich losgelóst von 
der Qualität des Redners!), als Schädling hinzustellen, selbst im 
Hortensius: denn nach fr. 50 läßt er den Redner und den Philosophen, 
ledig des sündigen Erdenlebens, in welchem ihre Tätigkeit vorbeu- 
gend oder sühnend am Platze war, einträchtig der seligen Anschau- 
ung und Einsicht fortleben. Wozu also diese Verschärfung in der 
Beurteilung der forensischen Redekunst — denn die keusche Be- 
redsamkeit der Dichtkunst wird im Rednerdialog, die der Philosophie 
und vielleicht auch der Geschichtschreibung im Hortensius der ge- 
richtlichen gegenübergestellt?) — durch Maternus? Daß die politische 
Zügellosigkeit, hervorgerufen durch die Untergrabung der alten Sit- 
teneinfalt, die geistigen Kräfte einerseits entfesselte, anderseits in 
unlauteren Wettbewerb hetzte, daß die persönliche Unverantwort- 
lichkeit zur staatlichen Zerklüftung und Ohnmacht führte, ist uns 
durch die Geschichte vertraut. In diesem Sinne beschäftigte die Um- 
wandlung des römischen Freistaates in die Monarchie die Denker jener 
Zeit schon lange. Schon Cicero klagt über den Verfall der Sitte und 
Bildung, für den er nahezu dieselben Gründe anführt wie Messalla, 
und den damit zusammenhängenden Verfall des Gemeinwesens, das 
nur noch dem Namen nach existiere?), so daß es uns nicht wun- 
dernehmen kann, wenn er den Staatsstreich Cäsars im Sinne Pla- 
tos als naturgemäße Entwicklung auffaßt?) und von derartigen 
politischen Zuständen Hemmnisse des Geisteslebens erwartet). Bei 
ihm finden wir also bereits jene Platonischen Ansichten, die seit 
Augustus die Geister mächtiger beschäftigten und zu dem Streite 
führten, ob die Monarchie schlechthin durch Vernichtung der per- 
sönlichen und politischen Freiheit die Schuld an der Knebelung des 
Geisteslebens trage oder ob die Sittenverderbnis für die Erschlaf- 
fung der Geister verantwortlich zu machen und die Monarchie, eine 
naturnotwendige Folge jener unhaltbaren Zustände, nicht vielmehr 
die Vorbedingung für eine sittliche Besserung durch Zähmung der 


1) Rhet. I 1—5 stellt er die Redekunst, wenn sie der sapientia, also der 
praktischen Lebensweisheit, entbehre, demnach in der Hand eines schlechten 
Menschen, als unheilvoll dar. 

2) Wien, Progr. Akad. Gymn. 1913, S. 9, Wien, Progr. Mädchen-Gymn. 
1914, S. 5. 

3) Rep. V 1—5, Leg. I 47, Tusc. II 2—4, vgl. Rep. V 11, Leg. III 31, 
48; Tusc. IV 1, Off. II 27, 65, 71, 75. III 2. Fin. II 15; Or. 136; De or. III 26. 

1) Div. I1 6, vgl. Rep. II 45, 68. Fin. II 60; vgl. auch Tac. Agr. 2 sicut 
vetus aetas vidit, quid ultimum in libertate esset, ita mos, quid in servitute. 

5) Brut. 45, 6—8. 21 f. 324. 330. Off. II 67. Or. 136. De or. III 26. 
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maßlosen Leidenschaften, also Aufhebung der individuellen Freiheit, 
sei. In dieser Art verläuft der Streit des Philosophen im c. 44 der 
Schrift rest Dibonc, der die Monarchie anklagt, mit dem Verfasser, 
der sie verteidigt. Man vermißt kaum einen Gedanken dieses Strei- 
tes und jener Äußerungen Ciceros in den Erörterungen Messallas 
und Maternus’, und doch, wie ganz anders erscheinen sie da grup- 
piert und verwertet, allerdings der Charakteristik des Dialoges ent- 
sprechend!!) Messallas Standpunkt, einen allgemeinen sittlichen und 
geistigen Verfall festzustellen, schlof, so gut ihm auch die Konsta- 
tierung einer sittlichen Besserung angestanden wäre, falls eine solche 
ernstlich wahrzunehmen war, jede Konzession an die Gegenwart 
schon deshalb aus, weil er die Förderung der Redekunst wünschte. 
Tatsächlich behandelt Maternus diesen heiklen Stoff, und da zeigt 
sich eben, daß er gerade das, was der erwähnte Philosoph der Mon- 
archie zur Last gelegt hatte, die Beschränkung der individuellen 
Freiheit, zu einer Anerkennung der Monarchie zu gestalten in der 
Lage ist auf Grund seiner Auffassung der hedekunst als politischen 
Schädlings. In welchem Sinne er das meint, sehen wir klar an seiner 
ethischen Auffassung der Freiheit”), deren Mißbrauch im vergange- 
nen Jahrhundert er c. 36 ff. genugsam schildert. Dieses vernichtende 
Urteil über die Redekunst bezieht sich also nicht auf jede Bered- 
samkeit: Maternus erhebt über sie die Dichtkunst als züchtige Kind- 
heitssprache der Menschheit (c. 4, 12) und zieht sie aus sittlichen 
Gründen der blutrünstigen, also entarteten forensischen Redekunst 
vor (e. 11 ff), und selbst Aper läßt sie nebenher gelten (e. 10); 
und wie in unserem Dialog die Poesie, so läßt Cicero im Hortensius 
die Philosophie den Sieg über die forensische Redekunst davontragen?); 
Tacitus endlich schreibt der Geschichtschreibung, die, nach Auffassung 
der Alten, samt der Dichtkunst und anderen redenden Künsten als 
Hilfskünste der Beredsamkeit oder mit dieser als Tóchter der Philosophie 
gelten), wie im Dialog der Poesie die Aufgabe zu, Guttaten zu loben, 
Übeltaten zu braudmarken5). Da sich der Dialog als ein typisches 


1) Vgl. Mähr. Trübau, Jubiläumsfestschr. d. St.-Gymn. 1903. 

2) c. 40 licentiar, quam stulti libertatem vocant, vgl. Cic. Rep. I 68, Hort. 
fr. 39 M., Tac. Agr. 2. 

3) Er nennt sie bezeichnenderweise auch Or. 45 virgo TUM incorrupta 
quaedam. 

4) De or. I 5, 17—23, 68, 83 usw. 

5) C. 2 qui bene facta canerent, non qui male admissa defenderent; Ann. 8, 
65 ne virtutes sileantur utque pravis dictis factisque ex posteritate et infamia me- 
tus sit. 
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Gesprüch über prinzipielle Fragen gibt!) so konnte eben zur Ver- 
tretung des sittlichen Prinzips jede dazu geeignete Kunst der uti- 
listischen Redekunst entgegengestellt werden ?), selbst die sittliche 
Redekunst in einem Idealstaate: denn Maternus wäre ganz zufrieden 
mit ihr, wenn nur die Besten im Senate abzustimmen hätten, weil 
dann lange Reden sich erübrigten; wenn ferner nicht die unerfahrene 
Menge, sondern nur der Weiseste in der Bürgerschaft allein über 
Staatsangelegenheiten zu beraten hätte, weil dann die vielen Reden 
in Volksversammlungen entfielen; wenn die Sitten sich besserten, 
weil dann kein Anlaß zur Angeberei vorhanden wäre; wenn endlich 
. den Angeklagten die Milde des Richters sicher wäre, weil dann für 
tendenziöse und aufdringliche Verteidigungsreden kein Raum wäre 
(c.41). Es sind also die politischen und gerichtlichen Tendenzreden, 
die er am liebsten ganz missen möchte, nicht um die Redner über- 
haupt zu beseitigen, sondern um die Tendenzrednerei ihrer einfluß- 
reichen Stellung zu entkleiden?). Das spricht auch gegen die von 
Gudeman (S. 34) mit Recht bekämpfte Ansicht, als ob Tacitus mit dem 
Dialoge seine völlige Abwendung vom Rednerberufe hätte begrün- 
den wollen. Die Frage aber, welches die Wirksamkeit und Vorrechte 
der modernen Redner sind, die Maternus beseitigt wissen will, findet 
eine klare Beantwortung im ersten Teil, der durch den Streit über 
die Berufe die Grundlage für die Stellungnahme Maternus’ im dritten 
Teile schafft*). Aper rühmt dort mit erstaunlicher Unbefangenheit 
jene Redekunst an, die, im Denken und Tun dem brutalen Utilitäts- 
prinzipe huldigend, dem, der sie als Waffe zu gebrauchen wisse, bei 
den Gegnern Furcht, gegen Angriffe Sicherheit, bei allen Einfluf 
und Macht, bei den Herrschern einen beinahe legitimen Einfluß, 
Reichtum und Ehren verschaffe, als nachahmenswerte Beispiele aber 
stellt er die berüchtigten Delatoren Marcellus Eprius und Vibius 
Crispus hin, die bei Vespasian in höchster Gunst stehen, obwohl sie 
beide anrüchigen Charakters sind. Maternus aber beruft sich auf 
seine solchen kaiserlichen Günstlingen gegenüber erfolgreiche dich- 
terische Tätigkeit, woraus wohl unschwer zu schließen ist, daß er 
auch die Redekunst bis dahin nie zu unmoralischen Zwecken miß- 
braucht hatte; er drückt kräftig seinen Widerwillen gegen die beute- 


1) Hirzel, D. Dialog, II 51. 

2) Progr. St. Pölten 1895, S. 9. 

3) C. 41 minor oratorum honor obscuriorque gloria est inter bonos mores 
et in obsequium regentis paratos, vgl. mit sic quoque, quod superest antiqui orato- 
ribus fori, non emendatae mec usque ad votum compositae civitatis argumentum est. 

4, Progr. St. Pölten 1895, S. 11. 
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gierige Zweckrednerei aus, die erst in jüngerer Zeit aus dem Boden 
menschlicher Schlechtigkeit erwachsen sei sowie seine Geringschät- 
zung der Vorteile, die sie biete, und seine Überzeugung, ein sittliches 
Leben gewähre den sichersten Schutz gegen alle Anfeindungen !). 
Damit begründet er seinen Entschluß, sich fortan der Pflege der 
sittlichen Dichtkunst zu widmen: er verzichtet gern auf eine Stel. 
lung, wie sie Marcellus und Crispus zuteil geworden, und verweist 
auf deren Schattenseiten: selbst stets in Angst vor dem Sturze, von 
allen gefürchtet zu sein, auch diejenigen, denen man wohltue, von 
Neid und Gehässigkeit erfüllt zu wissen, vor den Machthabern in 
Kriecherei zu ersterben, nicht einmal über die zusammengeraffte 
Habe frei verfügen zu dürfen und noch nach dem Tode verabscheut zu 
werden — so weit brächten es gewöhnlich Freigelassene auch. Hat 
also Maternus im ersten Teile für seine Person und, der lehrhaften 
Tendenz typischer Gespräche entsprechend, für alle, die nicht dem 
Utilismus frönen, den entarteten Rednerberuf als unsittlich abgelehnt, 
so spendet er im dritten der Monarchie die Anerkennung, durch 
ihre Einrichtungen die Tendenzredner zum Heile des Staates bereits 
in gewisse Grenzen verwiesen zu haben. In der Feststellung, daf) 
dies noch nicht vollständig geschehen, tritt unausgesprochen der 
Wunsch oder Rat hervor, dies vollkommen durchgeführt zu sehen 
(e. 41 init.), ohne daß die Form dieser Feststellung es ermöglichte, 
hierin den Zweck des Dialoges zu finden; weit mehr tritt der Wunsch 
des Verfassers hervor, von dieser Art Redekunst abzumahnen. Das 
konnte auch auf den Herrscher kaum ohne Eindruck bleiben: der 
Staat brauchte die forensischen Redner und deshalb sind sowohl der 
Dialog als auch Quintilians Institutio eminent politische Werke. 

Die ausgesprochenen Leitgedanken des Rednerdialoges sind also 
folgende: 

1. Die Redekunst als literarisches Produkt ist wie die übrigen 
Literaturzweige wegen des unsittlichen Zeitgeistes, der besonders im 
Verfall des Familienlebens hervortritt, entartet (Messalla); wer die 
moderne Beredsamkeit lobt, ist kaum ernst zu nehmen (Aper II.). 
Die antike Redekunst kann man bewundern, aber nicht erreichen 
(alle, vielleicht außer Aper) Ihre Blüte charakterisiert sich durch 
Natürlichkeit, ihren Höhepunkt bezeichnet Cicero (Messalla). 

2. Der rhetorische Unterricht samt der Rhetorenschule ist 
zweckwidrig; denn er vermittelt weder eine universell-theoretische 
noch eine rhetorisch-praktische Bildung; übrigens erscheint vielen 


1) Man darf dabei die Veranlassung des Gesprüches nicht vergessen. 
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eine Befürwortung der allgemeinen Bildung in dieser Zeit als Ana- 
chronismus (Messalla). 

3. Die staatlichen Institutionen für eine Blüte der Redekunst 
und für eine überragende Bedeutung des Hednerberufes sind nicht 
mehr vorhanden (Maternus IL); darum ist der forensische Redner- 
beruf tief gesunken und insofern nicht anzustreben (Maternus I. 
gegen Aper I). 

4. Das ist aber nicht zu bedauern, denn diese Redekunst ist 
ein Schädling des Staatslebens (Maternus). | 

5. Daher ist vielmehr deren möglichste Einschränkung ein 
Zeichen der Gesundung des Staates (Maternus). 

Logisch ergibt sich daraus die Abmahnung vom unsittlichen 
Betrieb der Redekunst und der Wunsch nach Beseitigung der Ent- 
artung des Rednerberufes; hinsichtlich der ästhetischen Frage die 
Vergeblichkeit aller Bemühungen, der Redekunst aufzuhelfen. 

Bei Quintilian haben diese Gedankenreihen folgende Gestalt: 

1. Er verkennt die Entartung der Redekunst im Kunststile 
nicht, denn er charakterisiert sie für seiue Zeit, also nach dem Ende 
seiner praktischen Redner- und seiner theoretischen Lehrtätigkeit 
ebenso, oft schärfer als Messalla!), gibt sogar gelegentlich dem re- 
signierten Gedanken Raum, daß die Entartung allgemein sei oder 
daß der Hang zum Schlechten siege?); er kennt auch die Gebrechen 
seiner Zeit, so den verderblichen Einfluß des entarteten Familien- 
lebens auf die Bildungsinteressen, erwähnt sie aber stets im Tone 
der Warnung oder des Wunsches einer Besserung); doch sieht er, 
wie wahrscheinlich auch in seiner verschollenen Schrift: De causis 
corruptae eloquentiae*), statt des Verfalles nur eine Veränderung des 
Stiles und eine zu weit gehende Lässigkeit im Ausdrucke, die nicht 
auf eine mindere Leistungsfähigkeit schließen lasse (II 5, 24. X 2, 8); 
die moderne Redekunst zeige Maßlosigkeit und Übertreibung in red- 
nerischen Kunstmitteln, deren maßvolle Anwendung nicht nur zu 
billigen, sondern sogar als löblicher Fortschritt über die Alten (samt 
Cicero und Demosthenes) anzusehen sei P): denn Natürlichkeit sei gut, 


1) I 6, 44. I 8, 9. II 5, 22; 12, 6. IV 1, 62. V 12, 18 VIII pr. 19f. 25; 3, 
6; 45; 5, 2; 13; 25; 34. IX 4, 28; 142; X 1, 43; 129 — 180. XI 3, 128. XII 10, 47. 

2) 1 8, 9. V 12, 18. VIII 3, 45; 5, 2. IX 3,1. X 1, 43. XI 1, 56; 3, 57. 
XII 10, 47; 73f. 

3) I 1, 4, 6, 8, 11. IT 4—6. VI 8, 44; 6, 3; 44; 10, 3; 31; 11, 3; 12, 11; 
VIII 8, 45. XII 1, 6; 11, 14. 

1) Reuter S. 58, Gudeman 35. 

5) II 5, 23. IV 2, 122. VIII 5, 2. 25—34. IX 3, 100. XI 8, 60. XII 10, 48. 
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schließe aber die Rücksicht auf den Genuß (voluptas) nicht aus, ohne 
welche man, wie die sogenannten Attiker, ungenießbar werde !). 
Cicero müsse als der bedeutendste, ja vollkommenste der bisherigen 
Redner als Vorbild allerdings denen vor Augen schweben, die gute 
Redner werden wollten?); es gebe aber auch in der Gegenwart 
'tüchtige Vertreter der Kunst). Quintilian kennt demnach auch keine 
Begrenzung der Blüteperiode*): Fortentwicklung sei das Grundgesetz 
der Redekunst wie aller anderen); sie habe, wie diese, verschiedenen 
Geschmacksrichtungen auch des ungebildeten Volkes zu genügen 
(V 14, 29 ff. 35. XII 10, 2), deren Verschiedenheit durch verschiedene 
Einflüsse, besonders der Zeitverhältnisse, bedingt sei). Die Rede- 
kunst an die Alten oder auch nur an ein bestimmtes genus dicendi, 
wie die Attiker oder selbst Demosthenes, zu binden, heiße sie zum 
Stillstand verurteilen’): Demosthenes und Cicero hätten ja selbst 
manche Schwächen und sogar bei Fachgenossen, letzterer selbst in 
seiner Zeit, keine unbedingte Geltung gehabt, geschweige denn später, 
was freilich zum großen Teile dem Neide zuzuschreiben sei®); gebe 
es also ein neues Kunstmittel, wer werde darnach fragen, ob die 
Alten es verwendeten? (VIII 5, 33. XII 10, 26. X 2, 4—9). Auch 
jene Meister seien ohne unvollkommenere Vorgänger nicht denkbar ?), 
und selbst Cicero hätte bei einem längeren Leben und in sichereren 
Lebensverhältnissen Besseres leisten können !?). Man muß also hoffen, 


1) XII 10, 40—48. VIII 5, 32. XII 10. 14. 

2) X 1, 108 ff., bes. 112. 2, 24. XII 1, 19 ff. 10, 46. 

3) X 1, 122. II 5, 25; selbst von Seneca sagt er X 1, 127 foret enim optan- 
dum, pares ac saltem proximos illi viro fieri. 

4) Er charakterisiert X 1, 116 f. Cassius Severus wie es im Dialog Messalla 
tut, und führt nach ihm nur diserti an; aber XII 10, 11 setzt er die Blüteperiode 
über ihn hinaus fort und bezeichnet ihn als letzten derjenigen, die er nicht mehr 
gesehen; wohl aber nennt er X 1,80 (nach Cicero) Demetrius Phalereus als Abschluf 
der klassischen Periode mit denselben Worten, die Messalla für Cassius anwendet. 

5) X 2, 4—10. V 5—7. XII 10, 20—26. XII 11, 27. 

6) II 8, 1f. IV 1, 57. VIII pr. 17. XII 10, 2. 10. 17. 

7) XII 10, 20—26; vgl. X 5, 5 ff. 

8) X 2, 9. 18. 24f. 1, 24. VI 8, 2-5. 48. 55. IX 4, 1f. 57. 64. X 1, 116. 
XI 1, 17. XII 1, 14 — 22. 10, 12. 46. 

3) VIII 5, 33. XII 11, 27. X 2, 4—9. 

09) XII 1, 20. Der Hinweis auf ein nebelhaftes Idealbild hier S 19 und $ 22 
mit ausdrücklicher Berufung auf Ciceros und Antonius’ ähnliche Äußerung ergibt sich 
gegenüber dem offenen Streben, Cicero tatsächliche Mängel nachzuweisen und die Hoff- 
nung auf eine höhere Blüte der Redekunst in der Zukunft als real zu begründen, 
als verzeihliche, wenn auch wenig aufrichtige Beschönigung des eigenen Stand- 
punktes Quintilians. Er will eben nicht den Ciceronianismus an sich, sondern in mo- 
dernem Gewande. 
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es weiter zu bringen als jene, und diesem Ziele zustreben!); zuerst 
müsse man aber die Fehler ablegen (VIII 5, 34). 

2. Quintilian legt seinem Werke den Schulunterricht auf der gram- 
matischen und rhetorischen Unterrichtsstufe zu grunde (I 2. II 1 f£), 
dessen Notwendigkeit er gegen andere Ansichten begründet ?). 
Ebenso verficht er gegen den Standpunkt anderer die Notwendig- 
keit einer enzyklopádischen Bildung (neben der grammatischen) auf | 
der Elementarstufe?), einer eklektisch- philosophischen (besonders 
ethischen), juridischen und historischen, ja einer möglichst univer- 
sellen (neben der speziell rhetorischen) auf der Oberstufe*) wobei 
er der Dialektik einen Wert nur für die Definition, Zusammenfas- 
sung und Unterscheidung zuerkennt (XII 2, 11. 13), die Naturphilo- 
sophie nur unter dem ethisch-religiösen Gesichtspunkt gelten läßt 
(XII 2, 21 ff), gegen die Berufsphilosophie aber sich geradezu feind- 
lich zeigt’); aber wieder verkennt er die Tatsache nicht, daß der 
moderne Zeitgeist in Sitte und Einrichtungen das ernste Bildungs- 
interesse zurückdrängt, ja selbst im Rechtsverfahren die Objektivität 
schädigt und die Effekthascherei fördert®). Sein Werk erschöpft sich 
in Vorschriften über Erziehung und Disziplin, Anordnung und Me- 
thodik des grammatischen und rhetorischen Schulunterrichtes: aber 
er weist auch, wie Messalla, und manchmal augenscheinlich mutlos 
(IX 3, 1 fin. vgl. S. 8 A. 2), auf die Tatsachen hin, die ihm zweck- 
widrig erscheinen und deren Beseitigung sein Wunsch ist’). 

3. Einen Vergleich der alt- und neustaatlichen Einrichtungen 
zur Betätigung der Redekunst findet man bei ihm natürlich nicht 
außer dem glatten Hinweis auf den Unterschied der Alten und Neuen 
in den formalen Redeübungsmitteln seit Demetrius Phalereus (Il 4, 


1) II 5, 28. II 16, 18. X 2, 4—9. 5, 7. VIII 5, 34. XII 10, 26. 

2) I 2. II 11, 1 ff. XII 1 ff. 12. 

3) I 10, 1. 5—8. 11. 15. 34. 

4) Eklektisch: XII 2, 24—27; universell: II 17, 15. 21, 4ff. 15. 19. I pr. 
11. 17. XI 1, 35. XIT 10, 52; philos.: XII 1, 6. 8. 25. 2, 1 ff. 6. 9. 15ff. 6, 7. I 
12, 15; juridisch: XII 3, 1 ff.; historisch: XII 2, 29. 4, 1f. X 1, 34; rhetorisch: 
II 11, 1ff. 12, 6. 13, 15. III pr. 3. IV 5, 24. XI 8, 10 ff. 

5) I pr. 10f. XI 1, 35. XII 2, 6f. 

6) II 4, 41. 12, 6. Richter: IV 1, 84. 55—57. 72. 2, 111. 119. 8, 8. 5, 5. 8. 
10. XII 10, 55; Unterhaltungsbedürfnis: IV 1, 57 fin. 2. 46. 119. 122. IX 4, 129; 
soziale Verhültnisse: XII 1, 6. 8, 4. 8, 2 ff. 11, 14—19. 

7) I 1, 4. 2, 4. 12, 16. IL 2, 9. 14. X 8, 4 ff. 7. 11, 1. 12, 6f. 20, 4. III 
8, 67. IV 1, 62. 77. 2, 98. 37. 97. 3, 2. IV 5, 6. 22. V 7, 28. 18, 36. 43—46. VI 
1, 43. VII 2, 54. 6, 1. VIII 3, 23. 45. IX 2, 67 ff. 3, 1. 3. X 1, 29. 5, 17. 21. XI 
1, 55. 8, 137. 139. XII 6, 4. 8, 2—6. 11, 15 f. 
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41) und auf das Verfahren der modernen Richter; doch findet er 
alles gegeben zu einer gedeihlichen Entwicklung des Berufes sogar 
über die Vergangenheit hinaus !). So ist er denn auch weit ent- 
fernt, an eine Entwertung des Rednerberufes zu denken; denn 
wenn er sich auch gegen dessen Mißbrauch als Melkkuh verwahrt 
und diesen Mißbrauch als gewöhnlich bezeichnet?) — was ein 
Delator ist, weiß der Gute offenbar nicht?) — so erscheint er ihm 
doch als der höchste sowohl an idealem Gehalt als an materiellen 
Vorteilen 4). 

4. Die Redekunst erscheint ihm nämlich in eifriger Polemik 
gegen Andersdenkende*?) nicht nur als nützlich (II 16) und sittlich 
(II 15 XII 1), sondern — ausnahmsweise in stoischer Betrachtungs- 
weise — als Tugend (1I 20). Freilieh versteht man die Charakteristik 
der Redekunst als moralischen Schädlings am besten, wenn man Quin- 
tilians Verteidigung derselben gegen allerlei Einwürfe und gelegent- 
liche Gestándnisse über rhetorische Kniffe hórt 9). 

5. Er stellt also die Redekunst für die besten Talente allein 
als erstrebenswert hin’). 

Logisch ergibt sich daraus die Aufforderung an die Jugend 
Roms, sich dem Rednerberufe und den rhetorischen Studien zuzu- 
wenden, und die Hoffnung, die Kunst werde nach Ablegung der 
gegenwärtigen Lässigkeit über die antike Blüte sich fortentwickeln 
und der Beruf dem Staate zum Segen gereichen. 

Punkt 1 und 2 zeigen uns eine völlige Übereinstimmung beider 
Schriftstellerin den Tatsachen. Aber Quintilian läßt die seine Zeit bela- 
stenden Tatsachen dem Ziele zuliebe, für den modernisierten Cicero- 
nianismus, für den rhetorischen Unterricht und für den Rednerberuf 
Propaganda zu machen, zurücktreten: deshalb will er weder von 
einem literarischen Verfall der Redekunst noch — Punkt 3, 4, 5 — 
von einer Entwertung des Rednerberufes wissen und hält sich von 
einer Darlegung der Veränderungen in den politischen Verhältnissen 
sorgsam fern, deshalb möchte er überall in den modernden Ruinen 
gesundes Leben entdecken oder doch mit seinem Worte hervorzaubern. 


1) II 16, 18. XII 11, 29. 

2) I 12, 16. X 7, 17. XII 11, 29 (si quis. . . . metiatur). 

3) Oder er deutet es zu vorsichtig an XII 1, 1. 

4) I pr. 10. 12, 18. II 16, 17—19. X 7, 17. XII 1, 25—27. 11, 4ff. 29—30. 

5) II 15 16. 17. 20. XII 1. 

6) Vgl. bes. II 15, 2 ff. 23. 32. 38. IL 16, 1 ff. IL 17, 18—24. 26—29. 30—36. 
20, 2. IV 1, 57 fin. | 

7) II 16, 17—19. XII 11, 30; s. A. 4. 
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Sein Schwanken zwischen Lob, Tadel und Schweigen in der Be- 
sprechung derselben modernen Erscheinungen zeigt, auch wenn man 
seinen Optimismus für bare Münze nimmt, eine bedenkliche Kurz- 
sichtigkeit für notorische Tatsachen, wenn man aber das natürliche 
Interesse des Hofes für seine Propaganda berücksichtigt, eine offen- 
bare Opferwilligkeit auf Kosten seiner Überzeugung. Sein Werk, das 
er mit einer würdelosen Lobhudelei unter die Auspizien eines 
Domitian — allerdings seines Gónners — stellt!) das den hochver- 
räterischen Delator Marcellus Eprius, den gewohnheitsmäßigen Lob- 
redner alterius saeculi Messalla, den altbewährten freimütigen Be- 
kämpfer des Delatoren- und Günstlingswesens Maternus ebenso wie 
den die Hofgunst sehr gering taxierenden Self made-man Aper?) 
totschweigt, dagegen den Hófling Julius Secundus, seinen Freund, 
den hófischen Dichter Saleius Bassus und selbst den bei Domitian 
neuerlich in Gunst stehenden Delator Vibius Crispus zu nennen 
nicht versäumt, dient höfischen Interessen. 

Dagegen rückt der Rednerdialog die Tatsachen der Gegenwart 
und Vergangenheit objektiv und rückhaltlos in den Vordergrund 
und kommt dadurch zu Folgerungen — Punkt 3, 4,5 —, die den 
Zielen Quintilians gerade entgegengesetzt sind. Da aber sein Ergebnis 
zwar die Verdammung des modernen Stiles, aber nicht des Redner- 
berufes an sich, sondern nur der forensischen Tendenzrednerei ist, 
so wurde dem Werke trotz des heiklen Vergleiches der politischen 
Verhältnisse einst und jetzt jede antimonarchische Spitze genommen, 
vielmehr das Interesse des Staates von dem des Rednerberufes umd 
der Redekunst losgelóst und, namentlich in dem Idealbild eines 
sittlich vollkommenen Staates am Schlusse, mit der Verbesserung 
der Sitten verbunden, die jede Tendenzrednerei überflüssig mache. 
Der Dialog ist ein kulturhistorisches Glaubensbekenntnis im Sinne 
des sittlich-konservativen Rómertums?) Er war ein „Wort zur rechten 
Zeit”, wenn vor seine Entstehung eine ausschließliche Anempfehlung 
idealer und materieller Güter der forensischen Redekunst, des Redner- 
berufes als einer sittlichen Betátigung, des modernen Stiles als Fort- 
setzung der klassischen Periode gefallen, wie es die /nstitutio Quintilians 
war; er war dann besonders aktuell, wenn der Verfasser zu eben 
dieser Zeit sich schon. mit dem Gedanken trug, von nun an haupt- 


1) IV pr. 2—5, vgl. X 1, 91—92. 

?) Sie werden ja, wie Secundus, Vibius Crispus und Saleius Bassus 
Quintilian auch außerhalb des Dialoges bekannt gewesen sein. 

3) Wie nahe Gudeman dieser Beurteilung der beiden Werke trotz seiner 
unglücklichen Hypothese steht, ersebe man aus Einl. S. 3, A 3, 3. 
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sáchlieh der Geschichtschreibung zu leben und sich von dem trotz 
oder wegen der Konzessionen nur unvollkommen erreichbaren Klassi- 
zismus abzuwenden. 

Der Dialog ist fiktiv in die Zeit Vespasians verlegt; die dem- 
gemäß dort geschilderten Verhältnisse aber finden sich zwar unter 
Nerva, nicht aber unter Titus als reales Substrat für den Dialog, ja 
man kann sagen, gerade durch dessen Verlegung unter Vespasian 
kommt die Analogie der Verhältnisse zu denen unter Nerva getreulich 
zum Ausdrucke. 

Die relative Zufriedenheit mit der Gegenwart versteht man 
unter Nerva so gut wie unter Vespasian: unter Titus würe sie eine 
Beleidigung dieses Herrschers gewesen. Aber die Aufforderung 
Maternus’ an Messalla, sich des alten Freimutes zu bedienen, der in 
der Gegenwart noch mehr als Rednergröße geschwunden sei, ist, 
mehr als nach Nero und dem Dreikaiserjahr unter Vespasian, aktuell 
nach Domitian, wo man (Agr. 3) zu sprechen und zu hören verlernt 
hatte!); zudem würde es m. E. wirklich jugendlich unreife Rücksichts- 
losigkeit bekunden, gerade unter Titus, dem Sohne, die Gefährlich- 
keit des Freimutes unter Vespasian zu betonen, sowie diesen zwar 
als venerabilis senex, aber doch als willenlosen „Freund” der auch 
im Charakter nicht makellosen Delatoren hinzustellen und dem das 
Verhältnis zwischen Augustus und Vergil gegenüberzuhalten, ferner 
den Verfall der Redekunst oder, wie Aper es mit übermütigem Spott 
versucht, die Fortdauer ihrer Blütezeit sowie den allseits verdorbenen 
Zeitgeist gerade in der Zeit dieser ersten Flavier zu Lebzeiten des 
amor et deliciae generis humani konstatieren zu lassen, wo doch gerade 
diese Fürsten zwar keiner tiefgreifenden Neigung für die Literatur, 
aber doch der Fórderung von literarischen Talenten, einer milden 
Herrschaft und einer strengeren Zucht sich rühmen konnten?); daß 
aber nun gar die forensische Redekunst als wenig begehrenswert, ja 
als staatschädlich charakterisiert würde wenige Jahre, nachdem 
Vespasian das besoldete öffentliche Lehramt der Rhetorik eingeführt 
hatte!) ist vollends undenkbar. 


1) Wenn Gudeman Einl. S. 49, 8 diese Bemerkung Maternus! mit Rücksicht 
auf die Äußerung Tacitus’ im Agricola und die unbedingt nach dem Dialog fallende 
Hist. 11 widersprechend findet, so ist zu bemerken, daß im Agricola nur die Ver- 
fassungseinrichtungen unter Nerva und Trajan gemeint, die Äußerung über die 
Gedanken- und Redefreiheit in den Historien aber, wie auch Gudeman zugibt, 
einige Jahre später füllt, wo Trajan, zum Unterschiede von Nerva, mit den 
Delatoren bereits gründlich aufgeräumt hatte. 

?) Schanz, R. L. S. 242. 
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Wenn wir nun auf das Verhältnis des Dialoges zur Institutio !) 
übergehen, so kann man freilich Gudemans Bemerkung, es sei nicht 


1) Formelle Anklänge oder sachliche Beziehungen zwischen Cic., Instit. und 
Dial. zeigen besonders folgende Stellen: De or. I 4 Rep. II 18 Inst. XII 1, 25 D. 1,4 
(Halm); Lael. 1, D. 1, 10; De or. II 1 ff. 16, D. 2, 10; Lael. 1, Nat. I 15, D. 8, 1; 
De or. I 7 (si), Inst. XII 11, 29 (si), D. 5, 20 (si); De or. I 80, Inst. XII 11, 29, 
D. 5, 20; De or. II 34, Inst. II 16, 19, D. 6, 18; De or. I 114, 202, Inst. IV pr. 4—5, 
D. 7, 10; De or. III, 29, Inst. XII 11, 29, D. 8; Br. 242 D. 8, 12; Inst. XII 11, 29 
D. 8, 18. 11, 16; Inst. IV pr. 4—5 D. 9, 27; Deor. 1117, Inst. II 16, 17—19, D. 10, 
10; Or. 4 Inst. XII 11, 26 D. 10, 21; Inst. II 8, 14 D. 10, 28; Deor. I 74 D. 11, 5; 
Inst. X 2, 22—30 D. 12, 1; Inst. XII 11, 4 D. 13, 25; Tusc. III 20 D. 14, 12; Rep. I 
20 D. 15, 1; Inst. II 4, 41 D 15, 18; Brut. 297 Ac. I 4 Rep. I 17 D. 16, 1; De or. H 
27 D. 16, 5; De or. II 176 D. 16, 8; De or. I 5 D. 16, 10; Nat. II 73 D. 16, 14; 
Inst. IV 1, 57, XII 10, 2 D. 18, 8; Inst. X 5, 7 D. 18, 14; Inst. XII 1, 20, XII 10, 
12 D. 18, 19; Inst. X 2, 115 D. 18, 24; Br. 124, 821 D. 19, 8; Inst. Il 11, 1—3 
D. 19, 18; De or. III 92 Br. 321 Inst. V 14, 29 D. 19, 24. 21, 8; Inst. IV 18 D. 
20, 1; Inst. IV 1, 72. II 46. 50. 111. 119. 122. III 8. V 10 D. 20, 5. 39, 10; De or. III 
195 Inst. XII 10, 72 D. 20, 8; Inst. XII 10, 75 D. 20, 15; De or. III 96 Inst. VIII 
5, 82 D. 20, 17; Inst. II 5, 33 D. 20, 21; Inst. X 1, 114 D. 21, 20; Inst. X 1, 118 
D. 21, 23; Inst. XI 1, 24 D. 21, 27; Inst. X 1, 118 D. 21, 30; Inst. X 1, 113 fin. 
D. 21, 38; Inst. XII 10, 12 D. 22, 1; Inst. IX 4, 1 D. 22, 6; Inst. XII 1, 20 
D. 22, 7; Inst. XII ], 20 D. 22, 10; Inst. IX 4, 57. 64. XII 10, 12. 46 D. 22, 12. 
14; Inst. VI 8, 4. 48. 55. X 2, 6 D. 22, 25. 23, 1. 3; Deor. 162 D. 22, 17; Inst. X 
2, 17 D. 23, 4; Tusc. II 3. Br. 67, 82, 289 Inst. X 1, 48. 2, 17. XII 10, 14 D. 23, 
11; Opt. gen. or. 8 D. 23, 13; De or. I 34 D. 23, 18; Inst. X 1, 92 D. 23, 26; 
De or. II 39. Inst. II 16, 1 D 24, 5; De or. I 263 u. à. D. 24, 9; De or. III 142 
D. 25, 6; De or. II 93 Inst. XII 10, 23 D. 25, 17; Inst. II 17, 40. XII 10, 12 D. 25, 
26; Inst. X 1, 123 D. 25, 29; Inst. VIIL 5, 84 D. 26, 2; Inst. IX 4, 28 D 26, 4; 
Inst. I 8, 9. VIII pr. 19. 8, 6. XII 10, 47. V 12, 18 D 26, 5 ff.; Inst. IX 4, 28. 
142. II 5, 22. XII 10, 173 D. 26, 8f.; Inst. IX 4, 142. V 12, 21 D. 26, 11; Inst. X 
1, 116 D. 26, 15; Br. 251 Rep. I 1 D. 26, 81; Tusc. V 88 D. 17, 12; Rep. V 
1—5 Leg. I 47 Tusc. III 2—4 D. 28, 4ff.; Inst. I 1, 1 D. 28, 13; Br. 211 Inst. I 
1, 6 D. 28, 22; Tusc. III 2 Inst. I 2, 5. 6 XII, 11, 18 D. 29, 1 ff.; De or. I 163. 
III 39 Inst. I pr. 4f. D. 80, 1; Br. 304—24 D. 30, 11; Inst. I 12, 15. XII 6, 7 
D. 30, 17; De or. I 20 D. 80, 25; De or. IL 5 Inst. II 21, 4. 15 D. 30, 27 f. De or. I 
149 Inst. 1I 4, 41 D. 81, 1—4; Deor. I 141 Inst. III 4, 12 D. 31, 4; De or. I 67 f. 
Inst. XII 1, 8. 2, 1. II 20, 8 D. 31, 10 ff.; De or. 153. 220 Inst. XII 2, 2. 10, 69. 
VI 2, 25. D. 31, 16; De or. II 162 Inst. X 12, 5. V 10, 20 D. 81, 22; De or. I 202. 
260. 264. Or. 19. 101 Rhet. I 6 Inst. XII 1, 25. 2, 6 D. 31, 31 ff.; De or. I 218 
D. 81, 32; Inst. XlI 8, 1. I 10, 6 D. 31, 33. 35; De or. I 25. 65. 72. 246 Hort. fr. 
98 (= Sen. Ep. 17, 2) Inst. I 10, 6. II 18, 4 D. 32, 1 f'; Br. 183 Inst. XII 10, 72. 
VIII pr. 1 D. 32, 6; Deor. III 186 1 40. 185 Br. 214 Inst. II 12, 6. 12. IX 3, 1 ff. 
IV 1, 62. XII 3, 2 D. 32, 18 ff.; Or. 12 Inst. XII 2, 23 D. 32, 28; Br. 231 De or. 
I 14 Inst. VIII pr. 18. X 1, 105. XII 1, 14 D. 32, 32 f.; De or. III 144. I 201 ff. D. 
33, 1; Br. 258 De or. I 164 D. 33, 6; De or. I 122 D. 33, 12; Br. 201 D. 33, 13; 
De or. III 20 f. Inst. XII 6, 4 D. 33, 22; De or. III 125 Br. 311 Inst. X 5, 19. XII 
6, 6. 11, 6 D. 34, 1 ff.; Inst. II 10, 8. V 12, 22 D. 34, 8; Deor. III 32 Inst. XII 
6, 4 D. 34, 10; Deor. I 116, 157 Inst. XII 6, 6 D. 11; Opt. gen or. 17 De or. II 
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abzusehen, warum nicht der pessimistische Dialog vor die optimistische 
Institutio gesetzt werden könne (S. 34, A. 4), nicht ohne weiteres ab- 
weisen. Wenn aber Quintilians Anpreisung des Rednerberufes und seine 
nachsichtige Anerkennung der modernen Redekunst auf Kosten der 
antiken im Dialog durch Aper in seiner ersten und, hier mit heiterer 
Übertreibung, in der zweiten Rede; wenn Quintilians Tadel der 
modernen Stilentartung durch Messallas Polemik gegen Apers Lob; 
wenn Quintilians Betrachtungen über moderne sittliche und Bildungs- 
Gebrechen dureh Messallas Erörterungen über die Gründe des Ver- 
falles der Redekunst restlos, nur aber unbeschónigt, dargestellt und 
gewürdigt erscheinen, während Maternus dazu ausersehen ist, die 
von Quintilian totgeschwiegenen sittlichen literarischen Berufe (gegen 
Aper-Quintilian) in der ersten Rede und die von Quintilian vor- 
sichtigerweise unerörtert gelassenen historischen Gründe des Verfalles 
in der Schlußrede (c. 36 ff.) auseinanderzusetzen, wer möchte da das 
Zeitverhältnis zweifelhaft finden? Setzen wir den Dialog vor die 
Institutio, so polemisierte, wie mau dann annehmen müßte, Quintilian 
gegen den Rednerdialog, indem er dessen Prämissen für den Verfall 
der Redekunst zum Teil (verdorbener Zeitgeist, zweckwidriger Unter- 
richt) nicht etwa leugnete, sondern als Tatsachen anerkannte, die 
ausschlaggebende historische Prämisse aber (Veränderung der po- 
litischen Verhältnisse) versehwieg und so sich das Trugbild einer 
fortdaueruden Blüteperiode der Redekunst und des Rednerberufes 
leistete. Das soll vor den Augen des gebildeten Römertums gegen 
den Dialog gerichtet oder auch nur nach ihm geschrieben sein? Jeden- 
falls ein Kampf mit Windmühlen. Dazu kommt noch ein stark per- 
sónliehes Moment der Polemik gegen Quintilians Aufstellungen. 
Aper begründet seinen Standpunkt, in der Entwicklung der Redekunst 
keine Perioden gelten zu lassen — die ureigenste Herzensangelegen- 
heit Quintilians — mit dem großen astronomischen Jahr, mit der 
spöttischen Herabsetzung Ciceros, dem Hohn über antiken Bildungs- 
prunk und über rhetorischen Regelkram und zeigt so, wohin Quintilians 
Stellungnahme für die moderne Redekunst in ihren letzten Konse- 


84 D. 34, 20; Br. 289 D. 34, 22; De or. III 74 Inst. XII 6, 1 D. 34, 83; De or. UI 
93 f. Inst. II 4, 41 D. 35, 2; Inst. I 2, 18. 16. D. 35, 6 ff.; Inst. II 2, 9 D. 35, 
9; De or. Il 78. 99. 130 ff. Inst. II 20, 1 f. III 8, 1—48 D. 85, 12 ff.; De or. II 
333 D. 35, 15; Inst. II 10, 1. 3. 4. 8. 9. X 5, 21 D. 35, 18 f.; Inst. XII 6, 4. I 2, 
18 D. 35, 22; De or. II 190 Inst. V 13, 13 D. 36, 2; Br. 182 De or. I 13 D. 36, 16; 
De or. I, 15 D. 37, 15; Br. 207 D. 38, 6; Br. 324 D. 38, 7f.; Inst. XI 3, 144 D. 
39, 3; De or. III 70. 124 D. 39, 7; Inst. VIII pr. 18 ff. D. 39, 9£; De or. II 338 
Inst IV 2, 37. V 14, 31 D. 39, 15; die Parallelstellen zu Dial. 40, 7 ff., 40, 12 ff. 
und 41, 7 ff. werden später eigens behandelt werden. 
„Wiener Studien", XXXVII. Jahrg. 18 
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quenzen!) führe. Und ist die Zuweisung der Stellungnahme Quintilians 
(einerseits für die moderne Redekunst, anderseits gegen deren Ent- 
artungen) an zwei gegnerische Personen, Aper und Messalla?), nicht 
die getreueste Charakteristik und schärfste Kritik Quintilians, in dessen 
Brust, naeh dessen schwankenden Äußerungen, offenbar zwei mit- 
einander ringende Seelen wohnten? Setzen wir den Dialog vor die 
Institutio, so identifiziert sich Quintilian mit seinem Zerrbild Aper, 
den er doch sonst totschweigt, läßt widerspruchslos durch Messalla 
seine eigene Ansicht über universelle Bildung als unzeitgemäße 
Schrulle verurteilen und zeigt, daß er gegen Maternus’ Argumente 
hilflos ist, während er doch sonst in der Kritik der Vorgänger bei- 
nahe kleinlich ist?). Aber im Gegenteile: wie im Dialog die Bildungs- 
interessen von deren Vertreter Messalla selbst, das Lob der modernen 
Redekunst durch Aper von allen übrigen), der sittliche Charakter 
der Redekunst, die maßgebende Stellung des Rednerberufes von 
Maternus als Anachronismus dargestellt wird, so erscheint eben 
Quintilians Institutio mit ihrem Um und Auf in der Beleuchtung 
des Dialoges als Anachronismus und — mindestens — als Selbst- 
täuschung. 

Wollte man sich nun ohne Rücksicht auf die Lebensumstände 
der beiden Autoren fragen, welches der beiden Werke sich als reif 
und abgeklärt, als Ausfluß gediegener Einsicht und Erfahrung auf 
den einschlägigen Gebieten erweist, so könnte dieses Urteil nur den 
Dialog treffen; Quintilians Werk dagegen müßte man — abgesehen 
natürlich von dem technischen Werte — als altersschwach bezeichnen, 
wenn man nicht lieber und mit mehr Grund zu der Annahme griffe, 
er habe sein für die Rhetorik als solche vorzügliches Werk dadurch 
entwertet, daß er der höfischen Tendenz zuliebe unleugbare Tatsachen 
zurücktreten ließ oder beschönigte. Unwiderleglich aber ergibt sich 
aus diesen Vergleichen, daß auch von dem vielmißbrauchten Schüler- 
verhältnisse des Tacitus zu Quintilian nicht die Rede sein kann, 
wenigstens hinsichtlich ihrer hier in Betracht kommenden Werke. 
Lassen wir den Dialog noch einmal mit Gudeman i. J. 81 entstanden 
sein: da kennt der Schüler das Werk seines Meisters, etwa 10 Jahre 


1) Selbst diese sind schon bei Quintilian in der Behandlung Ciceros als 
relativem Vorbild, in der eingeschränkten Bewertung der Philosophie im 
Keime angedeutet! 

2) Daß beide Argumente Quintilians vorbringen, ersehe man aus den S. 14 A. 1 
für die einzelnen Kapitel ausgewiesenen Belegen. 

3) XI 3, 143. 148. 

*) Und durch die humoristische Zeichnung Apers vom Verfasser selbst. 
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vor Erscheinen des ersten Bandes, in dessen Zielen und in den 
Details der Ausführung so genau und gründlich, daf er sich mit aller 
bei einem Schüler vorauszusetzenden Pietät unverzüglich i. J. 81 
daran macht, das bevorstehende Werk seines Meisters zu ruinieren, 
indem er die rhetorische Theorie, für die er ihm in erster Linie 
hätte dankbar sein sollen, durch Aper (c. 19) als anachronistisch ab- 
tun läßt, Quintilian in der Figur Apers lächerlich macht, in der 
Figur Messallas als Verfechter überlebter Ideen, dureh Maternus aber 
als Vorkämpfer einer verlorenen und schädlichen Sache hinstellt! 
Ich glaube vielmehr, Quintilian habe nach seiner Institutio in Tacitus 
seinen Meister gefunden. 

Wenn es der Raum, den ich hier ohnehin über Gebühr be- 
anspruchen muß, zuliefe, würde ich nun ausführlich den Nachweis 
zu liefern suchen, daß Tacitus womöglich durch Berufung auf Cicero, 
wo aber Quintilian mit diesem übereinstimmt, aus der vergleichs- 
weisen Zusammenfassung beider die Argumente für die gegenteilige 
oder auch übereiustimmende Ansicht seiner Dialogpersonen zu ge- 
winnen trachtet. Ich habe das Material auch hiezu, obwohl meist 
durch den Schuldienst festgehalten, in vieljähriger Arbeit gesammelt 
und in der Erwartung vorbereitet, daß Gudeman, wie er in der 
Kritik meiner Ausgabe verhieß (B. Phil. W. 1909 1036), seine der 
meinigen entgegengesetzte Ansicht über das Zeitverhältnis der beiden 
Werke begründen werde. Da dies in der vorliegenden Ausgabe nicht 
erfüllt ist, so will ich einstweilen wenigstens jene Stellen aus beiden 
Werken in Vergleich ziehen, die mir für meine Ansicht beweisend 
erscheinen; sie dürften ohnehin genügen, die Wahrscheinlichkeit auch 
jener weitergehenden Meinung darzutun. 

Es mag ein Zufall sein, daß Quintilian im Sinne Ciceros auch 
für seine Zeit den Begriff und Namen orator zum Unterschiede von 
den ungebildeten Sachwaltern in Anspruch nimmt, während im 
Dialog c. 1 betont wird, daß der Name orator heutzutage nur antiken 
Rednern beigelegt, für die modernen Redekundigen dagegen die 
Bezeichnung causidicus u. a. allgemein üblich sei. Sicher nicht zu- 
fällig aber ist es, wie Tacitus die freimütige Verwendung von zeit- 
genössischen Musterbeispielen für den Rednerberuf in Apers Dar- 
stellung begründet. Quintilian versichert XII 11, 29, es wäre ıhm 
nicht schwer, an alten und neuen Beispielen, ganz nach Wahl, zu 
zeigen, daß keine Kunst größere Reichtümer, Ehren, Freundschaften, 
unmittelbaren und künftigen Ruhm verschafft habe als die Redekunst, 
wenn es nicht der Geisteswissenschaften unwürdig wäre, diesen minder- 
wertigen Lohn anzustreben. Daß dies für die alte Redekunst nicht 
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schwer ist, wissen wir, auch ohne auf Maternus’ Ausführung c. 36 ff. 
zu verweisen, worin die aus den Fugen gehende Republik als alleinige 
Spenderin würdigen Rednerlohnes erscheint; dagegen müßte man sich 
mit Bedauern mit der Aposiopese Quintilians bezüglich der modernen 
Beispiele zufrieden geben, wenn nicht Aper c. 10 mit den Worten: 
libentius enim novis et recentibus quam remotis et oblitteratis exemplis 
utor ... quae non auditu cognoscenda, sed oculis spectanda haberemus !) 
als solche moderne Rednervorbilder die beiden Delatoren vorführte, 
die dann Maternus c. 13 mit dem Urteil abtut: tantum posse liberti 
solent. Mir wenigstens ist die feine Ironie vollkommen klar, mit der 
Aper, über Quintilians zartes Bedenken betreffs der materiellen Be- 
wertung der Redekunst sich hinwegsetzend, dessen liebenswürdiges 
Anerbieten in die Tat umsetzt mit der Bemerkung, die lebenden 
Beispiele erschienen belehrender, und nun, der zitierten Äußerung 
Quintilians folgend, die Reichtümer an den Millionen der Delatoren, 
die Freundschaften an dem Verhältnis zum Kaiser, die Ehren an der 
Verleihung des Amtsadels und an den Denksäulen mit Ehren- 
inschriften nachweist; auch von dem Ruhme und dem ehrenvollen 
Fortleben des Reduers nach dem Tode entwirft Quintilian 12, 11,7 
zwar ein sympathisches Bild, es wird aber von Maternus c. 13 ins 
gerade Gegenteil verwandelt und ihm das Bild des im Tode ver- 
klärten sittlichen Redners, des Dichters, mt sichtlicher Bezugnahme 
entgegengehalten. Sicher nicht ohne Absicht wurde das Gespräch zu 
Lebzeiten des Marcellus angesetzt, da dieser auf solche Weise noch 
als „Freund” Vespasians eingeführt werden konnte, während man, 
als der Dialog wirklich erschien, diese dynastische Treue der Dela- 
toren nach dem Einde des hochverräterischen Marcellus bewerten und 
ersehen konnte, was für Stützen sich die Herrscher an solchen Krea- 
turen heranzogen. Man versuche aber, die Äußerungen Quintilians 
nach dem Dialog zu verlegen: dann erübrigt als einzige Rettung für 
diese Hypothese die Annahme, der Dialog sei geschrieben worden, 
um nicht gelesen zu werden. 

Den einfachen Gedanken, die Rednergabe sei ein Geschenk 
Gottes und der Natur und könne einem von außen nicht beigebracht 
werden ê), kleidet Aper c. 7 und 8 mit politischer Pointe in einen 
Gegensatz zwischen individueller Anlage und kaiserlichem Gnaden- 
akte. Diese Umbildung erschiene etwas auffällig, wenn wir uns nicht 
erinnerten, daß Quintilian IV pr. 3—5 Domitian als göttlichen In- 


!) Vgl. Cic. De or. III 29 Sed quid ego vetera conquiram, cum mihi liceat 
uti praesentibus ef vivis? 
2) Vgl. Cic. De or. I 102. 
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spirator seines Werkes anruft, auf daß er ihm die Fähigkeit verleihe, 
die er in ihm voraussetze. Dahin gehört auch, obwohl in anderem 
Zusammenhange, Apers Bemerkung c. 9, bei aller Anerkennung für 
die Gnade des Herrschers sei es doch weit besser, auf sich selbst 
zu bauen und „dem eigenen Genius Opfer zu bringen”. Nicht un- 
denkbar ist es ferner, daß die Bemerkung Apers c. 8, Ehren und 
Reichtümer seien zwar weniger wert als die Gabe der Redekunst 
selbst, doch würden sie viel leichter getadelt als verschmäht, auf die 
oben zitierte Stelle Quintiliaus XII 11, 29 über die Minderbewertung 
der materiellen Güter geht. 

Ohne weitere Parallele und deshalb als merkwürdige Überein- 
stimmung und offenbare Bezugnahme zu erwähnen ist der in beiden 
Werken!) vergleichsweise stattfindende Hinweis auf den Athleten 
Nikostratus. Daß in diesem Hinweise Quintilian die Originalität ge- 
bühre, ist deshalb zweifellos, weil dieser erwähnt, er habe als Jüng- 
ling Nikostratus als alten Mann noch gesehen, eine Bemerkung, die 
der Nachahmer natürlich wegließ. Aber wozu nannte er ihn? Wer 
war Nikostratus? Bevor er sich zum vollkommenen Athleten aus- 
gebildet hatte, für Geschichte und Literatur niemand. Quintilians 
Vergleich hinkt also; er hätte sagen müssen: ,Wenn ein Schüler 
solche Anlagen für die Redekunst hat wie Nikostratus für die 
Athletik, so muß man trachten, ihn auf rednerischem Gebiete zu 
einem Nikostratus zu machen”, zumal luctando pugnandoque ja bild- 
lich sehr häufig von dem Gegensatz der rhetorisch-theoretischen und 
forensisch-praktischen Tüchtigkeit verwendet wird. Im Dialog finden 
wir den Vergleich dementsprechend richtiggestellt, und wenn Tacitus 
Aper die eine Ergänzung in die Worte kleiden läßt: s? in Graecia 
natus esses, ubi ludicras quoque artes exercere honestum est, so zeigt 
sich darin wohl die gleiche nationale Empfindlichkeit Apers wie 
c. 3 fin., die uns durch das Streben des griechenfreundliehen Rhetors 
Quintihan?), das Griechentum als gleich- oder vorberechtigt heran- 
zuziehen, erklärlich wird. 

Quintilian kommt X 3, 22—30 auf die Schädlichkeit der stillen 
Abgeschiedenheit (secessus) in nemoribus silvisque für die geistige 
Arbeit des Redejüngers zu sprechen. Eine Bezugnahme auf Apers 
gleichartige und Maternus’ entgegengesetzte Meinung bezüglich des 
Dichters (c. 9, 12) in dieser Frage ist natürlich ausgeschlossen: wenn 
im Dialog für die Dichtkunst die Zurückgezogenheit befürwortet wird, 


1) Qu. II 8, 14, Dial. c. 10. 
2) I 1, 12. 4, 1. 
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— und das tadelt. ja Aper an dem Dichterberufe, während es Maternus 
als dessen besonderen Reiz rühmt —, so hat Quintilian damit nichts 
zu tun, weil er gerade als Vertreter der Redekunst und Verächter 
jeder anderen Beschäftigung die Abgeschiedenheit für die Verstandes- 
arbeit des sich übenden Redners als gefährlich ansieht und sie des- 
halb, wenn sie erreichbar sei, notwendig durch Reizlosigkeit der 
Gegend und Nachtarbeit gesteigert haben möchte, wenn sie ihrem 
Zwecke entsprechen solle. Aber auch eine Beziehung des Dialoges 
auf Quintilian ist hier nicht nachzuweisen. 

Dagegen trägt die Darstellung der ältesten Dicht- (oder Rede-,) 
kunst im Dialog c. 12 die Absicht einer Bezugnahme auf Quintilians 
harmlose und sicher nicht tendenziöse Erörterung über die Musik 
I 10, 9 ff. an der Stirn. Nicht gar groß ist der Unterschied in ihrer 
Auffassung und konnte es wohl auch nicht sein: denn von der Lehre 
der Philosophen, daß die Musik, in der ältesten Zeit vereint mit der 
Dichtkunst, samt jeglicher Weisheit (Philosophie), auch der Mantik, 
zu den ältesten geistigen Gütern der unverdorbenen Menschheit ge- 
hört und deshalb deren hervorragendste Vertreter wie Orpheus und 
Linus sowohl als Propheten wie als Dichter und Sänger bezeichnet 
werden konnten, gehen eigentlich beide aus; aber der eine will im 
Anschluß an den Historiker Timagenes eben nur die Musik als älteste 
und wichtigste in der Literatur aufgetretene Kunst erweisen, die 
dann von den Rednern beiseite gelassen, dafür aber von den Philo- 
sophen behandelt worden sei!), und bezeichnet deshalb auch alle 
gesungenen Dichtungen als Musik, der andere übergeht die Musik 
zugunsten der Dichtkunst, der Allmutter der redenden Künste: jener, 
um die Kenntnis der Musik als für den Redner wichtig zu erweisen, 
dieser, um die Dichtkunst, wie Aristoteles, vor jede prosaische Rede- 
kunst, besonders die forensische, zu setzen; Quintilian bezieht sich 
auf gelehrte Forschung, Maternus, wie das seinem Berufe geziemt, 
auf den Mythus vom goldenen Zeitalter. Soweit kónnte Quintilians 
Auslassung als wissenschaftlich noch ganz gut nach dem mytho- 
logisierenden Dialog gesetzt werden. Aber der Mythus, der uns an 
den Posidonischen Protreptikus mit seinem in jene Zeit verlegten 
sittlich-weisen Idealstaat erinuert und, wo immer er, auch bei den 
Diehtern, besungen wird, stets der verdorbenen Gegenwart als Spiegel- 
bild vorgehalten wird, erhält durch Hervorhebung einiger Details 
einen polemischen Charakter. Der Bemerkung Quintilians, daß die 
Musik, von den Rednern aufgegeben, von den Philosophen aufge- 


1) Vgl. Cic. De or. III 61, 72, 126. 
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griffen wurde, stellt sich die des Tacitus gegenüber, daß es in der 
ältesten Zeit weder eine Schuld noch forensische Redner gegeben; 
wenn Quintilian unbefangen die Dichter, welche von königlichen 
Gastmählern erzählen, bei denen das Lob der Götter und Halbgötter 
zur Leier gesungen worden, als Zeugen für das hohe Alter der Musik 
anführt, betont Tacitus die daraus sich ergebende Tatsache, daß es 
damals nur Dichter und Sänger gab, die Guttaten besangen, nicht 
— nach Art der modernen Redner —  Übeltaten verteidigten; 
Quintilian läßt Orpheus und Linus wegen ihres Ansehens als Musiker 
auch als Propheten und Weise bezeichnet werden: Tacitus weiß dies — 
für alle Dichter — detaillierter und nicht gerade mit allen unseren 
sonstigen Nachrichten im Einklang dahin zu spezialisieren, daß sie 
erstens den Willen der Götter verkündigten und (sic!) deren Mahl- 
zeiten beigezogen wurden, zweitens daß sie ebenso bei den götter- 
entsprossenen und ehrwürdigen Königen die erhabensten Ehren ge- 
nossen: denn bei diesen seien keine Gerichtsredner, sondern Orpheus 
und Linus, d. h. eigentlich Apollo, zu sehen gewesen. So stellt 
Maternus-Tacitus den Dichterberuf selbst als göttlich hin, wie dies 
Aper-Quintilian!) mit der Redekunst getan, und schließt die Rede- 
kunst von dieser Ehre göttlicher und königlicher Auspizien aus; 
dagegen drängt sich dabei unwillkürlieh als Gegenbild der Ge- 
danke an die von Aper geschilderte Stellung der Delatoren bei 
den modernen „Göttern” und Königen, den Kaisern auf, die aller- 
dings u. zw. historisch epulis deorum intererant?), während frei- 
mütige Dichter mit der Möglichkeit kaiserlicher Ungnade zu rech- 
nen hatten. 

In den Kapiteln 11 und 12 des ll. Buches polemisiert Quintilian 
gegen diejenigen, welche eine rhetorische Technik überhaupt für 
überflüssig halten und über die darauf gerichtete Haarspalterei der 
Rhetoren sich lustig machen, Leute, die, mit einem gewissen natür- 
lichen Schwung und wit der gewöhnlichen Redeweise und einiger 
Übung in der Schule zufrieden, jede Theorie abweisen. Er erklärt, 
sich dadurch in seiner Arbeit, die ihm wenigstens Vergnügen mache, 
nicht irre machen lassen zu wollen. Da nun Aper im Dialog als ein 
solcher Verächter der Theorie gezeichnet wird (c. 19f.), könnte man 
die Stelle für das umgekehrte Zeitverhältnis der beiden Werke ver- 
werten wollen. Deshalb sei darauf verwiesen, daß Quintilian an den 


1) Qu. XII 11, 20, Dial. c. 8. 

2) Die mythologisch auffällige Bemerkung des Maternus dürfte also der 
politischen Absicht des Verfassers ihre Entstehung verdanken, vielleicht in mittel- 
barer Beziehung auf Empedokles fr. 146 f. Diels. 
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zitierten Stellen!) gegen eine allgemeine, selbst von Professoren der 
Rhetorik begünstigte Richtung, die in der Redekunst üble Folgen 
hervorrufe, polemisiert, so daß seine Auslassung nicht auf Aper, wohl 
aber umgekehrt auf dessen Stellungnahme gegen Quintilians prin- 
zipielle Erklärung bezogen werden könnte. 

Cicero charakterisiert De or. II 94 einen Wandel in der grie- 
chischen Redekunst?) mit (Demochares und) Demetrius aus Phaleron 
als Verweichlichung und Nachlassen, Br. 37 als mehr auf sinnlichen 
Reiz berechnet; doch sei seine Redekunst immer noch natürlich, 
nicht verkünstelt, obwohl sie weniger dem Interesse des öffentlichen 
Kampfes als dem der Gelehrtenschule entsprochen habe. Ähnlich 
urteilt über Demetrius Quintilian X 1, 80°?) mit dem Zusatze, er könne 
als letzter (antiker) orator bezeichnet werden. Den Grund für diesen 
Wandel, Einführung erdichteter Stoffe mit der Rhetorschule zum - 
Zwecke der Vorübung für das óffentliche Auftreten, gibt er deutlicher 
als Cicero in diesem Zusammenhange an (lI 4, 41). Um so merk- 
würdiger ist es, daß Quintilian zwar von dem Auftreten lateinischer 
Rhetoren in den letzten Jahren des Crassus (aus Cic. De or.), aber 
nichts von einem entsprechenden Wandel in der rómischen Rede- 
kunst, einem Wendepunkt zwischen antik und modern, weif. Denn, 
wie schon früher erwähnt, er charakterisiert den Stil des Cassius 
Severus X 1, 116 wie im Dialog c. 26 Messalla und führt nach ihm 
bloß diserti an; aber XII 10, 11 setzt er die Blüteperiode über ihn 
hinaus fort und bezeichnet ihn als letzten derjenigen, die er nieht 
mehr gesehen. Da er also die Angabe Ciceros*) über Demetrius 
Phalereus ohne eigenes Urteil über die römische Redekunst wieder- 
gibt, Tacitus aber dessen Worte über Demetrius Aper und Messalla 5) 
zur Charakteristik des Wendepunktes in der römischen Redekunst 
mit Cassius Severus in den Mund legt und die Analogie der Ent- 
wicklung auf griechischem und römischem Boden überdies durch 
Messalla c. 15 ausdrücklich betonen läßt, so ist die Priorität Quin- 
tilians und die Absicht des Tacitus, ihn zu verbessern, offenkundig. 

Cicero spricht Tusc. II 5 von dem naturgemäß bald bevor- 
stehenden Verfalle der römischen Redekunst und Brut. 8 von dem 


!) Bes. II 11, 1. III 12, 2f. VI 11, 12. 

2) Hic primus inflexit orationem. 

3) Quanquam is primus inclinasse eloquentiam dicitur, . . . vel ob hoc 
memoria dignum, quod ultimus est fere ex Atticis qui dici possit orator. 

1) Auf rómischem Gobiete sah zwar Cicero einen Sturz der Redekunst für 
die Zukunft voraus, konnte ihn aber doch natürlich nicht präliminieren. 

9) c. 19 init., c. 26 med. 
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Alter der eigenen; wie hier die Ausdrücke canescere und senectus 
zeigen, versteht er auch hier unter maturitas die den Abfall be- 
dingende Überreife. Freilich, Quintilian XI 1, 31f. will darunter die 
abgeklärte, gelassene Sprechweise verstanden wissen; denn er braucht 
diese Umdeutung, um XII 1, 20 von Cicero behaupten zu kónnen: 
melius dicere cerle data longiore vita et tempore ad componendum 
securiore potuisset; so schließt er denn daran auch die Folgerung, 
es habe ihm zur Vollkommenheit noch einiges gefehlt. Was Wunder 
also, wenn Aper in mutwilliger Übertreibung des Lobes der gegen- 
wärtigen Redekunst und der Herabsetzung der antiken sich c. 22 
die Steigerung erlaubt: utique in iis orationibus, quas iam senior et 
iuxta finem vitae composuit, id est, postquam magis profecerat et 
experimentis didicerat, quod optimum dicendi genus esset? 

His fere veteres facultatem dicendi exercuerunt assumpta tamen a 
dialecticis argumentandı ratione, sagt Quintilian II 4, 41, nachdem er 
die Elementarübungen in der Rhetorenschule — denn den eigent- 
lichen Unterricht in dieser behandelt er erst vom dritten Buche an 
— besprochen; Aoc sibi illi veteres persuaserant, schlieBt Messalla 
c. 31 init. seine Ausführung über das Streben der Alten nach uni- 
verseller Bildung, das in der Gegenwart durch das Übergewicht der 
Rhetorenschule gänzlich verdrängt, aber nicht ersetzt sei. Über das 
Verhältnis dieser Stellen zueinander ist wohl kein Wort nötig. Und 
beide Autoren wissen, was diesen Unterschied hervorgerufen: nam 
fictas ad imilationem fori consiliorumque materias apud Graecos 
dicere circa Demetrium Phalerea institutum fere constat, fährt Quin- 
tilian fort: Latinos vero dicendi praeceptores extremis L. Crassi tem- 
poribus coepisse Cicero auctor est: quorum insignis maxime Plotius 
fuit. Und Messalla: ad hoc efficiendum intellegebant opus esse, non 
ut in rhetorum scholis declamarent nec ut fictis nec ullo modo ad 
veritatem accedentibus controversiis linguam modo et vocem exercerent. 
Natürlich kann Quintilian seine Rhetorschule und die Rhetorik nicht 
tadeln oder heruntersetzen; erstaunlich ist es nur, daß er sich für 
die Einführung des lateinischen Rhetorunterrichtes auf Cicero zu 
berufen wagt, der an der Stelle, die Quintilian im Auge hat !), sich 
so ausdrückt: etiam Latini, si dis placet, hoc biennio magistri dicendi 
exstiterunt; quos ego censor edicto meo sustuleram, non quo, ut nescio 
quos dicere aiebant, acui ingenia adulescentium nollem, sed contra 
ingenia obtundi nolui, corrobarari impudentiam . .. Hoc, cum impu- 
dentiae ludus esset, putavi esse censoris me longius id serperet provi- 


1) De or. III 93. 


"kr deg ^, 
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dere. Aber Quintilian darf sich der zu eigenem Nutz und Frommen 
vorgenommenen Neutralisierung der Worte Ciceros nicht lange freuen: 
schonungslos hält Tacitus sie mit dem nachdrücklichen ut ait Cicero 
„so sagt Cicero" e. 35 ihm vor Augen!) Als bezeichnend für diese 
Geistesrichtung Quintilians mag nur ein Moment noch angeführt sein, 
daß er I pr. 4 als wahrscheinlichsten Grund dafür, daß andere, z. B. 
Cicero, den er allerdings nicht nennt, den Elementarunterricht nicht 
behandelten, obwohl er notwendig sei, den anführt, daf er keine 
Gelegenheit biete, mit seinem Geistesreichtum zu prunken. 

Cic. Or. 12 fateor me oratorem, si modo sim aut etiam quicumque 
sim, mon ex rhetorum officinis, sed ex Academiae spatiis exstitisse. 

Qu. XII 2, 23 Nam M. Tullius non tantum se debere scholis 
rhetorum quantum Academiae spatiis frequenter ipse testatur. 

Dial. e. 32 et Cicero his, ut opinor, verbis refert, quidquid in 
eloquentia effecerit, id se mon rhetorum (officinis), sed Academiae 
spattis consecutum. | 

Mag man nun dem kritischen Standpunkte Gudemans (Komm. 
32, 12) folgen, das glücklich gewonnene officinis wieder über Bord 
zu werfen, jedenfalls macht Quintilian aus dem Bekenntnis Ciceros, 
er sei durch die Philosophie geworden, was er als Redner sei, nicht 
durch theoretische rhetorische Bildung, die seinen Zwecken dienende 
Erklärung, daß er nicht so viel der Rhetorik wie der Philosophie 
zu verdanken habe, und wird dieser Entstellung durch Tacitus mit 
dem wieder berichtigenden ut opinor überwiesen. Daß dabei Quin- 
tilians rhetorische Empfindlichkeit so weit ging, Ciceros officinis durch 
das harmlosere scholis zu ersetzen, bemerkt Gudeman selbst a. a. O. 


!) At nunc adulescentuli nostri deducuntur in scholas istorum, qui rhetores 
vocantur; quos paulo ante Ciceronis tempora exstitisse nec placuisse maioribus 
nostris ex eo manifestum est, quod a Crasso et Domitio censoribus cludere, ut ait 
Cicero, ludum impudentiae iussi sunt. Es war überflüssig, daß Gudeman offenbar 
in stiller Polemik gegen diese und die im folgenden behandelte Stelle, die ich in 
meiner Ausgabe als Beweis für meine Ansicht vorbrachte, Stellen sammelte 
(Komm. 32, 12), um nachzuweisen, daß man Schaltsätze, wie ut ait, ut opinor, 
auch gebrauchen kann, um eine Vermutung einzuleiten oder den Schein der Ge- 
lehrsamkeit fernzuhalten; ich erspare mir sogar jetzt, Stellen dafür anzuführen, 
daß solche Schaltsätze auch zur urbanen Berichtigung gebraucht werden, weil 
dieses wie jenes Gemeingut aller Sprachen ist und nur unbefangene Prüfung ent- 
Scheiden kann, ob diese oder jene Anwendung vorliegt. Und in unserem Falle 
wie bei der folgenden Stelle liegt die Sache klar und der Versuch Gudemans, 
solche Parallelen ihrer Bedeutung zu entkleiden, erscheint mir, wie Gudeman 
sich S. 76 bezüglich meiner auszudrücken beliebt, als eine ,jener philologischen 
Unverständlichkeiten, die wir schon so oft da getroffen haben, wo es galt, sich 
eines unbequemen Zeugnisses ura jeden Preis zu entledigen". 
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Die Erwähnung einer kleinlichen Toilettefrage unter den großen 
Erscheinungen der Verfassungsánderung c. 39 als Ursache des Ver- 
falles der Redekunst, während sie doch höchstens als Symptom in 
Betracht kommen konnte, macht ‚allerdings, wie der Verfasser vor- 
aussetzt, einen einigermaßen komischen Eindruck. Wenn er aber 
erklärt, sie nur deshalb vorzubringen, um eben Lachen zu erregen, 
so weiß er sich jedenfalls über die Darstellung solcher Fragen mehr 
erhaben als Quintilian XI 3, 137 vgl. XII 10, 21, der dort dieselbe 
Frage allen Ernstes mit Vorschriften bedenkt und dabei in noch 
nebensächlicheren Dingen gegen Plinius den Älteren zu polemisieren 
sich nicht versagt!) Es ist also klar, daß die Kleinigkeitskrämerei 
Quintilians mit dieser Bemerkung lächerlich gemacht werden soll; 
eine umgekehrte Beziehung wenigstens könnte nicht angenommen 
werden, noch weniger, meine ich, eine Beziehungslosigkeit. Dabei 
lernen wir in der Kritik der Gebrechen wieder den Unterschied der 
beiden Autoren kennen: Vorschriften und Wünsche bei Quintilian, 
höchstens gelegentlich, wie hier XI 3, 145 mit dem resignierten Ge- 
stándnis fiuntque adhuc peius aliqua garniert, objektive Tatsächlich- 
keit bei Tacitus. 

Cicero behauptet De or. I 14, wo Crassus dessen Ansicht aus- 
spricht, und ähnlich ib. 30. 31. II 33. 35. Or. 141. Br. 45, die Rede- 
kunst sei ein Produkt äußerer und innerer Ruhe des Staatswesens, 
daher für sie bei äußeren und inneren Unruhen, aber auch unter den 
Banden einer absoluten Herrschaft kein Raum; die Voraussetzung 
für ihre Entstehung sei die Freiheit des Volkes und geordnete 
politische Verhältnisse, bei deren Schaffung sie selbst am kräftigsten 
mithelfe, wie sie denn gleich in der Urzeit den Zusammenschluß der 
Menschen zu Gemeinwesen bewirkt habe; sie rüttle das Volk aus der 
Erschlaffung auf und schränke dessen Zügellosigkeit ein. In der 
Rhet. I 1—5 und (durch Scävola) in De or. I 38ff. finden wir in 
Kürze die Gründe derer angeführt, welche die kulturelle Mission der 
Redekunst anzweifelten und deren für manche Staaten, politische 
Perioden und Redner gefährliche Wirkungen hervorhoben; aber 
Cicero-Crassus erklärt diese Erscheinungen durch den Mangel an 
Weisheit: die Verbindung mit der praktischen Weisheit?) und der 
Philosophie?) mache die Redekunst heilsam und als ars bene dicendi 
nach der blendenden Formel der Stoiker zur Tugend. Diese Voraus- 
setzung Ciceros nötigt uns, an den Stellen, wo er von der Wirkung 

1) XI 3, 143, 148, 


2) Rhet. I 1. 
3) De or. III 55, 142. 
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der Rede auf die Menge, also von der Überredungskunst handelt !), 
entsprechend dem ethischen Charakter, den er ihr zuteilt, eine 
wenigstens in der Absicht des Redners liegende sittliche Beeinflussung 
anzunehmen. Ähnlich ist es, wenn’Antonius De or. I 260 vgl. 213. 233 
den Redner als den definiert, der accommodate ad persuadendum 
possit dicere, weil er dabei voraussetzt, daß nur ein bonus vir zur 
Rednertätigkeit aufzumuntern sei?) offenbar im Anschluß an Catos 
Definition orator est vir bonus dicendi peritus. So sehen wir bei 
Cicero den ethischen Gehalt der Redetätigkeit in jedem Falle als 
Grundlage angenommen. Daf) nun Quintilian mit Ciceros Ausführung 
über die politische Kompetenz der Redekunst begreiflicherweise nichts 
anzufangen wufte und nur deren Mission, die Menschen zu Gemein- 
wesen zu vereinigen, beibehielt?), nehmen wir ihm nicht übel: er 
schrieb unter Domitian. An die Stelle jener tritt bei ihm eine aus- 
führliche Verteidigung des sittlichen Charakters der Redekunst gegen 
vielfache Angriffe, besonders im 15., 16., 17. und 22. Kapitel des 
zweiten Buches, wo er über Zweck und Wesen der Redekunst, über 
deren Nützlichkeit, Kunstmäßigkeit und tugendliche Art, und im 
1. Kapitel des zwölften Buches, wo er über die notwendig sittliche 
Qualität des Redners spricht. Auch er gibt wie Cicero die Möglich- 
keit des Mißbrauches der Redekunst zum Verderben anderer zu), 
aber er erklärt diese wie die Stoiker, ohne sich jedoch auf sie zu 
beziehen, als scientia bene dicendi5) und folgert daraus, obwohl bene 
an sieh auch die fachliche, nicht die moralische Tüchtigkeit be- 
zeichnen könnte®), die Sittlichkeit des Redners?); diesen definiert er 
dann mit Berufung auf Cato wie Antonius bei Cicero als vir bonus 
dicendi peritus?) und gibt die Redekunst, wie er behauptet, auf Grund 
eigener und verstándlicherer Darlegung nach dem Gehalte der Werke 
selbst im Gegensatze zur Spitzfindigkeit der Philosophen?), in Wahr- 
heit aber ganz im Sinne des Antonius !?) oder des Crassus !!), der diesen 


1) Rhet. I 6. De or. I 138, 260. II 70, 178. Or. 69. 
2) De or. II 85. 
3) II 16, 9. 
4) II 10, 2. II 16, 1f... 
5) II 15, 38. 
6) Cic. De or. II 5 bene dicere autem, quod est scienter et perite et ornate 
dicere. | 
7) II 16, 11. 
8) XII |, 1. 
9) II 20, 5. 8. 
10) De or. II 67. 
1!) De or. I 141. 
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Stoff ausdrücklich als Tradition bezeichnet!), und durch sophistische 
Verwendung des Ausdruckes virtus im Sinne persönlicher „Tüchtig- 
keit”, als Tugend aus, nicht ohne dafür Crassus’ Definition?) zu 
zitieren®), der doch dort den Begriff der Tugend in stoischem Ge- 
dankengange ermittelt hatte. Deshalb wehrt er sich entschieden 
gegen die Erklärung der Redekunst als Kunst oder Fähigkeit zu 
überreden, die, wie erwähnt, selbst Cicero, aber unter Voraussetzung 
der Ethik, aufstellt*), und besonders also gegen Athenäus, der sie ge- 
radezu ars fallendi nennt?) und Celsus, der ihr keine Rücksicht auf 
die Moral, sondern nur auf den Erfolg zuschreibt‘®), muß aber 
II 17, 36 zugeben, daß die Redekunst zuweilen Falsches und Lügen 
vorbringt und zur Erzielung des Erfolges durch Erregung von Leiden- 
schaften die Wahrheit verdunkle?). Er rechtfertigt dies Il 17, 28 
mit der Unerfahrenheit der Volksrichter, die gerade zu dem Zwecke 
getäuscht werden müßten, um nicht zu irren, ib. 26 mit der Skrupel- 
losigkeit auf gegnerischer Seite, ib. 32f. 45 mit der Schwierigkeit 
des Rechtsfalles und der Rücksicht auf das Gemeinwohl, XII 1, 36. 39 
mit der lóblichen Absicht, die einem Verbrechen zu grunde lag, 
II 20, 2. II 16, 1f. mit der Ansicht der Stoiker, die ja auch Cicero 
. zu der seinigen gemacht, II 17, 41 mit der Rücksicht auf das Staats- 
interesse: seien solche Gründe vorhanden, so sei der Redner, auch 
wenn er lüge, doch ein sittlicher Mann?) Unter den wirksamsten 
Geisteseigenschaften, die den Erfolg der Rede verbürgten, führt er 
XII 5, 1f. die Geistesgegenwart, den Mut an (praestantia animi), 
der weder durch Furcht noch durch lärmendes Geschrei noch durch 
den Respekt vor angesehenen Zuhörern oder durch Schüchternheit 
geschwächt werde; dagegen bezeichnet er als verabscheuungswürdig 
die diesen Sehwáchen entgegengesetzten Gebrechen der confidentia, 
temeritas, improbitas, arrogantia; und so warnt er auch VI 1, 14 
den Redner, dem Richter gegenüber contumax, arrogans und securus 
(= confidentia) zu sein. Die Arroganz, er nennt sie auch iactatio, 
charakterisiert er XI 1, 16. 27 und widmet den Abschnitt 17—24 
der Erörterung, daß Cicero, der in diesem Punkte viel getadelt wurde, 


1t) ib. 137. 

2) De or. III 55. 

3) II 20, 9. 

4) Er polemisiert also mit Unrecht II 15, 5 gegen Ciceros Definition. 
.9) II 15, 23. 

6) ib. 82. 

7) V pr. 1, vgl. Cic. De or. II 70. 178. Or. 69. 

5) XII 7, 7. I 38. 
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mehr mit seinen Taten als mit seiner Redekunst prahlte und auch 
dies häufig (plerumque) nicht ohne einen vernünftigen Grund; nur in 
seinen Gedichten sei er übers Maß hinausgegangen. Quintilian zitiert 
hier mit auffálliger Beflissenheit jene Stellen, die Cicero von seinen 
Feinden am meisten übel genommen und vorgeworfen wurden. Auch 
XII 1, 20 sagt er von ihm, daß er minime contemptor sui war. Daß 
nur ein sittlicher Mann Redner sein dürfe, begründet er XII 1, 1f. 
einerseits wie Cicero damit, daf in den Hánden eines unsittlichen 
Menschen die Redekunst staatsgefährlich wäre, anderseits durch 
den Trugschluß: wenn die Natur mit der Rednergabe sociam scelerum, 
adversam innocentiae, hostem veritatis invenit, so hätte sie an den 
Menschen nicht als Mutter, sondern als Stiefmutter gehandelt. 

Stellen wir nun die Anschauungen Tacitus’ im Dialoge denen 
Ciceros und Quintilians gegenüber, so sehen wir erstens, daß Tacitus 
mit sichtlicher Beziehung auf Cic. De or. I 64!) und I 138. 2602), 
aber im Gegensatz zu Quintilian, der ja auch lI 15, 5 f. gegen Cicero 
polemisiert, c. 30 den Redner als den erklärt, qui . . . pulchre et 
ornate et ad persuadendum apte dicere pro dignitate rerum, ad utili- 
tatem temporum, cum voluptate audientium possit. c. 40 aber lehnt 
Tacitus sowohl Ciceros politische als Quintilians moralische Beurteilung 
der Redekunst rundweg ab, und zwar so, daß nach dem ersten Satze 
(von de otiosa bis gaudeat), der die wiederholte Voraussetzung Ciceros 
von dem ausschließlichen Gedeihen der Redekunst in Zeiten äußerer 
und innerer Ruhe zurückweist, jedes Wort auf eine bestimmte 
Wendung Ciceros oder Quintilians, oft beider, geht. „Jene große und 
augenfällige Redekunst ist" nach 


Cicero: alumna iam bene constitutae Tacitus: alumna licentiae, quam stulti 
civitatis (Rep. I 68 nimia licentia, libertatem vocant (c. 41 non emen- 


quam illi libertatem putant; Br. 7 
bene moratae et bene constitutae 
civitatis), 

pacis comes otiique socia 

(Quint. socia scelerum) 

languentis populi incitatio et effre- 
nati moderatio 


Quintilian (frei von): confidentia, impro- 


bitas 
hostem veritatis 


datae nec usque ad votum compo- 
sitae civitatis argumentum) 


comes seditionum, 
effrenati populi incitamentum, 
sine obsequio, (s. o. alumna licentiae) 


sine veritate, 


1) is orator erit, ... qui . . . prudenter et composite et ornate et memo- 
riter dicet cum quadam actionis etiam dignitate sowie einige belanglose Zitate 
aus anderen Stellen Ciceros. 

2) qui accommodate ad persuadendum possit dicere. 


QUINTILIAN UND DER REDNERDIALOG DES TACITUS. 261 


contumax contumax, 
temeritas temeraria, 
arrogantiae, arrogans arrogans, 
Cicero: nec enim in constituentibus quae in bene constitutis civitatibus 
rem publicam (nec in bella gerenti- non oritur. 


bus ac regum dominatione devinctis) 
nasci cupiditas dicendi solet. 


Das Verhältnis der Dialogstelle zu Ciceros und Quintilians Aus- 
führungen ist so, daß die von Cicero angeführten Vorzüge der Rede- 
kunst in ihr Gegenteil verkehrt, ihre Fehler dagegen, die Quintilian 
gern beseitigt wissen möchte, als tatsächlich vorhanden ihr zuge- 
schrieben werden. Dabei sind Ciceros und Quintilians Urteile so 
kunstvoll ineinander verarbeitet, daß Quintilians Gedankenkomplex 
durch Ciceros Ausführungen umrahmt, beide aber in der schärfsten 
Form des Gegensatzes abgelehnt erscheinen. Da nun die Polemik, ja 
Persiflage Ciceros augenfällig ist, muß auch Quintilian in diese Ab- 
sichtlichkeit der Widerlegung mit einbezogen werden. Wäre der 
Dialog vor der Institutio erschienen, so müßte sich bei Quintilian 
gegen dessen radikale Verurteilung der Redekunst als eine der jüngsten 
Kundgebungen doch noch weit eher als gegen Athenäus und Celsus 
oder gegen die Kleinigkeitskrämerei des älteren Plinius eine kritische 
Bemerkung finden, zumal es sich im Dialog nicht um einzelne Be- 
hauptungen und Definitionen, sondern um die Gesamtheit der Rhetorik, 
der Rhetorenschule, der Redekunst, des Rednerberufes und nicht 
zuletzt um Quintilians Lebenswerk handelte. In Ergänzung dieser 
Gegenüberstellung sei nur noch darauf verwiesen, daß Quintilians 
abfällige Äußerung über Ciceros Eitelkeit als Dichterling im Dialog 
dureh Aper c. 21 fin. vertreten ist. | 

Cicero stellt De or. I 13 Br. 50 Or. 141 fest, daß die Griechen 
den Rómern in der Redekunst überlegen waren und hier wieder be- 
sonders Athen; denn etwa Epaminondas ausgenommen habe es weder 
in Theben noch in Argos noch in Korinth und vollends in Sparta 
einen Redner gegeben; dagegen habe sich diese Kunst von Athen 
aus über die Inseln (Rhodus) und Kleinasien verbreitet; in Rom habe 
sie immer den ersten, die Rechtskunde den zweiten Platz einge- 
nommen. Die Tatsache, daß die Redekunst ihren Vertretern und den 
Staaten verderblich. sein könne, wird, wie erwähnt, Rhet. I 1—5 und 
De or. I 35—44 offen erörtert und mit dem Mangel an Philosophie 
begründet und als Beispiele dafür die Gracchen !) angeführt; wie eine 


1) De or. I 38. III 226. Br. 103; freilich, Rhet. I 5 werden sie noch nicht 
getadelt. 
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Vorahnung seines eigenen Endes liest sich Br. 330, obwohl hier 
interitus auf den Staat geht. 

Eine vergleichende Betrachtung der Griechen und Römer und 
unter den ersteren der Lazedämonier und Athener mit Rom hin- 
sichtlich der Redekunst findet sich auch bei Quintilian II 16, 4 ff. in 
der Darlegung, daß die Gegner der Redekunst auf deren Schädlich- 
keit für einzelne Personen und Staaten verwiesen, so, daß die Laze- 
dämonier diese Kunst aus ihrem Staate verwiesen, die Athener da- 
gegen die Erregung der Leidenschaften verboten. Zur Widerlegung 
dieser Anklage verweist Quintilian auf die stets glànzende Stellung 
der Redner in Rom!) und darauf, daß es auch in anderen Künsten 
Schädlinge gab, z. B. unter den Beamten (magistratus) die Gracchen (!), 
Saturninus, Glaucia, unter den Feldherrn Flaminius; man dürfe also 
die Redekunst allein dafür nicht verantwortlich machen (5—6). Er 
rechtfertigt XII 1, 14 Demosthenes und Cicero gegen Verdächtigun- 
gen ihres Charakters; letzteren nimmt er besonders mit Rücksicht 
auf dessen Verdienste?) um den Staat und sein rühmliches Lebens- 
ende, welches der Tapferkeit nicht entbehrte?), in Schutz. Uns inter- 
essiert bebe vornehmlich, daß er neben Sparta Athen als redner- 
feindlich (!) Rom gegenüberstellt, daB er den Vorwurf der Staats- 
gefáhrlichkeit der Redekunst durch den Hinweis auf andere Künste 
abzulenken und von der Verantwortung für die Tätigkeit der Redner 
die Redekunst entlasten will, indem er die Gracchen als „Beamte” 
neben den Feldherrn Flaminius stellt, während er doch bei Cicero 
die Verurteilung der Politik der Gracchen mit deren Anerkennung 
als glänzende Redner hätte vereinigt finden können; endlich daß er 
beim Tode Ciceros nur an dessen Mut zu denken vermag. 

Im Dialog erscheinen die Staaten wieder im Sinne der topo- 
graphischen Erörterung Ciceros über die Redekunst richtig gruppiert 
mit dem Nachweise, daß die Blüte der Redekunst in Athen, Rhodus 
und zur Zeit der entarteten Republik in Rom mit der politischen 
Zügellosigkeit, die Bedeutungslosigkeit der Redekunst in Kreta und 
Sparta mit der strammen politischen Zucht dieser Staaten, bei den 
Mazedoniern und Persern mit der festen Regierungsform, vielleicht 
mit Anspielung auf Cic. Br. 45 regum dominatione devinctis, be- 
gründet wird; die Verderblichkeit gerade der üppigsten Redekunst 
für Redner und Staat aber wird an zwei markanten Beispielen nach- 


1) ib. 8; also wieder ein Trugschluß! 
2) Vgl. II 16, 7. 
3) XII 1, 17. 
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gewiesen, den Graechen und Cicero (c. 40). Wer möchte eine solche 
Summe von Richtigstellungen im Dialog vor die tendenziós gefärbte 
Darstellung Quintilians setzen? In der Art der Kritik und Polemik 
aber verrát den Historiker und Pragmatiker die Korrektur der ein- 
seitig formalen Betrachtungsweise durch Auideckung des historischen 
Zusammenhanges. 

Cie. Fin. 5, 53 erörtert im Anschluß an Aristoteles das Fortleben 
der Philosophen nach der Loslösung vom Körper. Mit Quintilian und 
Tacitus können wir wohlnur seine durch Augustinus’ Verdienst ziemlich 
vollständig erhaltene Auseinandersetzung gleichen Inhalts im Horten- 
sius!) in Beziehung setzen. Getreu seiner Auffassung von dem sitt- 
lichen Charakter der Redekunst denkt er sich hier den Redner und 
den Philosophen friedlich vereint in der Erkenntnis und dem Wissen 
der Natur; denn da sie des sündigen Lebens ledig seien, so seien 
sowohl die Tugenden als die forensische Redekunst, deren Voraus- 
setzungen mit jenem wegfallen, überflüssig. Nach Sen. ep. 90, 5 hatte 
Posidonius, der Verfasser eines Protreptikus, aus dem auch Cicero für 
seinen Hortensius reichlich geschöpft zu haben scheint?), wohl nicht 
ohne Rücksicht auf Plato und Aristoteles dieses hypothetische Bild 
realisiert, indem er jene sittlich vorbildlichen Zustände in das viel- 
besungene goldene Zeitalter verlegte, in welchem nach seiner Ansicht 
Weise die Regierung führten, Übeltaten vorbeugten, dem Volke mit 
Rat und Tat beistanden; erst durch die allmählich sich eiuschleichen- 
den Laster sei jener Idealstaat verloren gegangen und die Philosophie 
als Streben nach Weisheit sowie die sühnende Redekunst notwendig 
geworden. Es ist nicht eben nachzuweisen, daß Cicero auch diese Dar- 
stellung im Hortensius verwendete; da aber Quintilian ideale Rechts- 
zustände, Tacitus sogar einen Idealstaat, beide wie Aristoteles und 
Cicero in hypothetischer Form, beide mit Voraussetzung des Ein- 
flusses der Weisen annehmen, so liegt es bei ihrer so oft vor Augen 
tretenden Bezugnahme auf Cicero nicht fern, auch für diese Partie 
den Hortensius als Quelle anzunehmen. Wie sie sich nun zu dieser 
Quelle verhalten, ist wieder für beide charakteristisch. Quintilian 
kann natürlich weder die Gleichstellung noch die Überordnung der 
Philosophen über die Redner brauchen, noch die hypothetische An- 
nahme eines sittlich besseren Staates, noch die Vorbildlichkeit eines 
Weisen als Ideal eines Regenten, da für ihn Domitian mit allen vor- 
züglichen, ja göttlichen Eigenschaften ausgestattet sein muß (IV pr. 


1) fr. 50 M. 
2) Hartlich De protrepticorum .. . indole p. 283 u. 291 ff. 
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2—5); für ihn ist die Redekunst ein Politikum und als solches un- 
bedingt zu fórdern. So benützt er denn diese Partie dazu, um ver- 
schiedene Umstände, auf welche die gefährlichsten Angriffe gegen die 
Redekunst gerichtet sind, auf Faktoren überzuwälzen, für welche 
weder dem Staate, noch dem Herrscher, noch der Redekunst eine 
Verantwortung beigemessen werden kann. Und so klagt er II 17, 28 
und XII 10, 53, daß oft ungebildete Leute aus dem Volke urteilen, 
die eben zu dem Zwecke getäuscht werden müßten, um keinen Rechts- 
irrtum zu begehen; „wenn aber,” so sagt er, „Weise richteten, Weise 
die Ansprachen ans Volk richteten, jede beratende Körperschaft aus 
Weisen bestünde, wenn Mißgunst, Protektion, Voreingenommenheit, 
falsche Zeugenschaft ausgeschlossen wären, so wäre nur wenig Raum 
für die Redekunst, man könnte die Reden Ciceros und selbst des 
viel knapperen Demosthenes bedeutend zustutzen: denn es entfiele 
die Notwendigkeit, Affekte zu erregen oder durch die Schönheit der 
Rede Wirkung zn erzielen: man brauchte nur die Tatsachen und 
Beweise aufzuzählen”. Die forensische Redekunst wäre aber, wie man 
sieht, nach Quintilians Anschauung auch dann noch unentbehrlich. 
Eigentümlich ist dabei Quintilian in seiner ganzen Darstellung, be- 
sonders in den Abschnitten über die Nützlichkeit, Kunstmäßigkeit 
und den Stoff der Redekunst!) die Verwendung von Bildern aus der 
Medizin. Da ist es nun doch wohl kein Zufall, wenn Tacitus, nach 
Feststellung der gegenwärtigen Gebrechen im Staate, der gemein- 
samen Vorlage treuer, das Bild vom monarchischen sittlichen Ideal- 
staate, und zwar verschärfend in irrealer Form, wieder aufnimmt, 
in diesem die Redner für ebenso überflüssig erklärt wie die Ärzte 
bei Gesunden und an diesem Bilde die Schäden der notwendigen Ein- 
richtungen des realen Staates ermißt. Die Überflüssigkeit der Rede 
ergibt sich dabei sowohl im genus deliberativum (Senat und Volk) 
als im genus iudiciale (Anklage nnd Verteidigung); das genus demon- 
strativum (laudativum und vituperativum), welches Quintilian III 7, 1 
gegen Aristoteles und Theophrast polemisierend der forensischen 
Redekunst einverleiben will, könnte nach Ansicht des Tacitus dem- 
nach als einzige Redegattung auch in der Prosa bestehen bleiben: 
es ist das genus, das bene facta canit, non male admissa defendit ?), 
sel es in der Poesie, in der Philosophie oder in der Geschichtschrei- 
bung. So knüpft also der Dialog im Schlusse wieder an den ersten 


1) II 16, 5. 17, 9. 17. 21. 25. 39. 
2) c. 12, vgl. Ann. III, 65 ne virtutes sileantur, utque pravis dictia factisque 
ex posteritate et infamia metus sit. 
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Teil an, überall die Widerlegung Quintilians im grofen und in Einzel- 
. heiten im Auge behaltend. 

Dies sind meine hauptsächlichsten Gründe für die Überzeugung, 
der Dialog des Tacitus sei nach der Institutio Quintilians und zum 
Zwecke deren Widerlegung zu einer Zeit geschrieben, wo Tacitus 
sich der Geschichtschreibung zuwandte uud seine prinzipiellen An- 
schauungen über Fragen, die das Werk Quintilians neu zur Diskussion 
gestellt hatte, in einer eigenen Monographie behandeln wollte, um 
nicht das Gefüge seines großen Geschichtswerkes damit belasten zu 
müssen. Sie schienen mir auch in dem Auszuge, den die Einleitung 
meiner Ausgabe!) brachte, einer objektiven Kritik standhalten zu 
können und die Titushypothese unhaltbar zu machen. Sollte dies 
nunmehr der Fall sein, so könnte die Frage, in welchem Jahre dann 
der Dialog anzusetzen sei, jedenfalls kein Argument gegen jenes Er- 
gebnis sein. 


Wien. R. DIENEL. 


1) Meisterwerke der Griechen u. Römer, Bd. XII, Graeser-Teubner, Wien- 
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Kritische Studien zu Seneea Rhetor. 
VI. 


Controv. X 1, 8: In Cn. Pompeium terra marique victorem fuit 
qui carmen componeret. Fuit aliquis, qui licentia carminis tres ayra- 
tos currus contemneret. M. Bruti, sceleratissimi (calumniatoris), 
ewm eloquentia lacerat, cum quidem eius civili sanguine non inquinatas 
solum manus, sed infectas ait. M. Bruti wird von H J. Müller 
richtig auf den M. Brutus bezogen, von dem Cicero Brut. 130 und 
De orat. Il 226 spricht, aber sonst scheint mir die Stelle von ihm 
nieht wiederhergestellt zu sein. Es ist gewagt, sceleratissimi für sa- 
cratissimi zu lesen, außerdem calumniatoris zuzusetzen und ewm elo- 
quentia für meloquentia zu lesen. Sacratissimi hingegen wäre zu- 
treffend von Pompeius gesagt, der hier wie Cato und Metellus sehr 
ehrend erwühnt wird. Zu dem Ausdruck kónnte man vergleichen 
Stellen wie Suas. 6, 5 humanorum operum custos memoria — in 
omnia le saecula sacratum (nicht richtig Madvig: servatum) dabit; 
2, 9 quid interritos omni periculo quos memoria sacravit viros referam? 
6, 2 el illas — manus in pectus sacerrimum armavit; T, 2, Contr. I 
praef. 10, VII 2, 6. Ich denke, daß Brutus für Bruti gelesen werden 
soll, sodann aber, daß eine Lücke nach sacratissimi vorliegt. Ich 
bin geneigt, der Stelle etwa folgende Form zu geben: M. Brutus 
sacratissimi (viri nome)n eloquentia lacerat, cum quidem . ... 
Das handschriftliche Brut? konnte durch das folgende sacratissimi 
viri leicht veranlaßt werden. 

X 1, 14: legunt argumenta patres et ossa liberorum coniectura 
dividunt; et illam: producite iam, sacerdotes, victimam. Für producite 
iam, das H. J. Müller gefunden hat, lesen die Handschritten pro- 
ductam. Ich glaube nicht, daß die Stelle hiemit erledigt ist. Die Auf- 
forderung producite — victimam hat hier, da es sich um umgebrachte 
Jünglinge handelt, keinen rechten Sinn. Auch die Vorschläge anderer 
sind unbrauchbar. Man wird sich hier gleichfalls für die Annahme 
einer Lücke entscheiden müssen. Wahrscheinlich wurde die Un- 
barmherzigkeit des Leno, der zehn Jünglinge ums Leben brachte, mit 
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der Kaltblütigkeit der ein Opfertier schlachtenden Priester verglichen. 
Ich beantrage zu lesen: et illam: (occidit iuvenes, tamquam) pro- 
ductam sacerdotes victunam. Vgl. Contr. VU 5, 10 pater meus tam- 
quam paries perfossus est. Das Homoioteleuton -am hat m. E. die 
Lücke verschuldet. ` | 

Weiter heißt es: ipse autem laudabat haec utique, (quae) 
docuerat. Die Verbindung -que quae findet sich bei Seneca äußerst 
selten, wohl wegen des Übelklanges. Dann aber erwartet man hier 
nicht einen Relativsatz, sondern vielmehr einen Kausalsatz, der an- 
geben möchte, warum Albucius die hier erwähnten Sentenzen Porcius 
Latros lobte. Ich empfehle deswegen zu schreiben: ?pse autem lau- 
dabat haec utique, (quia similia) docuerat. | 

15: Hermagoras dixit — in narratione: brò cívoc àavnpéðn, ox 
olda. eiyev £y 9pobc poset TappYjstasııc Aomyyopsiv Öuvdwevos. Nach Her- 
magoras hatte der Ermordete, von dem in dieser Kontroversie die 
Rede ist, viel Feinde, und zwar aus zwei Gründen, erstens weil er 
freimütig und offen sprach, dann aber weil er Leute anzuklagen 
(Rarmyopeiv, nicht %axnyopeiv, denn zum Schmähen ist keine Kunst 
nötig) wußte. Darnach ist wohl zu lesen: eiyev eydpons bost tapp- 
coactis (av xai) xatnyopeiv Övvansvos. Vgl. auch Contr. VII 3, 3 ex- 
perti estis patres accusare mon posse; X 1, 11 non magis quem- 
quam adhuc accusare possum quam absolvere. Kai wollte schon Gertz 
ergánzen. 

2, 2: Ecce commilito ego tibi (esse) possum, cedere seni mon 
possum. Esse hat H J. Müller zugesetzt und hiemit die Stelle m. E. 
wieder hergestellt. Nicht einverstanden wäre ich mit dem neuen Ver- 
such Lindes esse für ecce zu schreiben und hinter tibi nichts zu er- 
gänzen. Denn ecce ist hier ganz zutreffend (dieselbe Interjektion kehrt 
8 5 aiunt ecce nunc quidam wieder), esse aber wäre hier bei posse 
gegen Senecas Schreibweise am Anfange des Satzes. 

2, 17: illi me coegerunt — venire in iudicium: in quo quid 
habeo? ego iudicatus sum iwvenior. Mento dixit: timeo, me ob hoc 
ipsum patri vilior fiam ego: scimus, quam gloriosus sit. Ich sehe 
keinen Grund, warum in dem Satze me ob hoc ipsum patri vilior 
fiam noch ego hinzugesetzt werden sollte. Dies ego wird durch keinen 
Gegensatz erfordert. Auch wegen der Stellung am Ende des Satzes 
mißfällt dies Wort. Außerdem ist nicht zu übersehen, daß ob hoc ipsum 
durch nichts erklärt wird und somit unverständlich ist. Alles weist 
darauf hin, daß hinter fiam eine Lücke ist; ich ergänze sie: fiam, 
(si ei cess)ero. Für scimus heißt es in den Handschriften sc?a- 
mus. Da aber an ähnlichen Stellen nicht die erste Person (scimus), 
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sondern die zweite (scitis) vorkommt, schreibe ich hier für das über- 
lieferte sciamus vielmehr scifam]tis; sciam für sci ist wohl durch 
das benachbarte fiam bewirkt worden. Ich lese die Stelle: ne ob hoc 
ipsum patri vilior fiam, (s? ei cess)ero: scitis, quam gloriosus sit. 
Vgl. Contr. II 2, 2 de spiritu agitur: scitis, quem ad modum suos 
amet; 3, 90 scitis periclitantes alieno arbitrio agere; VIL 1, 10 scitis 
nihil esse periculosius quam etiam instructa navigia; IX 5, 11 medici 
vetuerunt quemquam admitti: scitis solere illos dicere ‘nec si paler 
venerit; 5, 4. X 1, 1. 

In 8 18 folgt eine sehr schwierige Stelle: Triarius hoc colore 
usus est: in iudicio volui tibi cedere, ut non imperasse videreris, sed 
vicisse, el cessi: defunctorie causam meam egi: sed molum sit filium 
(non) cedere, quia parem se illi non putabat. Diese Form der Stelle 
genügt nicht. Zunächst erfährt man nicht, was die Folge der nach- 
lässigen Prozeßführung seitens des Sohnes vor Gericht war. Dies 
darf nicht unerwähnt bleiben, da sonst die Worte defunctorie cau- 
sam meam egi keinen Zweck hier hätten. Der Sohn hatte absichtlich 
nachlässig und oberflächlich seine Sache vertreten, um den Vater 
den Prozeß gewinnen zu lassen. Dies hat wohl nichts gefruchtet, 
der Sohn hat doch den Sieg davongetragen. Er hat jedoch die 
Ehre für sich nicht behalten, sondern, wie er vorhin sagte, an den 
Vater abgetreten (cessi). Die Stelle ist nach eg? entschieden lücken- 
haft und etwa so zu ergänzen: et cessi: defunctorie causam meam 
egi, sed (tamen vict. me rogante pronuntiaverunt iudices: 
vicit filius, sed) notum sit illum cedere. So kommt das überlieferte ` 
illum zu seiner Geltung und es ist auch nicht nötig, non vor cedere 
einzuschalten. Der Ausfall der ergänzten Worte ist offenbar dadurch 
verursacht worden, daß der Abschreiber von sed tamen zu sed notum 
abgeirrt war. Wie weiter die Stelle gelautet hat, ist schwer zu sagen. 
So viel ist mir aber sicher, daß vor guia eine zweite Lücke sich 
findet, in der ein Satz enthalten war, der durch quia — non putabat 
begrüudet wurde. Die Stelle wäre etwa so zu ergänzen: (non cessit 
ante), quia patri es(se u)tile non putabat; vgl. oben $ 15. Für 
patri esse utile bieten die Handschriften parum est ille. Vgl. den 
Schreibfehler Suas. 6, 10 ut ille (AB!) für utile. 

19: “statuam , inquit, ‘tibi posut: immo, ne possem umquam victum 
me oblivisci, ignominiam meam in aes incidisti. Aes lesen zwei min- 
derwertige Handschriften Dr, aber die bessere Überlieferung lautet 
eis (AV) und his (B). Ich halte diese für richtiger und ändere viel- 
mehr statuam in statuas, welcher Plural damit wahrscheinlich 
wird, weil Bildsäulen des hier gemeinten Vaters nicht nur im Thema 
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(praemio statuas patri petivit), sondern auch in der Kontroversie 
selbst 8 10 ad statuas tuas confugiam erwähnt werden. Ich schreibe 
daher an dieser Stelle: ‘statuas — tibi posui: immo — ignominiam 
meam in eis incidisti. 

4, 2: Sua quoique calamitas tamquam ars adsignatur: huic 
recta membra sunt, et si nemo (mo)ratur, proceritas emicabit. Die 
Lesart moratur, wofür die maßgebende Überlieferung naturae lautet, 
halte ich für unberechtigt. Der betreffende Satz ist vielmehr unvoll- 
ständig überliefert. Ich ergänze das von den Handschriften Gebotene 
wie folgt: et si nemo naturae (vim adferet), proceritas emicabit; 
vgl. Contr. IX.5, 6 et medici alligant et corporibus nostris, ut: me- 
deantur, vim adferunt; I 2, 2 vim adferebat mihi. 

Auch gegen die Lesart im folgenden: Huic (eximi? oculi 
sunt): extirpentur radicitus muß ich Einspruch erheben. Der Ausfall 
der ergänzten Worte ist so allerdings sehr gut denkbar, aber eximius 
gebraucht Seneca sonst gar nieht, weswegen ein anderes sinnver- 
wandtes Attribut einzusetzen ist. Wahrscheinlich ist zu schreiben: 
huic (pulchri oculi sunt): extirpentur radicitus. 

lm nächsten Paragraphen lesen wir: Interroga patres, utrum 
maluerint. eruantur, inquit, oculi illius, (illius) praecidantur manus. 
Das zweite ds wird von Bursian hinzugesetzt, aber Seneca hat 
schwerlich so geschrieben. Er meidet den Chiasmus, wenn dessen 
zwei inneren Glieder gleichlautend sein sollten. Ich möchte vorziehen: 
eruantur, inquil, (huius) oculi, illius praecidantur manus; vgl. 8 2 
huic elisa crura, illius — femina contudit; 5 deme huic oculos, 
illà manus. Doch kann Seneca auch geschrieben haben: eruantur 
— oculi (huius), illius praecidantur manus. 

Aus demselben Grunde kann auch Contr. VII 1, 17 die Lesart 
fatebor —, quod fortasse offensurum est aures: patri parere volui, (volut) 
fratrem occidere, non potui nicht stehen bleiben. Aber eine sichere 
Berichtigung ist hier dadurch erschwert, daß man nicht entscheiden 
kann, ob parere, das nur von VD geboten wird, in AB jedoch fehlt, 
im Archetyp war oder nicht. Ist es echt, so liegt es nahe, zu ver- 
bessern: (volu?) patri parere, volui fratrem occidere, non potui. 
lm andern Falle möchte ich vorschlagen: (ut placerem) patri, volui 
fratrem occidere. Auch (placiturus) patri ginge an; vgl. Contr. 1X 
6, 12 qui audientibus placitura sunt; Suas. 2, 3 s? tam demens placi- 
turum consilium erat; 6, 3 placiturus es. 

X 4, 7: Nulli plus reddunt integra mancipia. ‘Cur tu tam 
exiguum refers? Mutus es? Haec causa esse poterat, ut non ro- 
gares, ut non acciperes? Mutus es scheint nicht der Überlieferung 
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uitus est (ABV, utas est D) voll zu genügen. Auch erwartet man, 
da mit cur nach dem Grunde gefragt wird, in der nächsten, die 
etwaige Antwort vertretenden Frage noch die Kausalpartikel. Dem- 
nach dürfte die echte Lesart sein: quila mu)tus es? Vgl. Contr. 
VII 3, 5 ‘Mor? inquit volut. Quare? quia ter vicisti? Si mihi cre- 
ditis, parricidium facere voluit. Für haec causa lesen die Hand- 
schriften bloß equas; näher läge die Schreibung: ea causa esse 
poterat .. ..? 

4, 8: feriatis maxime ac sollemnibus et in hilaritates dicatis 
diebus semianimes isti greges oberrant. Zu dem Plural hilaritates sehe 
ich keinen Grund, der Singular hilaritatem, wie er auch in E steht, 
genügt vollkommen. Wahrscheinlieh hat Seneca auch so geschrieben. 
Da A und B hilaritatis lesen und dicatis unmittelbar darauf folgt, 
scheint der Fehler durch Angleichung bewirkt worden zu sein. Vgl. 
übrigens Contr. I praef. 15 et omnis tristitia — feriarum hilaritate 
discutitur. 

4, 11: Dic mihi, quis numerus efficiat, ut laesa videatur res 
publica. Duo debilitantur: nondum res publica videtur laesa. Po- 
tuerunt, inquit, duces fieri. Potuerunt et sacrilegi esse et homicidae, 
potuerunt et perire. Attamen crudelem rem facit, qui sua de re in- 
fantes perdidit et infelices (mendicare cogit). Die Stelle ist sehr 
schlecht überliefert und ihr Wortlaut wird sich wohl niemals sicher 
feststellen lassen; nur Möglichkeit oder Wahrscheinlichkeit kann man 
da andeuten. Videtur laesa, was H. J. Müller für zuvenes vorschlug, 
ist eine gewaltsame und gar nicht wahrscheinliche Schreibung. 
Juvenes ist unversehrt, gehört aber anderswohin; nach res publica 
dürfte laeditur, wie schon Petreius gemeint hat, ausgefallen sein. 
Außerdem ist wohl ein zweites und drittes Beispiel fortgelassen, da 
sich der Redner mit einem einzigen (duo debilitantur) kaum begnügt 
hätte, um seine Meinung darzutun. Auf dieses zweite und dritte Bei- 
spiel mufte auch dessen Verneinung, analog dem vorhergehenden non 
dum res publica laeditur, folgen. Dies konnte in dieser Form ge- 
schehen: tres vel quattuor: ne sic quidem. Die Einwendung potu- 
erunt, inquit, duces fieri scheint zu kurz, sicher ist sie in keinem 
richtigen Verháltnis zu deren Widerlegung potuerunt et sacrilegi esse 
et homicidae, potuerunt et perire. Mir scheint, daß in der Einwen- 
dung etwas ausgelassen ist. Die Gleichmäßigkeit würde hergestellt 
werden, wenn es hiefle: potuerunt, inquit, tuvenes evadere (et 
milites esse, potuerunt et) duces fieri. Iuvenes ist, wie oben ge- 
sagt wurde, nach res publica überliefert, evadere aber schreibe ich 
für suadere, das die Handschriften vor infantes bieten und die 
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Herausgeber in sua de re ändern. Dieses sua de re (= zu ihrem 
Vorteil) verstößt gegen Senecas Sprache (er hätte vielmehr lucri 
causa gesagt; vgl. Contr. X 5, 17) und ist hier zwecklos, da dieser 
Vorteil im nächsten Satz infelices mendicare cogunt erwähnt wird. 
Zu evadere vgl. Liv. I 39, 4 iuvenis evasit vere indolis regiae. Zu- 
letzt nehme ich am Perfektum perdidit Anstoß, da eine Gewohnheit 
des Erziehers angegeben wird, ich stelle perdit her. Hiemit gelangen 
wir zur folgenden Gestalt der Stelle: Duo debilitantur: nondum res 
publica (laeditur. Tres vel quattuor: ne sic quidem.) Potu- 
erun!, inquit, iuvenes evadere (et milites esse, potuerunt et) 
duces fieri. Potuerunt et sacrilegi esse et homicidae, potuerunt et 
perire. Attamen crudelem rem facit, qui infantes perdit et infelices 
(mendicare cogit). 

4, 13: deinde: an hoc non licuerit illi facere. Licuit, inquit; 
expositt in nullo numero sunt, servi sunt; hoc educatori visum 
est. Die letzten Worte erregen berechtigte Bedenken. Es handelt sich 
hier nicht darum, was dem Pflegevater zu tun beliebt hat, auch nicht, 
was er für richtig befindet, sondern ob er berechtigt war, so zu 
handeln, wie er eben gehandelt hat. Außerdem lesen die Handschriften 
nicht hoc educatori, sondern haec ?ugatori, was wohl nur educatori 
sein wird. Ich halte die Stelle für unvollständig und ergänze sie 
wie folgt: expositi in nullo numero sunt: servi sunt, educatoris 
(res sunt; pati debent, quidquid huic) visum est. An eine 
ähnliche Lücke hatte schon Gertz gedacht, der vorschlug: servi sunt 
educatoris; (rite patiuntur, quidquid. educatori) visum est. Für die 
von mir empfohlene Form spricht die Stelle Contr. II 4, 10 nullum 
illius vitium: aetatis est, amoris est; recipe, antequam aliquid 
faciat, cutus mox pudore moriatur. Vgl. auch unten an unserer Stelle 
$ 14: haec mulla rei publicae pars est: non n censu illos invenies, 
non in testamentis. 

4, 20: Hunc sensum quidam Latini dixerunt, sed sic, ut putem 
illos non mutuatos esse aperte hanc sententiam, sed imitatos. Aperte 
steht nicht fest, denn überliefert ist dafür arci (A) und arti (BYV D), 
statt hanc aber lesen alle Handschriften hoc. Da aperte für den Sinn 
ganz gut fehlen kann —, denn es handelt sich nur um den Gegen- 
satz von mutuatos und imitatos —, halte ich das überlieferte art? für 
anc, welches das unstatthafte hoc berichtigen sollte (R = hanc) 
und lese daher: illos nom mutuatos esse hanc sententiam, sed imitatos. 
Korrekturen von falschen Lesarten finden sich auch sonst, wie ich 
schon früher (Wien. Stud. XXX 117) gezeigt habe, in Senecas Über- 
lieferung. 
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4, 22: DAoxov corruptam dixit sententiam: Apovsatw ttc thy Jopay 
Gë èyóvtæv, (tva) nposayaym ue. Et illam: ğys, ob 08 are, ob SE Opriver. 
Q xawdv mutt, Für äye ist überliefert Me; darin scheint etwas 
anderes enthalten zu sein. Ich lese: pù (ctyãte) "ob de xAais, ob Gë 
äre, Für oopqevtóv bieten die Handschriften ACYMOUNUN, d. i. 
&ocoppovoy, was wohl nicht anzutasten sein wird. Die ursprüngliche 
Lesart mag gelautet haben: & xaxóv (pOóq(w0v xai) àoopqóvoy. 

5, 3: Hoc hospitio Olynthius Athenis exceptus est? Tantum 
porro Olynthium torsit. Purrhasius® An diesem Wortlaut nahmen 
einige Kritiker Anstoß. Kiessling schrieb: (quid) porro? lantum 
Olynthium ...... ? Die Frage quid porro erscheint allerdings einige- 
mal bei Seneca, nämlich Contr. I 1, 11; 1, 13; II 1, 4; 6, 2; VII 
1, 23. An unserer Stelle ist jedoch kein triftiger Grund, dieselbe 
Schreibweise einzuführen. Seneca gebraucht porro außerdem in einer 
Frage, bei Anführung einer weiteren Tatsache; vgl. Contr. VII 1, 26 
quis porro me uno miserior est, qui vitam parricidae debeo? Mit 
unserer Stelle kann man auch Ter. Andr. 277 f. vergleichen: Adeone 
ignavum? adeone porro ingratum? Noch weniger billige ich H. J. 
Müllers schüchternen Vorschlag tantum modo für tantum porro. Denn 
für ‘nur’ sagt Seneca nie tantum modo, sondern in der Regel tan- 
(um und nur einmal (Contr. X 1, 18) solum. Dieser Gebrauch ist 
nicht außer acht zu lassen. H. J. Müller ist im Irrtum, wenn er 
auch Contr. X 5, 1 Olynthium tantum (modo) picturae tuae ex- 
cipio schreiben will. 

D, 4: Si nescis, Purrhasi, in isto templo pro Olynthüs vota 
(suscepimus: ita) solventur? In unseren Handschriften fehlt sus- 
cepimus, es steht jedoch in den Exzerpten. Doch ist es sehr frag- 
lich, ob Seneca gerade diesen Ausdruck hier gewählt hat. An anderen 
Stellen sagt er wenigstens vota facere, wie Contr. I 1, 6 uterque pro 
me vota fecit; 2, 2 sacerdoti pro libertate vota facienda sunt; — pro 
pudicitia vota facienda sunt; — pro militibus vota facienda, sunt; 
VII 1, 15 faciat vota; dagegen vota suscipere ist ihm fremd. In An- 
betracht dessen lehne ich die Lesart der E ab und schreibe dem 
Sprachgebrauch Senecas gemäß: pro Olynthiis vota (fecimus: ita) 
solventur? Wie oft, haben auch hier die Excerpta den ursprüng- 
lichen Wortlaut geändert. 

5, 16: ille servos alii emptori potest esse, Atheniensi non. Senecas 
Schreibweise verlangt zu schreiben: Atheniensi non (potest). Seneca 
begnügt sich nicht mit bloßer Negation, wenn ein Verbum negiert 
werden soll, das schon im vorhergehenden positiven Satze gesetzt 
war, sondern er wiederholt jedesmal das Verbum; vgl. Contr. VII 
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praef. 8 quare calix si cecidit frangitur, spongia si cecidit, non fran- 
gitur; — quare turdi volent, cucurbitae non volent; 9 ubi calices fran- 
guntur, spongiae non franguntur; 5, 2 potest tirocinium esse homi- 
cidium, parricidium non potest; 4 hominem occidere possem, patrem 
non possem; IX 6, 17; 19; X 1, 5; 2, 12. 

Ja es ist sogar fraglich, ob er in einer Doppelfrage das bloße 
an non angewendet hat. Die einzige Stelle, wo in seinem Texte dieses 
erscheint, nämlich Contr. VII 8, 8 agebatur apud iudices, utrum de- 
beret rata esse optio (an) non, ist nicht sicher, da an in den Hand- 
schriften fehlt. Aber eine andere Stelle, nämlich Contr. II 1, 23 de- 
bueritne patri parere an non debuerit macht es wahrscheinlich, 
daß hier vielmehr zu schreiben ist: utrum deberet rata esse optio (an) 
non (deberet). Ich bemerke auch, daf) mecne in solchen Fragen 
nirgends bei Seneca begegnet. 

21: Hic (el) Caesari, quod illum numquam nisi mense De- 
cembri audiret, dixit: ws Babvp po ye. Für ws, das H. J. Müller 
Gertz verdankt, geben die Handschriften MC, das wohl nichts anderes 
darstellt als das folgende M6 (= nol Es ist nach dessen Streichung 
bloß zu lesen: Babvp pot yp. 

22: (Timagenes) ex captivo cocus, ex coco lecticarius, ex 
lecticario usque in amicitiam Caesaris enixus, usque eo utramque 
fortunam contempsit. Die Konjektur Thomas’ enixus für felix hätte 
Müller nicht in den Text aufnehmen sollen. Zu der schnellen und 
offenbar leichten Karriere des Timagenes paßt enixus, übrigens ein 
Ausdruck, der bei Seneca nirgends begegnet, wenig. Auch ist kein 
Grund abzusehen, warum felix, das den vom Schicksal sehr begün- 
stigten Mann vortrefflich kennzeichnet, hier getilgt werden sollte. 
Aber freilich, felix kann man nicht mit in amicitiam Caesaris ver- 
binden — denn so kühn spricht sonst Seneca nicht —, sondern man 
muß den Ausfall eines geeigneten Partizips an dieser Stelle an- 
erkennen. Es ist herzustellen: ex lecticarıo usque in amicitiam Caesaris 
(receptus), felix usque eo utramque fortunam contempsit. V gl. Contr. 
III praef. 11 satis felix est, qui in aliquam eius parlem receptus est. 

Wie hier enixus, so beruht enztimur Suas. 2, 5 bei Müller auf 
Konjektur; wir lesen da: ideo hanc Eurotas amnis circumfluit, qui 
pueritiam indurat ad futurae militiae patientiam; ideo (enıtimur 
in) Taygeti nemoris difficilia mist Laconibus iuga; ideo Hercule 
gloriamur deo operibus caelum merito; ideo muri nostri arma sunt. 
Ich finde diesen Ausdruck für die abgehärteten, körperlich eingeübten 
und demnach alle Hindernisse des Weges leicht uberwindenden Spar- 
taner gar nicht zutreffend. Eher könnte man an “ideo (calcamus) 
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Taygeti nemoris — iuga’ denken; vgl. Suas. 1, 2 qui tam horridi 
montes, quorum mon iuga victor miles calcaverit. Aber wahrschein- 
licher ist Taygeti — iuga Subjekt, gleichwie dies im vorhergehenden 
Satze Eurotas amnis ist, so daß ein zu diesem Nominativ geeignetes 
Verbum hinzugefügt werden muß. Ich ergänze: deg hanc Eurotas 
amnis circumfluit .. . .; ideo (imminent ei) Taygeti nemoris diffi- 
cilia nisi Laconibus iuga. Auch sonst macht Seneca von niti und 
dessen Komposita sehr spárlich Gebrauch; man findet blofi einmal 
niti und inniti, nämlich Contr. IlI praef. 9 in proclive nitentibus 
vehiculis; X 4, 2 hinc caeci innitentes baculis vagantur. Abzulehnen 
ist Contr. X 4, 12: Bursians Vermutung quae lege nititur (mittitur 
Hdss.), wo (per)miltitur richtig von Herausgebern geschrieben wird. 

28: Spyridion aeque familiariter in templum vulturios subire 
putavit quam passeres aut columbas; dixerat enim: oapkopk(a ob 
T Tj ypaph Tta Coa. An vielen Stellen beginnt Seneca die Erklärung 
eines Ausspruches mit dixit enim; vgl. Contr. I 2, 16; 6, 1; 8, 12; 
II 1, 35; 5, 18; VII 6, 24; IX 5, 10; X praef. 14; 5, 18; 23; 28; 
Suas. 2, 16; 3, 3; 7, 11. Warum sollte er hier das Plusquamperfekt 
gewählt haben? Es ist jedoch überliefert dixerit, nicht dixerat, das 
nur D?, wohl aus Konjektur, bietet. Ohne Frage muf) hergestellt 
werden: dixit enim. Ähnlich liest D! Contr. I 2, 21 dixerit (= 
dix’ it) für dixit, B? Suas. 6, 5 fuerit für fuit. 

Auch Contr. VII 7, 20 ist hieher zu zählen. Müller liest da 
zwar: Otho pater hoc colore usus est pro patre: dixit interim mo- 
lestum fuisse imperatori, quod illum suffixwm legati intuebantur, aber 
die Überlieferung lautet dixit enim, und diese Lesart muß bei- 
behalten werden. Sie kann bestehen bleiben, wenn zu hoc colore en 
Attribut hinzugesetzt würde, das im folgenden seine Erklärung fände. 
Ich schreibe: Otho pater hoc colore (vafro) pro patre usus est. 
Othos color war wirklich schlau, wie weiter erzählt wird: ¿taque ut 
ab hoc illos spectaculo fugaret (so lese ich, uigeret Hdss.) et exoneraret 
verecundiam suam, id dixisse, quo audito festinarent. Ituque dixisse 
illum non ‘caveant proditionem, sed ‘cavete, quası ipsis legatis esset 
periculum, ne proderentur. Zu vafro vgl. Contr. I 7, 18 hic putavit 
vafrum colorem excogitasse pro patre; II 1, 35 illud autem — 
Syriacus vafre fecit et belle respondit. 

28: Inter illos, qui de Prometheo corrupte aliquid dixerunt, 
et Apaturius locum sibi vindicat; dixit enim: Greis tò tòp sic Aeope 
ray ivan. "ross schreibt H. J. Müller nach Bursian für das über- 
lieferte WTOYTO (so A, OTOY B, OTOYTO V); diese Änderung ist wenig 
einleuchtend, obzwar sie dem Sinn ziemlich gerecht wird. Die Stelle 
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ist m. E. unvollständig überliefert und wohl zu lesen: ó&(z:AX' Dréi 
TOD tb TÒp Etg Osobz náà aAanıvar (= O wäre das Feuer von jemand 
in den Himmel wieder zurückgestohlen worden!). 

Suas. 1, 4: Quid agitis, commilitones? domitoremne generis 
humani, magnum Alexandrum eo dimittitis, quod adhuc quid sit 
disputatur? Daß ich die Vermutung M. Haupts domitoremne für 
domitoremque nicht billige, sagte ich Wien. Stud. XVII (1895), S. 299 
und beantragte dortselbst domitorem, indem ich que für Dittographie 
erklärte. Aber die überlieferte Lesart domitoremque dürfte vielmehr 
echt sein; es scheint ein mit domitorem paralleler Akkusativ zu fehlen. 
Bei dieser Ansprache der Soldaten dürfte nämlich kaum unerwähnt 
bleiben, daß die Soldaten Alexander nicht weiter fortlassen sollen, 
da er ihr Feldherr ist. Seneca hat wohl geschrieben: Quid agitis, 
commilitones? (ducem vestrum) domitoremque gencris humani 
— co dimittitis? 

1, 5: Aiebat Cestius hoc genus suasoriarum (alibi) aliter de- 
clamandwm esse [quam suadendum]. So hat H. J. Müllerin seiner Aus- 
gabe die Stelle geschrieben; alibż hat er naeh meinem Vorschlage zu- 
gesetzt und quam suadendum mit N. Faber eingeklammert. Ich halte 
auch jetzt diese Gestalt der Stelle für richtig. Wenn qu«m suadendum 
entfernt wird, ist das kein gewaltsames Verfahren. Die Worte konnten 
leicht hinzugefügt werden, wenn alibi ausgefallen war; denn aliter 
allein forderte zu einer Ergänzung auf. Nicht einverstanden bin ich 
mit Leos Meinung (Hermes 1905, S. 608), wonach berichtigt werden 
soll: aiebat Cestius hoc genus suasoriarum aliter declamandum esse, 
(prout persona alia, apud) quam suadendum. Denn dieser Vor- 
schlag verstößt gegen Senecas Schreibweise. Zunächst gebraucht er 
prout überhaupt nicht. Dann aber müßte es heißen: prout persona 
alia esset, apud quam suadendum esset. In keinem von den beiden 
Sätzen dürfte esset fehlen. Auch der Ausdruck persona ist wenig 
ansprechend. 
| Weiter heißt es: Non eodem modo in libera civitate dicendam 
sententiam, quo apud reges, quibus etiam quae prosunt ita tamen, 
ut delectent, suadenda sunt. Hinter prosunt vermisse ich ein Adverb, 
dem ita tamen entgegengestellt würde. Seneca dürfte geschrieben 
haben: quibus eliam quae prosunt (caute), ita tamen ut delectent, 
suadenda sunt. Das Adverb caute begegnet Contr. II 2, 10 qua paene 
caruit hic, qui amare caute iubet. 

Richtiger bemängelte Leo im folgenden die Form osos. Müller 
liest da: et inter reges ipsos esse discrimen: quosdam minus, alios 
magis osos veritatem; facile Alexandrum -ex «s esse, quos super- 
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bissimos et supra — modum inflatos accepimus. Osus ist wie bei 
den Klassikern sehr selten, so bei Seneca unerhört und darf ihm 
nicht zugemutet werden. Überliefert ist für osos bloß us, das wohl 
durch Dittographie entstanden ist. Sehr ansprechend vermutet Leo 
pati für facti, das Kiessling in facile verwandelte und zum nächsten 
Satze zog. Nicht beipflichten kann ich, wenn er aut, das Müller nach 
mir in alios änderte, beibehält. Es müssen da Kategorien von Königen 
angeführt werden; dies geht aus den Worten inter reges ipsos esse 
discrimen hervor. Diese Kategorien sind durch quosdam —- alios ge- 
kennzeichnet. Zu vergleichen ist die Stelle Contr. X 4, 8 scio — variis 
quemque causis ad accusandum solere compelli: quosdam ambitio 
gloriae — provocavit, alios odia et simultates protraxerunt. Somit 
gelangen wir zur Lesart: quosdam minus, alios magis [us] verita- 
tem pati. 

Im weiteren ist Haases Vermutung ex tis esse für exisse nicht 
aufzugeben. Man darf nicht zu der Überlieferung zurückkehren und 
mit Leo schreiben: Alexandrum exisse (nämlich eos), quos super- 
bissimos — accepimus. Seneca sagt wohl excedere modum (z. B. Contr. 
I praef. 22; VII 5, 8; X 5, 22) und einmal auch subsellia (Contr. VII 
4, 1) und nomen (Contr. X praef. 5), ferner supergredi aliquid, aber 
niemals gebraucht er exire mit Akkusativ. Dagegen ist Alexandrum 
ex tis esse in vollem Einklang mit seiner Schreibweise; vgl. Contr. 
II 4, 9 quidam personam etus — introduxerunt duram et asperam, 
ex quibus fuit et Hispo Romanus; VII 5, 7 ex quibus Latro fuit; 
ebda. ex quibus fuil Cestius; 7, 15 erat autem ex somniatoribus Otho; 
IX 2, Se 3, 13; X praef. 10. 

‚10: Deinde: si essent, perveniri tamen ad illas non posse: 
hic an navigationis, ignoti maris naturam non patientem 
navigationis. Das zweite navigationis kann nicht richtig sein; 
Seneca hätte dafür sicher eius geschrieben. Es ist wohl Dittographie 
und die zu patientem gehörige Ergänzung verdrängt. Seneca dürfte 
geschrieben haben: naturam non patientem mav(es descripsit). 
Vgl. Suas. 6, 8 hic omnem acerbitatem servitutis futurae descripsit. 
Natürlich konnte es auch navium heißen, und außerdem konnte de- 
scripsit fehlen. Etwas Bestimmtes läßt sich da nicht ermitteln. 

1, 11: Cestius descripsit sic: fremit Oceanus, quasi indignetur, 
quod terras relinquas. Die Worte descripsit sic können nicht als end- 
gültige Berichtigung des überlieferten descripsisset angesehen werden; 
denn fremit Oceanus ist doch keine Schilderung des Seesturmes. 
Die Worte befriedigten, wenn eine Beschreibung des ungestümen 
Meeres voranginge. Die Stelle scheint lückenhaft, sonst aber unver- 
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sehrt. Seneca dürfte geschrieben haben: Cestius (dixit, cum sac- 
vitiam maris) descripsisset: Fremit Oceanus ..... Vgl. Contr. 
VU 5, 9 Cestius dixit, cum descripsisset, quam leve vulnus esset: 
Nocueras, inquil, mihi; IX 6, 18 Latro dixerat, cum descripsisset 
tormenta: Instabam super caput non accusator; Suas. 1, 13. Annehm- 
bar wäre auch folgende Gestalt der Stelle: Cestius descripsit sae- 
(vitiam maris et dixil): Fremit.... Vgl. Contr. I 4, 7 Latro 
descripsit stuporem tottus corporis — et dixit: Paler, tibi manus de- 
fuerunt. 

2, 1: At, puto, rudis lecta aetas et animus, qui frangeretur 
metu, inswetaque arma non passurae manus hebetataque senio aut 
vulneribus corpora. Ist diese Lesart richtig, so ist es die einzige 
Stelle bei Seneca, wo von drei Gliedern nicht nur das dritte, sondern 
auch das zweite mit que angereiht wird. Mir ist aber dieser Fall 
verdüchtig, und zwar um so mehr, als die Überlieferung hier nicht 
übereinstimmt; denn AD lesen insuaetoque arma, VD hingegen in- 
sueto armaque. Vielleicht ist que aus hebetataque hier eingedrungen 
und daher zu streichen. 

In demselben Paragraphen heißt es weiter: am repetam tot 
acies patrum totque excidia urbium, tot victarum gentium spolia? 
Auch hier ist mir que im zweiten Gliede nicht ganz sicher, da ich 
nicht einsehe, warum das schöne Tricolon tot — tot — tot gestört 
werden sollte. Vgl. I 2, 10 tot intraverunt cellam tuam gladiatores, 
tot iuvenes, tot ebrii; Suas. 7, 1 tot praetorii, tot consulares, tot eque- 
stris ordinis viri periere. Vielleicht liest hier D richtig: fot excidio. 
| Ebda: Pudet Lacedaemonios sic adhortari: loco tuti sumus. 
Licet totum classe Orientem trahat, licet intuentibus explicet. in- 
gentem (navium) numerum: hoc mare, quod tantum patet, ex vasto 
urguetur in minimum. Die Stelle kann nicht für erledigt betrachtet 
werden. Ingentem, das H. J. Müller nach Studemunds Vorgang für 
inutilem schreibt, ist zwar für den Sinn passend, tut aber der Über- 
lieferung Gewalt an. Außerdem haben die Handschriften metuentibus 
für intuentibus. Thomas vermutet ganz ansprechend, daß das zu 
numerum nötige Attribut in dieser Korruptel enthalten sei und ge- 
lesen werden solle: metuen(dum intuen)tibus — numerum. Das über- 
schüssige inutilem ist aber nicht zu tilgen noch mit Thomas gewalt- 
sam in navalem zu verwandeln, sondern es dürfte wohl aus einer 
Lücke stammen, die nach numerum schon wegen des zu ergänzenden 
navium anzunehmen ist. Ich schreibe die Stelle: licet me(tuendum 
in)tuentibus explicel numerum (navium, geret rem) inutilem: 
hoc mare — urguetur in minimum. Inutilis ist ein bei Seneca oft 
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wiederkehrendes Adjektiv und es wäre ein Mißgriff, diesen Ausdruck 
hier etwa entfernen zu wollen. 

‚Unten $ 3 lesen wir: Non pudet Laconas ne pugna quidem 
hostium, sed fabula vinci? magnum est, alimentum virtutis est nasci 
Laconem. Die maßgebende Überlieferung lautet alienum, nicht ali- 
mentum. Wenn man non davor einschiebt, ist es nicht nötig, das 
Wort zu ändern. Ich lese: magnum est, (nom) alienum virtuti 
est nasci Laconem. ` | 

2, 16: Insanierunt im hac suasorıa multi circa Othryadem: 
Murredius, qui dixit: Fugerunt Athenienses; non enim Othryadis 
nostri litteras didicerunt. Gargonwus dixit: Othryades, qui perit ut 
falleret, revixit, ut vinceret. Licinius Nepos: Eius exemplo vobis 
eliam mortuis vincendum fuit. Eius schreibt H. J. Müller für cum 
und exemplo nach D für exemplum, was ADV bieten. Diese Lesart 
ist jedoch unhaltbar. Cum konnte sich nicht aus eius entwickeln und 
für das Demonstrativ erwartet man den Namen ,Othryades" selbst, 
wie er auch in den hier erwähnten Sentenzen der anderen Rhetoren 
vorkommt. Die Stelle ist vielmehr durch eine Lücke entstellt; dem 
Sinne würde folgende Ergánzung Rechnung tragen: cum exemplum 
(haberetis Othryadem), vobis etiam mortuis vincendum fuit. Zu 
exemplum habere vgl. Contr. I praef. 10 merito talia habent exempla, 
qualia ingenia; 3, 6 habetis exemplum; II 1, 7; Il 2, 1; 6, 2; 6, T; 
IX 6, 9. | 

In derselben Suasorie heißt es 8 17: Nam et servos nolebat 
habere nisi grandes et argentea vasa non misi grandia. Credatis mihi 
velim non iocanti. Non vor misi kann nicht echt sein, da nolebat 
habere auch zu argentea vasa hinzugedacht werden muß. Es ist wohl 
aus dem folgenden non iocantı vorweggenommen. Weiter lesen wir: 
Mirantibus nobis, quod tantum ili bonum contigisset, adiecit (Seneca): 
lotus Xerxes meus erit. Item dixit: iste — ponat sane contra caelum 
castra. Auffallender Weise meidet Seneca das Adverb (em ` in den 
Kontroversien findet man es überhaupt nicht, in den Suasorien nur 
hier und 6, 21. An unserer Stelle möchte inan idem erwarten, wenn 
man Stellen beachtet wie Contr. I 4, 12 idem dixit: matrem occidere 
non poles; X 1, 14 idem Latronis illas sententias aiebat tumidas 
magis esse quam fortes; 1, 15 et idem (dixit); vgl. auch Contr. VII 
4, T idem postea iussit. Vielleicht ist so auch an jener Stelle zu 
lesen. Suas. 6, 21 heißt es: Hoc semel aut iterum a Thucydide factum, 
item in paucissimis personis usurpatum a Sullustio. Hier beantragte 
schon Sander idem zu schreiben. Ich bin geneigt, das Wort als 
Dittographie von iterum anzusehen und demnach zu tilgen; nötig 


KRITISCHE STUDIEN ZU SENECA RHETOR. 285 


ist es nicht. Abzulehnen sind Vermutungen dicebat item (H. J. Müller 
für autem) Contr. I 3, 11 und turpes item (Bursian für turpesit) 
cum rivalibus Contr. II 6, 4. 

4, 1: Novae oportet sortis is sit, qus subente deo canat. Is 
scheint Dittographie zu sein, nötig ist es hier nicht. Ebenso fehlt 
ja das Demonstrativ vor dem Relativsatze im folgenden, wo es heißt: 
Quandam imaginem dei praeferat, qui tussa exhibeat dei; ferner: Extra 
omnem fatorum necessitatem caput sit, quod gentibus futura praecipiat. 

4, 2: Qui vero in media se, ut praedicant, fatorum misere 
pignora, natales inquirunt et primam aevi horam omnium annorum 
habent nuntiam. Primam aevi horam schreibt man für prima melio- 
ram der Handschriften, aber aevum in der Bedeutung 'Leben' kennt 
Seneca nicht, ja das Wort findet sich bei ihm überhaupt nicht. Um 
seiner Schreibweise zu genügen, muß man lesen: primam (v:ía)e 
horam. . Dasselbe Wort ist Suas. 6, D ausgefallen und wird jetzt 
richtig ergänzt. 

Weiter S 3 liest H. J. Müller mit Gertz: Unicuique ista pro 
ingenio finguntur, non ex fide scientiae (eruuntur). Erit aliquis 
toto orbe locus, qui te victorem non viderit? Eruuntur wird äußerlich 
leicht eingeschoben, vor erit konnte es vom Abschreiber übersehen 
werden; aber es ist hier ein ziemlich starker und somit wenig zu- 
treffender Ausdruck. Ich denke, daß Seneca eher non er fide scientiae 
(proferuntur) geschrieben hat. Vgl. Contr. I praef. 3 nam (me- 
moria) quaecumque apud illam — deposuit, quasi recentia. — profert; 
X praef. 13 permittite mihi et aliquos, quos non nostis, ex sinu proferre. 

4, 4: Declamitarat Fuscus Arellius controversiam de illa, quae 
— somniasse se dixit, ut in luce pareret. Valde in vos contumeliosus 
fuero, si totam controversiam, quam ego intellego me dicere see, 
Fuscus, (cum) declamarel et a parle avi non agnoscentis puerum 
tractaret locum contra somnia —, dixit. Ich nehme die Lücke nach 
me an und für den Sinn halte ich folgendes für genügend: si 
totam controversiam, quam ego intellego me (tenere, voluero) dicere. 
Fuscus (ergo, cum eam) declamaret ..... An ergo hat hier schon 
auch Gertz gedacht. Zu tenere im Sinne von memoria tenere vgl. 
Contr. I praef. 10 quaecumque a celeberrimis viris facunde dicta 
teneo; 18 ad comprehendenda quae tenere debebat; ebda. omnes de- 
clamationes suas, quascumque dixerat, teneret etiam; 
II praef. 5; III praef. 18. 

5, 2: Nam el (antea) arma SEN E? Antea ge- 
braucht Seneca außer Contr. VII 8, 6 nicht, sondern ante, was auch 
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D, 5: Si Xerxem removeris, invenietur alius hostis: numquam 
magna imperia otiosa. Enumeratio bellorum prospere ab Atheniensi- 
bus gestorum; deinde: non erit bellum; Xerxes enim non veniet. Die 
Stelle halte ich nicht für erledigt. Für enumeratio hat A enim, BVD 
dagegen omnium. Wenn B und V omnium bieten, kann man daraus 
schließen, daß diese Lesart auch im Archetyp gestanden hat, nicht 
aber enim, das nur in À gelesen wird. Der Schreiber von A scheint 
auf Xerxes enim abgeirrt zu sein und enim für omnium, das in 
seiner Vorlage sich fand, geschrieben zu haben. Und es ist kein 
Grund, omnium aufzugeben. Denn alle glücklichen Kriege der Athener 
konnten von dem Rhetor in dieser Suasorie an dieser Stelle auf- 
geführt werden. Vgl. vorher: hic omnia ad impiam et superbam 
Xerxis militiam pertinentia; vgl. auch Suas. 6, 8 hic omnem acer- 
bitatem servitutis futurae descripsit. Die Stelle ist hinter otiosa nach 
meiner Meinung unvollständig überliefert und etwa so zu ergänzen: 
numquam magna imperia otiosa (sunt. Hic mentio) omnium bel- 
lorum prospere ab Atheniensibus gestorum. | 

Daselbst: Non erit bellum; Xerxes enim non veniet. Multo 
timidiores esse, quom superbissimi fuerint. Bei timidiores esse ver- 
misse ich das Subjekt. Wahrscheinlich sind die Worte als Sentenz 
zu verstehen und zu lesen: Multo timidiores esse (victos), cum super- 
bissimi fuerint. | | 

5, 6: Iudicare se neque Xerxen neque iam quemquam Persarum 
ausurum in Graeciam effundi; sed eo magis trophaea ipsis tuenda. 
Im medialen Sinn gebraucht Seneca effundere nirgends. Dann scheint 
mir effundi für Xerxes oder quisquam Persarum überhaupt nicht 
sehr zutreffend. Überliefert ist effundisse deo für effundi sed eo, was 
nach Schott gelesen wird. Ich vermute: ?udicare se neque Xerxen 
neque iam quemquam Persarum ausurum in Graeciam effunde(re 
copias); sed eo magis .... Vgl. 8 8 neque omnes illum copias in 
Graeciam perduxisse nec omnes in Graecia perdidisse. 

6, 8: Hic omnem acerbitatem servitutis futurae descripsit. Deinde: 
non futurum fidei intemeratae beneficium. Intemeratae, was H. J. 
Müller für inpetratae schreibt, das die Handschriften lesen, ist kein 
Wort Senecas, ebensowenig imperturbatae, das Thomas gefunden 


haben wollte. Senecas Diktion möchte bonae fidei entsprechen; vgl.- 


Contr. I praef. 3 solebat bonae fidei esse; I 6, 1 s? tam bona fide 
frugi es; IX 3, 13 illud tamen optima fide praestitit; X praef. 12 
bona fide scholasticus erat. Auch integrae wäre gut. Ich denke, daß 
impetratae zu impetratum zu verändern ist und daß ein zu fidei ge- 
hóriges Attribut hinzugefügt werden muß. Vielleicht hat Seneca ge- 
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schrieben: non futurum (bonae) fidei impetratum beneficium. Vgl. 
vorher etiamsi impetrare vitam ab Antonio potes, non est tanti 
rogare; demde: impetrare non potes; vgl. auch Paneg. Lat. Ill 18, 4 
(p. 144, 28 W. Baehrens) in levissimis quoque beneficiis petitis nec 
impetratis amicitia dissolvitor. Sollte man integrae vorziehen, so 
liegt die Schreibung nahe: non futurum fidei (integrae) impetra- 
tum beneficium. 

6, 13: Facilius exorari Antonium posse, qui cum tertio esset, 
ne quis (e) tribus hanc tam speciosam clementiae occasionem prae- 
riperet. Die Stelle befriedigt mich gar nicht. Ich sehe die Worte 
hanc tam speciosam clementiae occasionem durch qui cum tertio 
esset nieht gehórig begründet. Auch andere Lesarten, die von ver- 
schiedenen Seiten vorgeschlagen worden sind, reichen nicht aus. Ich 
finde die Stelle nach cum lückenhaft und móchte sie wie folgt ge- 
stalten: qui cum (crudelitate male audiret, operam da)turus 
esset, ne quis (sibi ex) tribus hanc — clementiae occasionem prae- 
riperet. Zu male audiret vgl. Contr. II 6, 9 ne aliena luxuria male 
audiam; VII 1, 8 iterum falso crimine male audit. Den Dativ sibi, 
den ich einfüge, halte ich nicht für entbehrlich; vgl. Contr. I 1, 15 
puto, indignaris praereptum tibi officium; 19 non vult praeripere filio 
officium. Und ex vor tribus entspricht Senecas Sprache mehr als e, 
das hier gewöhnlich eingesetzt wird. 

6, 15: .... pollicebatur ceteraque. His alia sordidiora multo 
(adiecit), ul ibi facile liqueret hoc totum adeo falsum esse. In dieser 
Weise habe ich Wien. Studien XXX 268 die Stelle zu berichtigen 
versucht, aber auch in dieser Form befriedigt sie nicht vollkommen. 
Ibi, das H. J. Müller für tibi geschrieben hat, ist hier nämlich 
zwecklos und wohl nicht richtig. Ich mache darauf aufmerksam, daß 
Seneca liquet nirgends ohne Dativ braucht; vgl. Contr. I 1, 11 liquet 
nobis deos esse; VII 8, 6 si iam tibi de stupro tuo liquet; Suas. 1,3 
hoc tibi uni non lique; dagegen apparet erscheint bei ihm in der 
Regel ohne Dativ, bloß einmal (Suas. 5, 7) mit diesem. Der über- 
lieferte Dativ tibi ist daher an unserer Stelle nicht zu beseitigen, 
sondern beizubehalten, und das Pronomen im allgemeinen Sinne 'man' 
zu verstehen (ut tibi liqueret ~ ut scires; vgl. Contr. II 6, 12 di- 
cebat autem Agroitas arte inculta, ut scires illum inter Graecos non 
fuisse; VII 7, 12 redit, ut scires illum non tunc primum fecisse; 
X praef. 16 ut si quid illi defuerit, scias locum defuisse). 

7, T: Ego mirabar, si mors crudelior esset Antonii venia. Für 
mors, das Gertz gefunden hat, heißt es in den Handschriften non. 
Ich halte das Überlieferte für richtig, ergänze aber nach venia 

20 * 
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quam poena, lese also: mirabar, si non crudelior esset Antonii 
venia (quam poena). Auch Contr. IX 4, 8 folgt nach mirari ein 
negativer Bedingungssatz: mirarer, nisi pro tam bono patre fuisset, 
qui mori vellet. 

7, 8: Poleris perferre, ut, quod Cicero optimum habet, ante se 
efferat? Sine durare post te ingenium tuum, perpetuam Antonii pro- 
scriptionem. Die Lesart perferre für perire der Handschriften kann 
man in Zweifel ziehen. Der Sinn, den sie bietet, ist zwar vortrefflich, 
aber die Konstruktion perferre ut läßt sich bei Seneca nicht nach- 
weisen. Denkbar würe hier noch eine andere Lesart, bei der das 
überlieferte perire unberührt bestehen bliebe, ich meine die Schrei- 
bung: poteris (nom) perire, ut..... (= poteris vivere, ut ..... )? 
Vgl. oben Suas. 6, 9 aude perire, placiturus es. 

7, 13: M. Tullio et natura memoriam ademerat et ebrietas, si 
quid ex ea supererat, subducebat. Ademerat stammt von Gertz, aber 
H. J. Müller hátte Bedenken tragen sollen, diese Lesart in den Text 
aufzunehmen, da sie gegen Senecas Sprachgebrauch verstößt. Er 
sagt öfters detrahere, auferre oder eripere alicui aliquid, aber adimere 
nirgends. Da BV demerat lesen, war dempserat za billigen, das hier 
gut paßt und auch sonst Seneca geläufig ist. Vgl. Contr. IX 1, 13 
deme vel ow(xpbdjat vel oooácot, deme éxástwv, constabit sensus; at ex 
Sallustii sententia nihil demi sine detrimento sensus polest; X praef. 
12; 15; 4, b. | | 
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Neneeas Phónissen. 


Die Komposition der in der mafgebenden Überlieferung des 
Etruscus Fhoenissae, in den übrigen Handschriften Teba?s betitelten, 
so auffallend mitten unter die vollständigen Tragódien Senecas ge- 
stellten dramatischen Szenen bildet ein schwieriges Problem, dessen 
Lösung eigentlich schon gefunden sein muß, denn die zahlreichen 
Lósungsversuche erschópfen so ziemlich den Kreis der Móglichkeiten. 
Sich durchzusetzen und allgemeine Geltung zu erlangen, hat aber 
bisher keiner vermocht. Die verschiedenen Ansichten stellt Schanz II 2? 
S. 56f. übersichtlich zusammen. Danach liegen uns entweder Ex- 
zerpte aus einem oder mehreren fertiggestelten oder Bruchstücke 
aus einem oder mehreren unvollendet gebliebenen Dramen oder end- 
lich Studien vor, die nie bestimmt waren, zu einer oder mehr als 
einer Tragödie ausgeführt zu werden. Diese drei Gruppen umfassen 
alle Anschauungen, die geäußert worden sind, und man wird zugeben, 
daß damit auch alle denkbaren Fälle erledigt werden. Für richtig 
halte ich die Meinung, daß wir es mit Szenen eines nicht ausge- 
arbeiteten Stückes zu tun haben. Gerade für diese Auffassung sind 
in der letzten Zeit viele Gründe geltend gemacht worden. Sie haben 
noch nicht überzeugt, wohl weil es noch nicht die durchschlagendsten 
sind. Die Untersuchung läßt sich auf eine breitere Grundlage stellen, 
als es bis jetzt geschehen ist; wir müssen mit der Analyse des Auf- 
baues gleichzeitig die der Sage verbinden und die Stellung des Dich- 
ters zu dieser und zu seinen Vorbildern — denn er benutzte mehr als 
eines — ins Auge fassen und die Ergebnisse zueinander in Beziehung 
setzen, denn sie stützen sich gegenseitig. Natürlich ist jeder dieser 
Wege schon gegangen worden, aber nicht bis ans Ende. Die folgende 
Darstellung will darum nicht nur eine Zusammenfassung, sondern 
auch eine Erweiterung sein. Eine Kritik der für und wider die Ein- 
heit der Phönissenfragmente vorgebrachten Argumente muß Gesagtes 
freilich wiederholen, bietet aber dafür den Vorteil des besseren Über- 
blicks, deshalb beschränke ich mich nicht auf eine einseitige Behand- 
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lung der Frage. Ich hoffe, dadurch die Richtigkeit der oben vertre- 
tenen Anschauung um so sicherer erweisen zu können. 

Daß uns in den Phónissen kein Ganzes vorliegt, sondern nur 
Bruchstücke, unterliegt keinem Zweifel. Den Gedanken an eine 
vollständige Tragödie läßt schon das Fehlen des Chors nicht auf- 
kommen. Es fehlt aber auch der Sehluf, zum mindesten ein Teil 
davon, und die überlieferten Szenen scheiden sich in wenigstens zwei 
dureh die Situation getrennte Partien; genauer betrachtet sind es 
drei (vgl. Schanz a. a. O. 56 A. 1): 1—319, 320—362, 368—664 !). Die 
Hauptfrage ist nun, von der Bestimmung der Fragmente zunächst 
ganz abgesehen, ob diese dramatischen Szenen zusammengehören 
können oder nicht. Die Meinungen über die Möglichkeit oder Un- 
möglichkeit, einen Zusammenhang zwischen ihnen herzustellen, sind 
geteilt, und das bis in die jüngste Zeit?). Darum ist eine neuerliche 
Analyse unerläßlich. Ich schicke der Besprechung der einzelnen 
Szenen Inhaltsangaben voraus, in denen all das betont wird, was für 
die Entscheidung der Frage von Belang ist. 

Das erste Stück (1—319) steht jedenfalls für sich, gleichgültig 
ob man es durch Einheit des Ortes mit dem zweiten verbunden sein 
läßt, was ich für richtig halte, oder nicht. Wir finden darin den 
blinden Ödipus und Antigone, von Theben kommend, in pfadloser 
Wildnis3). Sie suchen den Weg nach dem Kithäron, wo der schuld- 
und fluchbeladene Greis aus dem Leben scheiden will (5 ff. 12 ff. 27 ff. 
u. 6). Den unmittelbaren Anlaß für diesen Entschluß bildet der 
drohende Bruderkrieg*), denn Polyneikes rückt mit Heeresmacht 


1) Man könnte auch mit 443 noch eine vierte Szene beginnen lassen, doch 
schließen 443 ff. eng an das Vorhergehende an. 

2) Von den Neueren betrachten die Szenen als zusammengehórig: W. Braun, 
Rh. Mus. XX (1865) 270 ff. Th. Birt, Rh. Mus. XXXIV (1879) 508 ff., Neue Jahrb. 
f. d. kl. A. XXVII (1911) 337 ff. C. Lindskog, Studien zum antiken Drama, Lund 
1897 II 63 ff. R. Werner, De L. A. Senecae Hercule Troadibus Phoenissis, Diss. 
Leipzig 1888. A. Cima, Riv. di Filol. XXXII (1904) 255ff. Gegen die Zusammen- 
gehórigkeit sprechen sich unter andern (die ältere Literatur bei Werner S. 32 ff.) 
aus: R. Helm, De P. Papinii Statii Thebaide, Berlin 1892, S. 54. F. Leo, Ausg. I 
75 ff., Rh. Mus. LII (1897) 518 A. 1, GGA 1903, S. 5 f. Pais, II theatro di L. Seneca 
illustrato, Torino 1890 S. 75, Schanz R. L.? II 2 11913) S. 56f. 

3) Gegen Leo (Ausg. I 77), der die Szene auf der von Theben nach Athen 
führenden Landstraße spielen läßt, wendet sich Birt (Rh. Mus. XXXIV 519) mit 
Recht unter Hinweis auf V. 68f. 67f., wonach Ödipus und Antigone den Weg 
erst suchen müssen. 

4) Schanz a. a. O. läßt dies außer acht, wenn er die Absicht des Ödipus 
nur darin sieht, „seine Schuld durch freiwilligen Tod zu sühnen” ; die Verse 303—306 
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heran, den wortbrüchigen Eteokles zu bekriegen (56 ff. 303 ff.). Anti- 
gone bittet den Vater, dem Schieksal weiter die Stirn zu bieten 
und weiterzuleben, und wäre es nur, um die feindlichen Brüder zu 
versóhnen und Theben den Frieden zu schenken (17 ff. 187 ff. 288 ff.). 
Der Alte antwortet mit Flüchen gegen seine Sóhne, deren Verderben 
er voraussieht; den Bitten der Tochter, das Leben weiterzutragen, 
vermag er sich aber nicht zu verschließen (295 ff.), sosehr er auch 
früher (80ff.) diesem Ansinnen widerstrebi hatte!) ` 

So klàrt die Szene über Ort, Zeit und Motive der Handlung 
auf: sie spielt sich in der Wildnis, zur Zeit und anläßlich des Zuges 
der Sieben gegen Theben ab. 

Das zweite Stück (320 — 362) hat in doppelter Hinsicht Anlaß 
zu Meinungsverschiedenheiten gegeben, hinsichtlich einer der auf- 
tretenden Personen und hinsichtlich des Schauplatzes. Die Ermitt- 
lung des Richtigen ist für die Feststellung des Verhältnisses, in dem 
diese Szene zur vorhergehenden und beide zur folgenden stehen, fast 
von gleicher Bedeutung. Der Inhalt kann ohne Bezugnahme auf die 
erwähnten Zweifel skizziert werden. Er ist kurz der nachstehende: 
Ödipus wird im Auftrage des vom Heere der Sieben nun schon un- 
mittelbar bedrohten Theben zur Vermittlung zwischen den feind- 
lichen Brüdern und zur Verhinderung des Krieges aufgefordert, lehnt 
aber jedes Eingreifen unter unheilkündenden Flüchen ab; in einer - 
Höhle des Waldes will er den kommenden Ereignissen entgegen- 
sehen. Das genügt vorerst. 

Wer bringt nun Ödipus die Botschaft? Im Etruscus, der die 
erste Szene bis 362 reichen läßt, werden die Verse 320—327 und 
341—849 — es sind die Stellen, die die Anrede an Ödipus enthalten 
— der Antigone gegeben; die geringere Überlieferung weist die erste 
Stelle einem Boten zu, die zweite (s. Richter Ausg.? zu 347) gleich- 
falls der Antigone. Natürlich kann beide Male nur Antigone oder 


besagen ausdrücklich, daß das durch den Bruderzwist drohende Unheil für den 
Entschluß des Ödipus ausschlaggebend war: 

scio quo ferantur, quanta moliri parent, 

ideoque leti quaero maturi viam 

morique propero, dum in domo memo est mea 

nocentior me. 

1) Den Beschluß zu sterben muß Ódipus nicht nur „hinausgeschoben” (Birt, 

Neue Jahrb. XXVII 363), sondern aufgegeben haben. Die Bestimmtheit des Aus- 
druckes in 311 ff. läßt trotz der Futura (besonders in 319: iubente te vel vivet) 
darüber kaum einen Zweifel zu. Mit keinem Worte ist angedeutet, daß es sich nur 
um einen Aufschub handelt, und der Schluß der zweiten Szene (358 ff) spricht 
geradezu dagegen. 
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ein Bote sprechen!) In neuerer Zeit ist Leo (Ausg. S. 79 f.) zuerst 
entschieden für die Zuteilung der Rolle an Antigone eingetreten. Er 
‚hat Zustimmung und Widerspruch gefunden; die wohldurchdachten 
Erwügungen M. Müllers Philol. LXI (1901) 263 f. erweisen den letz- 
teren als durchaus gerechtfertigt. Die Verse 320 ff. lauten: 

exemplum in ingens regia stirpe editum 

Thebae paventes arma fraterna invocant 

rogantque tectis arceas patriis faces. 

non suni minae, tam propius accessit. malum. 

nam regna, repelens frater et pactas vices 

in bella cunctos Graeciae populos agit; 325 

septena muros castra Thebanos premunt. 

succurre, prohibe pariter et bellum et scelus. 

Leo argumentiert folgendermaßen: Mit arma fraterna (321) 
könne wohl ein Bote die Heere des Eteokles und Polyneikes bezeich- 
nen, nicht aber mit frater (324) schlechthin den einen oder den an- 
deren Bruder, hier den Polyneikes. Darum müsse das Gespräch zwi- 
schen Ödipus und Antigone statthaben, die ihrem Vater gegenüber 
schon in der ersten Szene (288 ff.) dieselbe Bitte, auch eine Fehl- 
bitte, ausgesprochen habe. Vor 320?) sei mindestens ein Vers aus- 
gefallen, der die Person des Angeredeten näher bezeichnet habe?). 

Diese Schlußfolgerung scheint mir Müller, dem nun auch Richter 
in seiner Ausgabe (1902) folgt, einleuchtend widerlegt zu haben. Ich 
führe seine Gründe*) an. Die Worte regia stirpe editum (mag man 
vor 320 einen Ausfall annehmen oder nicht) passen mehr in die An- 
sprache eines Boten an den Kónig als in die der Tochter an den 
Vater. Es ist befremdlich, daß Antigone 327 ihrer Bitte nicht durch den 
Einschub eines parens oder genitor Nachdruck verleiht, wie man dies 
nach 51. 182. 288, dann auch 403 (Iokaste gegenüber) erwarten sollte; 


1) Birt, Rh. Mus. XXXIV 521, ähnlich Neue Jahrb. XXVII 363, scheint auch 
wie die Älteren (s. Leo S. 78) nur 320 ff. dem Boten geben zu wollen, nicht auch 
347—349; dasist aus den von Müller (s. u.) angeführten Gründen, besonders wegen 
350 f., ganz unwahrscheinlich. 

2) Die nicht ganz unbedenkliche Überlieferung lautet in E: exemplum ingens 
(om. A) r. st. editum (edite A). Lipsius verbesserte ex. in ing. 

3) Leo ergänzt beispielsweise: (parumper aures commoda: te iam, pater,). 
Birts Darlegungen im Rh. Mus. XXXIV 521 erledigen sich nun wohl durch seine 
veränderte Stellungnahme zu den Versen 32) ff. in den Neuen Jahrb. XXVII 363. 

4) Auszuschalten ist die Erwägung, wenn Antigone 320 ff. des Vaters Bei- 
stand erbitte, sei es verwunderlich, daß sie des für sie als Schwester schwerwiegend- 
sten Umstandes, des bevorstehenden Wechselmordes der Brüder, nicht gedenke. 
Daß es dazu kommen würde, konnte sie nicht wissen, Ödipus auch nicht, denn 355 
spricht er nur einen Fluch aus. 
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man vermißt hier die Anrede Vater? In den Versen 341—349 wird 
zuerst von den publica mala, dann von den liberi gesprochen, nicht 
von den Brüdern oder Sóhnen; auch das fügt sich besser in die Rede 
eines Boten als in die einer Tochter und Schwester. Endlich läßt 
Ödipus in seiner Antwort (vgl. 350f. 358) nirgends merken, daß ein 
Vater zu seiner Tochter spricht. Das von Leo zu 324 geäußerte Be- 
denken schließlich wird durch Müllers Bemerkung, aus 321 ergänze 
man zu regna repetens frater et p. v. ohne weiteres a fratre, aller- 
dings nicht hinfällig, wohl aber durch die Erwägung, daß die Kennt- 
nis der Sachlage, der Zug der Sieben gegen Theben und sein Anlaß, 
trotz der ausdrücklichen Angabe 324 offenbar vorausgesetzt wird, 
frater also im Munde eines Boten ebenso wie in dem der Antigone 
durchaus eindeutig war. Mag man diesen Argumenten nicht durch- 
weg das gleiche Gewicht beilegen, das Ausschlaggebende ist der Ton 
der ganzen Szene, der in Rede und Gegenrede so gar nicht auf ein 
Gespräch zwischen Vater und Tochter gestimmt erscheint, nament- 
lich wenn man die erste Szene vergleicht, sondern in der Anrede 
und Aufforderung unpersönlich und offiziell, in der Antwort, deren 
Erregtheit und Heftigkeit (Leo a. a. O.) einem Boten gegenüber ver- 
ständlicher ist, schroff abweisend klingt, ohne durch ein einziges 
Wort das zwischen Ödipus und Antigone herrschende zärtliche Ver- 
hältnis (vgl. 306 ff.) zu verraten. Leos Verteidigung der Überlieferung 
des Etruscus ist also, wenn sie auch vielfach Anklang gefunden hat, 
so zuletzt bei Schanz, nicht stichhaltig: Die zweite Szene spielt zwi- 
schen Ödipus und dem thebanischen Boten. 

Da fragt man allerdings sofort nach Antigone. Ist sie zugegen 
oder nicht? Die 320 ff. ihr zuteilen, müssen mit Leo ihre zeitweilige 
Abwesenheit und Rückkehr annehmen (Lindskog S. 72, Cima S. 255); 
denn 323 und 326 enthalten gegenüber 53, wo nur allgemein vom 
Anmarsch der Feinde die Rede ist, etwas Neues, deren Ankunft vor 
Theben; um diese melden zu können, muß sich Antigone trotz ihres 
Versprechens (51 BL den Vater nicht zu verlassen, von diesem doch 
eine Zeitlang getrennt haben. Den Auftrag, dessen sie sich 320 ff. 
entledigt, muß sie in Theben erhalten haben, also von dort zurück- 
kehren. Wie steht es aber, wenn wir die Botschaft durch einen Ab- 
gesandten der Thebaner ausrichten lassen, was sich als das Wahr- 
scheinliche herausgestellt hat? Dann könnte Antigoue, da 347--349 
auch dem Boten zuzuweisen sind, nur als stumme Person!) gegen- 


1) Über die Verwendung der persona muta bei Seneca Cima S. 237 ff. Er 
richtet sich darin ganz nach den griechischen Tragikern; eine Notwendigkeit, sie 
in dieser Szene einzuführen, lag nicht vor. 
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wärtig sein, außer die Szene ist unvollständig; denn daß sie anwesend 
sein sollte, ohne die Bitte der Thebaner zu unterstützen, ist nach 
ihrem Verhalten in der ersten Szene nicht glaublich. Nach Birt würde 
der Bote die Wandernden einholen (Rh. Mus. XXXIV 526, Neue 
Jahrb. XXVII 363), Antigone hätte sich also überhaupt nicht ent- 
fernt. Das muß aber vorausgesetzt werden, wie folgende Erwägung 
lehrt. Die Entsendung des Boten zeigt, daß der Aufenthaltsort des 
Ödipus den Thebanern bekannt war, denn von einem Einholen der 
ihrem Ziel durch weglose Wildnis zustrebenden Wanderer kann man 
nicht wohl reden. Selbst wenn man dieses Ziel in Theben kannte !), 
wußte man doch nicht, ob es schon erreicht wäre. Kurz, ich meine, 
die natürliche Annahme ist, daß, wenn die Thebaner wußten, wo 
Ödipus zu finden wäre, sie durch jemand davon Kunde erhalten 
haben müssen. Naeh den Anhaltspunkten, die uns der Dichter gibt, 
. konnte dies aber nur durch Antigone geschehen. Es fragt sich frei- 
lich, warum sie den Vater allein ließ. und nach Theben zurückkehrte. 
Darüber sind nur Vermutungen gestattet. Lindskog (S. 72) denkt 
daran, sie habe dort selbst die Rettung ihrer Brüder versuchen wol- 
len, nachdem Ödipus seinen Beistand verweigert hatte. Das läßt sich 
nicht unwahrscheinlich dahin madifizieren, daß sie auch die Entsen- 
dung eines offiziellen Boten anregte, weil sie sich von der Wieder- 
holung ihres gescheiterten Anliegens bei Ödipus im Namen der ge- 
samten Bürgerschaft größeren Erfolg versprach. Daß sie den Blinden. 
allein ließ, steht eigentlich gar nicht im Widerspruch mit ihren 
Worten 51ff.; sie hatte erklärt, den Vater auf seinem Wege unbe- 
dingt begleiten zu wollen, Ödipus muß aber doch mit dem Entschluß, 
sich das Leben zu nehmen (319. 357 ff.), auch die weitere Wande- 
rung aufgegeben haben. So konnte sie ihn zeitweilig verlassen. Mit 
der Frage, wo wir uns jetzt Ödipus zu denken haben, ist die nach 
dem Schauplatz der Szene gegeben. 

Nach Habrucker?) spielt die erste Szene auf dem Wege zum 
Kithäron, die zweite auf diesem selbst. Aus 358 ff.?) folgert er, daß 
Odipus das Ziel seiner Wanderung erreicht habe. Leo S. 78 schließt 


1) Seneca nimmt es anscheinend nicht an. Nach 5. 12. 64 verrät Ödipus erst 
nach dem Verlassen der Stadt das Ziel seiner Wanderung (Leo S. 77), Antigone 
kannte es bis dahin nicht, ebensowenig wie den Anlaß, der ihn forttrieb, denn sie 
ergeht sich darüber 205 ff. in verschiedenen Vermutungen. 

?) P. Habrucker, Quaestionum Annaeanarum c. IV, Kónigsberg 1878, S. 22 f. 

3) nemo me er his eruat 

silvis: latebo rupis exesae cavo 
aut sepe densa corpus absirusum tegam. 
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sich ihm an unter Hinweis auf 27 est alus istis noster in silvis 
locus und 12f. ibo, ibo qua praerupta protendit iuga meus Cithaeron. 
Der gleichen Ansicht sind auch Birt, Werner und Schanz, und doch 
zwingt nichts, eine solche Verlegung des Schauplatzes anzunehmen, 
im Gegenteil. Einmal sieht man, wie eben erwühnt, nicht ein, warum 
Ödipus seine Wanderung nach dem Kithäron, wo er sterben wollte, 
hätte fortsetzen sollen, nachdem er sich wieder für das Leben hatte 
gewinnen lassen. Dann bezeichnen 358 ff. mit 27 und 12 f. zusammen- 
gehalten keineswegs notwendig die Gebirgslandschaft des Kithäron 
selbst. Alle darin enthaltenen Züge sind auch in der Schilderung 
vertreten, die Antigone von der wilden, zerklüfteten Gegend entwirft, 
durch die sie mit ihrem Vater wandert (63—73)!). Cima (S. 255) 
hat ganz recht, wenn er zunächst die doppelte Möglichkeit offen 
lassen will, daß sich beide entweder auf dem Wege nach dem Kithäron 
oder auf diesem selbst befinden. Er entscheidet sich dann dafür, die 
Szene auf die Hänge des Gebirges zu verlegen; so weit müßten also 
die Wanderer in der ersten Szene gekommen sein. Eine ganz klare 
Vorstellung wird der Dichter wohl nicht gehabt haben. Hält man 
sich aber vor Augen, daß das Paar in der ersten Szene den Weg 
naeh dem Kitháron noch sucht, also jedenfalls nieht dort ist, dann 
Ödipus, und zwar anscheinend bald, seine Selbstmordgedanken auf- 
gibt, also wohl nicht weiterzieht, ferner daß er in der zweiten Szene 
nach 360f. (Lindskog S. 69) zu urteilen nieht allzuweit von Theben 
entfernt ist, so wird man Cima jedenfalls darin beipflichten, daß sich 
die beiden Szenen nicht durch den Schauplatz, sondern nur durch 
die Situation unterscheiden. Wie sich der Dichter das Verhalten der 
Wanderer nach dem 319 ausgesprochenen und durch 358ff. be- 
stätigten Entschluß des Ödipus im einzelnen gedacht hat, wohin er 
sie gehen, wo halt machen läßt, das kann man nicht raten, um so 
weniger, als es sehr fraglich ist, ob Seneca selbst sich ein klares 
Bild davon gemacht hat. Doch darüber später. Das dürfte sich aber 
gezeigt haben, daß ein Ortswechsel nicht bewiesen werden kann, 
sondern die Szeneriein den beiden Fragmenten ungefähr die gleiche ist. 

Sie sind aber nicht nur dadurch verbunden, sondern auch durch 
die darin vorausgesetzte allgemeine Lage, durch die Charakteristik 


1) 67 hic alta rupes arduo surgit iugo, 69f. nudus hic pendet silex, hic 
scissa tellus faucibus ruptis hiat, 71f. hic rapax torrens cadit partesque lapsi 
montis exesas rotat. Nur der Wald fehlt, aber der ist in solcher Gegend doch 
wohl selbstverstándlich. Natürlich haben wir es mit einer Phantasieschilderung zu 
tun; schon das sollte davon abhalten, den Ausdruck in den von Habrucker und 
Leo heran ezogenen Versen zu sehr zu pressen. 
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des Ödipus, der in beiden von denselben Gefühlen gegen seine 
Söhne beseelt und von demselben Pessimismus erfüllt ist, endlich 
auch, um der Sagenbehandlung nicht vorzugreifen, durch Berührungen 
und anscheinend beabsichtigte Anklánge in Worten und Gedanken. 
Es entsprechen einander in diesem Sinne 288—294, 320—327 (Bitte 
an Ödipus um Beistand); 82—84. 273 ff. 287. 297, 331 ff. 356 f. (der 
Geschlechtsfluch); 284 ff., 340 ff. 353 ff. (das Theben drohende Unheil); 
im besonderen 290 tw impii belli minas avertere unus . . . potes, 
323 non suni minae, tam propius accessit malum (rückverweisend 
und steigernd); 291 vaecordes . . . iuvenes, 353 iuvenum furor; 
292 (poles) civibus pacem dare, patriae quietem, foederi laeso fidem, 
349 auctorque placidae liberis pacis veni (vgl. 321); 294 illis parentis 
ullus aut aequi est amor . . .? (vgl 301), 330 magister iris et 
amoris pii ego sum? Auf anderes ist schon verwiesen worden. 

Aber nicht nur verknüpft sind die beiden Szenen, sie sind auch 
durchaus aufeinander gestimmt, wie schon Birt und Lindskog hervor- 
gehoben haben. Die zweite markiert den Fortschritt der Ereignisse 
(323) und bedeutet ihrem Inhalt und Ton nach eine Steigerung gegen- 
über der ersten. In dieser wird Ödipus von seiner Tochter um seine 
Vermittlung angegangen, in jener von den Thebanern, der privaten 
Bitte tritt steigernd die offizielle zur Seite; das erste Mal lehnt er 
verhältnismäßig ruhig ab, das zweite Mal in heftiger Erregung, die 
ihn bis zu Verwünschungen und Flüchen hinreift; endlich wird der 
Schlußeffekt der ersten Szene, daß er am Leben bleiben will, über- 
troffen durch den der zweiten, daf er, wenn auch aus der Ferne, 
den Bruderkrieg zu verfolgen beabsichtigt. 

Die gewissermaßen auch durch die Überlieferung, die sie nicht 
trennt, bestätigte Zusammengehörigkeit der beiden Szenen dürfte 
damit erwiesen sein. Unabhängig davon ist die Frage, ob sie voll- 
ständig, beziehungsweise lückenlos sind; sie kann später behandelt 
werden. Weiter ist aber das Verhältnis der dritten Szene zu den ihr 
vorausgehenden oder genauer mit ihr unter demselben Titel vereinten 
zu untersuchen. Die Gemeinsamkeit des Titels bedingt natürlich noch 
keinen Zusammenhang, wie man gegen Birt (Rh. Mus. XXXIV 517) 
mit Recht eingewendet hat; doch mag sie mit ins Gewicht fallen, 
wenn sich der Zusammenhang durch die Analyse ergibt, und das 
scheint mir der Fall zu sein. 

Die Verse 363—664 sind nach den Phönissen des Euripides 
gedichtet mit Veränderungen, wie das Senecas Art ist, aber offenbar 
nach diesem Muster. Schauplatz der Handlung ist teils Theben, teils 
das Gefilde vor der Stadt. Eigentlich kann man von dreimaligem Orts- 
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wechsel sprechen, denn 363—402 befinden sich die auftretenden 
Personen anscheinend auf dem Platze vor der Stadtmauer, 403—442 
sicher auf dieser selbst!) Lindskogs Bemerkungen (S. 76 f), die auf 
eine Abschwächung dieser Schwierigkeit hinauslaufen, bestehen nur 
allenfalls für die Inszenierung zurecht, an der Tatsache selbst ändern 
sie nichts. Hauptperson ist lokaste, die unglückliche Mutter. Während 
sie sich in Klagen über ihren Jammer ergeht, erscheint ein Diener 
und meldet, daß der Kampf der schlachtbereiten Heere unmittelbar 
bevorstehe. Er fordert die Fürstin auf, die feindlichen Brüder noch 
in letzter Stunde zu versöhnen; die gleichfalls anwesende Antigone 
unterstützt diese Aufforderung. lokaste eilt vor die Mauern. Von der 
Stadtmauer’ aus sieht und schildert der Diener, wie sie die Schlacht- 
reihen und die widerstrebenden Brüder am Kampfe hindert. Nun 
wird die Szene aufs Schlachtfeld verlegt. Iokaste sucht zwischen ihren 
Sóhnen zu vermitteln, aber vergebens. Mit der Ausweisung des 
Polyneikes durch Eteokles endet das Fragment. Der SchluD fehlt. 

Der Herstellung eines Zusammenhanges zwischen diesem Bruch- 
Stück und den ersten zwei scheint manches zu widerstreben, und der 
erste Eindruck ist, wie man ruhig zugeben darf, daß sie wenig oder 
nichts miteinander zu schaffen haben. Im Mittelpunkt des Interesses 
steht hier nicht Ödipus, sondern Iokaste. Das bringt freilich die 
Handlung mit sich, und es ist mit dem Vorhergehenden nicht un- 
vereinbar. Wohl aber wäre dies die von Leo S. 75 aus 552 und 622 
erschlossene Anwesenheit des Ödipus in Theben. Wenn aber Iokaste 
552 sagt nam paler debet sibi quod ista non spectavit (nämlich die 
Feinde vor Theben und die zum Kampf gegeneinander entschlossenen 
Brüder) so muß daraus nicht mit Leo gefolgert werden, daß Ödipus 
in der Stadt weile, weil er dies sehen würde, wenn er sich nicht 
geblendet hätte. Zutreffend bemerkt Birt (Rh. Mus. XXXIV 524), man 
kónne ebensogut an die Selbstverbannung wie an die Blendung des 
Ódipus denken, auch an beides zugleich. Aber auch wenn nur die 
Blendung gemeint ist, ist der Schluß auf die Anwesenheit in der 
Stadt nicht zwingend. Denn da sich Ödipus in der Nähe von Theben 
befindet (361 f), das er nur wegen des drohenden Krieges verlassen 
hat, kann er noch als Einwohner der Stadt gelten, zumal seine Rück- 
kehr im Falle der Versöhnung der feindlichen Brüder bestimmt er- 


!) Iokaste kann, wie die sonst überflüssige Meldung und 397 beweisen, das 
Schlachtfeld anfangs nicht sehen, nur die von der Reiterei aufgewirbelten Staub- 
wolken (394 f.). Von 408 ab ist ein anderer Standort vorausgesetzt, denn Antigone 
(414) und der Diener (427 ff.), also vielleicht jetzt auch Iokaste (407 ff. 420 ff.), über- 
sehen das Schlachtfeld; sie stehen somit auf der Stadtmauer. 
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wartet werden darf (Lindskog S. 72). So meint auch Schanz (S. 52, 
À. 2), die Stellen, aus denen Leo die Anwesenheit des Ódipus er- 
schließe, könnten auch ohne diese Voraussetzung erklärt werden. 
Denn das Gesagte gilt auch für 622 vade et id bellum gere, in quo 
pater materque pugnanti tibi favere possint, es gilt auch für die von 
Leo nicht herangezogenen, aber in seinem Sinne deutbaren Worte 642 
libera patriam metu, luctu parentes. Von hier aus erwüchst also der 
Verbindung der drei Bruchstücke kein Hindernis. Auch die Gegen- 
wart Antigones kann nach den Ausführungen zur zweiten Szene nicht 
als ernstliche Schwierigkeit bezeichnet werden. Die wahrscheinliche 
Vermutung oder doch die Möglichkeit, daß sie sich schon während 
der Begegnung des Boten mit ihrem Vater im Dienste der Ver- 
söhnung ihrer Brüder in Theben aufhält (vgl. Braun S. 283), schlägt 
eine Brücke zwischen den beiden Stücken!) Einen wirklichen An- 
stoß bildet hingegen der Wechsel des Schauplatzes, der bei Seneca 
nur noch im Hercules Ötäus und wohl auch in den Troades?) vor- 
kommt. Eben weil der Dichter in seinen Stücken fast durchweg die 
Einheit des Ortes streng gewahrt hat, bleibt dieser Anstoß bestehen, 
wenn man ihn auch damit entschuldigen oder erklären will (Birt, 
Lindskog), daß die Phönissen ein Lesedrama waren oder werden 
sollten; auch die übrigen Tragödien Senecas waren ja allem Anschein 
nach nicht für die Aufführung bestimmt. Diese Schwierigkeit — die 
einzig wirkliche (Lindskog S. i6) — muß daher vorläufig einfach ver- 
zeichnet und, wenn ein Zusammenhang zwischen den drei Szenen 
hergestellt werden kann, eventuell auf andere Weise erklärt werden. 

Tatsächlich führen nun sichere Beobachtungen darauf, daß wie 
die zweite Szene auf die erste, so die dritte auf die beiden ihr vor- 
ausliegenden gestimmt und zu ihnen in Beziehung gesetzt ist. Was 
dort angekündigt wurde, erfüllt sich hier: Ödipus hatte sich geweigert, 
zwischen seinen Söhnen zu vermitteln, er hatte ihnen geflucht, ihren 
Wechselmord prophezeit; das Vorausgesagte tritt nun ein. Die Ge- 
schehnisse der dritten Szene sind die direkte Fortsetzung der in den 
ersten beiden sich vorbereitenden Ereignisse (Birt a. a. O. 525, Lind- 
skog S. 70). Eine Steigerung im Aufbau ist wieder unverkennbar, 


') Weniger gut begründet Birt (a. a. O. 526, Neue Jahrb. XXXVII 363) ihren 
Aufenthalt in Theben damit, daß er sie von Ödipus am Schlusse der zweiten Szene 
in die Stadt zurückschicken läßt als Trost und Stütze für Iokaste. Doch denkt er 
Sich, wie gesagt, auch die Voraussetzungen dieser Szene anders, als sie oben er- 
mittelt worden sind. 

2) A. Marek, De temporis et loci unitatibus a Seneca observatis, Breslau 
1909, S. 33 f. 


SENECAS PHÓNISSEN. 299 


zunüchst bezüglich des Fortschritts der Handlung: in der ersten Szene 
ist das Argiverheer noch auf dem Marsche (58), in der zweiten vor 
Theben (326), in der dritten steht es vor der Schlacht (388 ff.) 
Steigernde Wirkung beabsichtigt oder bewirkt doch zum Teil auch 
der kontrastierende Parallelismus in der Anlage. Hauptpersonen sind 
dort Ödipus, hier Iokaste: beide werden zu einem Vermittlungs- 
versuch aufgefordert, und zwar beide durch je zwei Personen (Antigone, 
Bote — Diener, Antigone). Das Ansuchen wird dort abgelehnt, hier 
wird ihm Folge gegeben (wodurch zugleich die Handlung fortschreitet); 
Ödipus weigert sich einzugreifen, weil er von der Vergeblichkeit 
jeder Vermittlung überzeugt ist (295 ff.), Iokaste sagt zu, weil sie an 
deren Möglichkeit glaubt (411 f.); sie rechnet noch mit der Kindes- 
liebe bei ihren Söhnen (409 f.), Ödipus nicht (295). Ein Kontrast liegt 
auch darin, daß die Mutter um jeden Preis das nefas des Bruder- 
kampfes verhindern will (412), der Vater ihn herbeiwünscht (328 ff. 356). 

Diese Beziehungen können nicht zufällig sein. Dazu kommen 
auch hier Anspielungen und Anklänge in Worten und Gedanken, 
die gleichfalls nur Absicht sein können und sich aus der Tatsache, 
daß der Sagenkreis derselbe ist und Seneca sich gern wiederholt, 
nicht hinreichend erklären. So laufen parallel 15ff., 363 ff. (der 
Mythus von Agaue, allerdings in verschiedenem Zusammenhang; der 
363 vorliegende Vergleich der Iokaste mit Agaue kehrt Ödipus 1004 
wieder); 287. 297. 300 u. ö., 367. 369 u. ö. (Hinweis auf die Blut- 
schande, aber die Gedanken ähnlich gewendet); 357, 413. 456 (An- 
spielung auf den bevorstehenden Selbstmord der lokaste) Im Aus- 
druck berühren sich zugleich (es sind vorwiegend schon bei der 
Gegenüberstellung der ersten zwei Szenen herangezogene und dort 
ausgeschriebene Stellen) 12 be, tbo . . ., 407 ibo, ibo . . . (dort spricht 
Ödipus, hier Iokaste); 285 tela flammae vulnera instant, 340 facibus 
petite penetrales deos, 663 patriam penates coniugem flammis dare 
(beide Male von der Bedrohung Thebens durch die Feinde); 290 (s. o.), 
402 impia arma; 291. 353 (s. o.), 411 fervidos iuvenes amus tenebo; 
292. 349 (s. ol, 401 i, redde amorem fratribus, pacem omnibus. 
Gelegentlich finden sich auch in den die Aufforderung zur Ver- 
mittlung und den Versóhnungsversuch enthaltenden Versen (288 ff. 
320 ff. 347 ff. 443 ff.) Ähnlichkeiten, auf die ich nicht näher eingehe. 
Das vorgelegte Material genügt, um die Behauptung, daß die dritte 
Szene mit den zwei ihr vorausgehenden durch mannigfache Bande 
ebenso verknüpft ist wie diese untereinander, als berechtigt und zu- 
treffend zu erweisen. Wohl sind die beiden Eingangsszenen von der 
dritten dureh den Schauplatz getrennt, aber durch die Zeit und die 
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Voraussetzungen der in planmüfiger Steigerung vorrückenden Hand- 
lung, durch Vorverweisungen und Rückverweisungen, durch Anklánge 
in Worten und Gedanken sind sie eng verbunden. Sie stellen sich 
als drei aufeinander folgende und aufeinander berechnete, demselben 
Ziele zustrebende Partien dar. 

Noch ein starkes Band, das sie zusammenhält und das im vor- 
hergehenden kaum berührt wurde, ist hier zu nennen, die Sage. Der 
Sagenhintergrund ist für alle drei der gleiche. Selbstverständlich 
haben sie die thebanische Sage zur Voraussetzung; aber das Bemerkens- 
werte ist, daß alle drei Szenen einheitlich auf eine bestimmte Version 
dieser im einzelnen in der Dichtung so verschieden abgewandelten 
Sage gestellt sind. Diese Tatsache ist für die Einheit um so be- 
weisender, als damit im dritten nachweislich auf Euripides zurück- 
gehenden Fragment in einem wichtigen Zuge, dem Zeitpunkt der 
Verfluchung der Söhne durch den Vater, vom Originale abgewichen 
wird. Auf die Behandlung der Sage sind die drei Szenen noch gar 
nicht eingehend untersucht worden. Die Untersuchung gewährt aber 
vielfach interessante Aus- und Einblicke und kann um so eher vor- 
genommen werden, als in Roberts!) Buch über die Ödipussage nun- 
mehr das ganze Material dafür gesammelt vorliegt. Daran wird sich 
gut die Behandlung der neben den Phönissen des Euripides für 
Seneca eventuell noch in Betracht kommenden Vorbilder schließen. 

Ich stelle zunächst aus den drei Bruchstücken alles zusammen, 
was auf die Ödipussage im engeren und weiteren Sinne Bezug hat. 

Die Geschichte des Ödipus bis zur Selbstblendung nach dem 
Anagnorismos wird zusammenhängend 244 ff. in der gewöhnlichen, 
durch Sophokles in seinem ersten Ödipus zu kanonischer Geltung 
gebrachten Form dargestellt. In diese fügen sich auch die Einzel- 
anspielungen: 12f. 27ff. (die Aussetzung), 39 ff. 106. 166 (die Er- 
mordung des Laios), 119f. (die Sphinx), 9. 48. 50. 93. 131. 134 ff. 
367. 447. 450 (die blutschänderische Ehe und die in ihr erzeugten 
Kinder; von diesen werden die Söhne und Antigone mit Namen ge- 
nannt, auf Ismene wird 551 nur hingedeutet), 1. 8. 45. 92. 143. 154. 
162. 174 ff. 496. 532. 537 (die Selbstblendung). 

Nach dem Anagnorismos bleibt Ödipus in Theben, sein Schick- 
sal mannhaft tragend (77. 188). Er hat auf den Thron freiwillig 
Verzicht geleistet (104. 274, vgl. 184. 237. 616); daß er „ideell” 
König von Theben ist (Birt Rh. Mus. XXXIV 524), jedenfalls großen 


1) C. Robert, Oidipus. Geschichte eines poetischen Stoffes im griechischen 
Altertum, Berlin 1915. | 
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Einfluß besitzt und bedeutendes Ansehen genießt, geht aus der 
doppelten Aufforderung hervor, er möge zwischen seinen Söhnen ver- 
mitteln. Diese bringen ihm freilich ebensowenig Liebe entgegen 
(295. 301) wie er ihnen (109f. 295 ff. 328 ff. 350 ff.). Die Brüder 
haben sieh durch einen Vertrag dahin geeinigt, mit der Herrschaft 
abzuwechseln, Eteokles bricht den Vertrag (56. 280. 293. 324. 462); 
als Ursache des Vertragsbruches und des Bruderzwistes erscheint der 
auf dem Labdakidenhause lastende Fluch (274ff. 330 ff. 356. 451, 
vgl.81). Polyneikes wird verbannt. Drei Jahre!) hat er in der Fremde 
zugebracht (370, vgl. 502), da rückt er zur Wahrung seiner Rechte 
mit Hilfe seines Schwiegervaters Adrastos (374) an der Spitze eines 
Heeres gegen seine Vaterstadt (53 ff. 274ff. 320 ff. 310 ff., vgl. 386 ff.). 
Angesichts des drohenden Bruderkrieges, den er für unvermeidlich 
hält, verläßt Ödipus, wie sich allerdings unmittelbar (s. o.) nur aus 
den ersten zwei Bruchstücken ergibt, mit Antigone Theben, um auf 
dem Kithäron, wo er als Kind den Tod hätte finden sollen, zu sterben 
(vgl. besonders 30 ff.), kommt aber, dureh Antigones Flehen bestimmt, 
von dieser Absicht wieder ab. Nach Theben will er nieht mehr zurück, 
sondern in der Wildnis die Erfüllung dessen erwarten, was er unter 
fatalistischer Motivierung vorausgesagt und gewünscht hat, den 
Wechselmord der Brüder und den Selbstmord Iokastes. Die neu 
sind oben gegeben worden. 

Wie sich aus den Stellenangaben ergibt, tritt uns die Ödipus- 
sage in den drei Bruchstücken in derselben Gestalt entgegen; soweit 
die Übereinstimmung nicht unmittelbar deutlich ist, läßt sie sich, 
wie wir sehen werden, erschließen. Die bis zum Anagnorismos fest- 
gehaltene Sagenform ist, wie bemerkt, die landläufige, der auch 
Euripides in den Phönissen (1ff.) folgt. Anders steht es mit den 
"Ereignissen nach diesem Wendepunkt; hier nimmt Seneca eine zum 
Teil ganz singuläre Stellung ein, und zwar in erster Linie bei der 
Darstellung des Bruderzwistes mit seinen Voraussetzungen und Folgen. 

Die Ödipussage hat folgende Eutwicklung genommen (Robert 
S. 143 ff). Ihre ursprüngliche Form begründet allem Anschein nach 
den Hader der Brüder nur durch ihre blutschänderische Abstammung. 
Von einem Vertrage weiß sie nichts, Polyneikes wird kurzweg von 
seinem Bruder vertrieben. Sie begegnet nur mit jüngeren Zügen ver- 
mischt, so im Ödipus auf Kolonos des Sophokles (367 ff. 371 ff.; im 
Widerspruch damit 1354 ff.). Beinahe vollständig verdrängt wurde 
sie durch die Darstellung in der Thebais (Bethe, Theban. Helden- 


1) Diese bestimmte Angabe scheint vereinzelt dazustehen. 
„Wiener Studien‘, XXXVII. Jahrg. 21 
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lieder S. 105). Dauach vergalt Ódipus den Abscheu und die hóhnende 
Verachtung seiner Sóhne durch den doppelten Fluch, sie sollten um 
ihr Erbe Krieg führen und einer durch des andern Hand fallen. 
Der Haß der Brüder wird demnach auf den Fluch des Vaters zurück- 
geführt. Um diesem zu entrinnen, schließen sie einen Vertrag, nach 
dem die Herrschaft unter ihnen Jahr um Jahr wechseln sollte; die 
Erfülung des Fluches vermógen sie freilich nicht zu verhindern. 

Daneben steht nun eine merkwürdige Version. Sie besagt, daß 
Ódipus in voller Kenntnis der Gefahren, die die Charakteranlage der 
Brüder in sich barg, um jedem Zwiste vorzubeugen, den Turnus in 
der Herrschaft selbst festsetzte. Vorausgesetzt ist damit (Robert S. 145), 
daß Ódipus auch nach der Anagnorisis noch über den Thron von 
Theben verfügt, aber freiwillig darauf verzichtet, um entweder als 
Privatmann im Hause zu leben oder auszuwandern. Wie sich das 
Fluchmotiv mit dieser Version vereinen läßt, ist unerfindlich, vgl. 
auch Ribbeck, R. Tr. S. 476. 

Diese Variante liegt vor bei Accius!) und Hygin?), und man 
fühlt sich versucht, Seneea unmittelbar neben ihnen zu nennen, wenn 
er auch in der Hauptsache, der Einführung des Turnus durch den 
Vater, abweicht. Im übrigen verzichtet auch bei ihm Ödipus auf die 
Herrschaft?) kennt die unheilvollen Anlagen seiner Söhne (295 ff. 
328 ff.), wenngleich sie ihn zu keiner Präventivmaßregel veranlassen, 
wenigstens nicht nach den Angaben des Dichters, und lebt als Privat- 
mann in Theben, bis ihn der drohende Bruderkrieg daraus vertreibt. 
Unmittelbar ergibt sich das freilich nur aus den ersten zwei Szenen, 
mittelbar aber auch aus der dritten, wenn man aus den oben ausge- 
schriebenen Versen 622 ff. und 642 f., wozu man noch 616 hoc adhuc 
regnum puta tenere patrem nehmen darf, den, wie mir scheint, not- 


wendigen Schluß zieht. Jene Verse könnte lokaste nicht sprechen, 


1) In seinen Phönissen heißt es von Ödipus frg. Ill. vicissitatemque inperi- 
tandi tradidit, womit Leo (De tragoedia Romana, Göttingen 1910, S. 5) ein- 
leuchtend frg. V verbunden und beispielsweise folgendermaßen ergänzt hat: natus- 
(que) uti tute sceptrum poteretur patris (maior, minorem Thebas iussit linquere, 
post annum ut ipse fratris exciperet vices), indem er die in der gewöhnlichen 
Sage vertragsmäßig stipulierten Einzelheiten der Thronfolge, wie kaum anders 
denkbar, hier gleichfalls durch den Vater regeln läßt. Auch frg. VI num pariter 
videor patriis vesci praemiis? gehórt in diesen Zusammennang (Ribbeck, R. Tr. 
S. 476). 

2) Hyg. fab. 67 (se luminibus privavit) regnumque filiis suis alternis annis 
tradidit et a Thebis Antigone filia duce profugit (der Zusatz nach dem Schlusse 
der Euripideischen Phönissen). 

3) 104 regna deserui libens, 274 abieci necis pretium puternae sceptrum. 
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wenn Ödipus nach den Voraussetzungen der dritten Szene von seinen 
Sóhnen so unwürdig behandelt worden wäre wie bei Euripides 
(Phoen. 64 f.); sie deuten im Gegenteil auf das Bestehen einer gewissen ` 
Autoritát der Eltern gegenüber ihren Kindern, wie dies in den ersten 
zwei Szenen durch die Bittgesuche an Ödipus zum Ausdruck kommt. 
Dann kann aber der an sich schillernde Vers 616 sehr wohl auf 
die 104f. und 274f. ausdrücklich bezeugte Thronentsagung bezogen 
werden, und die Bruchstücke stimmen auch in diesem wichtigen 
Punkte überein. 

Wenn nun die Brüder bei Seneca wie bei Euripides (Phoen. 
69 ff. 474 ff.) einen Vertrag über die Alternierung in der Herrschaft 
schließen, während die erwähnte Version Odipus selbst die Thron- 
folge regeln läßt, so können sie doch keinesfalls durch den Fluch 
des Vaters dazu veranlaßt worden sein; darin berühren sich wieder 
Seneca, Accius und Hygin. Ödipus flucht in unseren Fragmenten 
seinen Söhnen erst, nachdem er Theben infolge des bevorstehenden 
Bruderkrieges freiwillig verlassen hatte. Somit müssen die Brüder 
den Vertrag eingegangen sein, um dem Verhängnis ihres Hauses zu 
entgehen oder auch ohne Hinblick auf dieses nur, um ihre konkur- 
rierenden Ansprüche auszugleichen. Eine Andeutung darüber fehlt, 
auch darüber, ob sie aus eigenem Antrieb oder auf den Rat des 
Vaters zu diesem Auskunftsmittel griffen !) Das Wesentliche aber ist, 
daß sowohl Accius als Seneca das ihrer Vorlage, den Phönissen des 
Euripides, zugrunde liegende Fluchmotiv (66 ff.) fallen gelassen haben. 
Das ist wieder bei Seneca für die ersten zwei Szenen ohne weiteres 
einleuchtend, für die dritte aber aus 822 ff. und 642 f. zu erschließen, 
die, namentlich 622 ff., mit der den Fluch bei Euripides veranlassen- 
den Haft des Ódipus (Phoen. 64 f.) unvereinbar sind; vgl. 4511f. Aber 
auch Accius muß diese Haft ausgeschaltet haben. Freilich wenn Leo 
(De trag. R. 4) recht hätte, dann würde der römische Dichter die in 
letzter Linie aus den Sieben des Aischylos stammende Einschließung 
des Ódipus durch seine Sóhne samt dem damit verbundenen Fluch- 
motiv aus seiner Vorlage herübergenommen haben. Leo sieht näm- 
lich in frg. IX, das er folgendermaßen interpungiert und ergänzt: 
incusant ultro a fortuna opibusque omnibus desertum, abiectum afflic- 
tum, ex animo expectorant (sapientiam omnem), die umschreibende 


1) Allenfalls könnte man 274f. abieci necis pretium paternae sceptrum et 
hoc iterum manus armavit alías mit der Accianischen Version in Verbindung 
bringen, doch läßt sich wohl über die Modalitäten des Thronverzichts und etwaige 
Bestimmungen dabei aus den Versen nichts entnehmen. 

21* 
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Übersetzung von Eur. Phoen. 874 ff.!). Auch Ribbeck hat TRF? diese 
Stelle verglichen; R. Tr. 482 aber bezieht er frg. IX auf die Klagen des 
von Kreon auf Befehl des Teiresias in die Verbannung geschickten 
Ódipus (frg. ZU), indem er auf Stat. Theb. XI 677 ff.. und für die 
allgemeine Stimmung auf Eur. Phoen. 1615f. 1621 verweist?) Ich 
sehe auch nicht das geringste Bedenken gegen diese Beziehung (Ro- 
bert S. 147). Der Thronverzicht und die Bestimmung des Ödipus 
vertragen sich durchaus mit seinem bei Accius abweichend von Hygin 
angenommenen Verbleiben in Theben. Die Einsperrung und das 
Fluchmotiv hingegen sind mit der freiwilligen Abdankung schlechter- 
dings unvereinbar, wenn man nicht zu ganz unhaltbaren Folgerungen 
gelangen will (Robert a. a. O.). Zudem würde Accius, so frei er auch 
meist zu übersetzen pflegt (Leo S. 5), diesmal eine Übertragung vor- 
genommen haben, in der gerade der springende Punkt, die Einkerke- 
rung, übergaugen wáre. Die Gleichsetzung der beiden Stellen ist so- 
mit in jeder Hinsicht mit den gróften Schwierigkeiten verbunden 
und muß als untunlieh bezeichnet werden. 

Es gab freilich einen Weg, das Fluchmotiv mit der Annahme, 
daß Ódipus nach dem Anagnorismos in angesehener Stellung in Theben 
wohnen blieb, zu verknüpfen. Seneca ist ihn gegangen, indem er Ódipus 
den Fluch, dazu noch fatalistisch motiviert, erst dann ausstoßen läßt, 
als der Pakt zerrissen war und die Brüder vor dem Kampfe standen. 
Ob bei Accius gleichfalls ein nachträglicher Fluch vorkam, können 
wir nieht sagen. Wahrscheinlich ist es nicht, da er sich, von jener 
Ánderung abgesehen, nach den Fragmenten zu urteilen, ziemlich 
genau an den Aufbau seiner Vorlage gehalten hat. Ribbecks im ganzen 
sicherlich zutreffende Rekonstruktion schaltet das Fluchmotiv ganz aus ?). 

Accius und Seneca treffen jedenfalls darin zusammen, daf bei 
beiden Ödipus auf den Thron freiwillig verzichtet und nach der Ab- 


) ois yàp (pu nuto oov &zo0oy fr ëäénre- Zuipo Ouctoy | t&Ty (piov. 

?) Vergleichen kann man auch Sen. Phoen. 236 ff. quid restat mali? regnum 
parentes liberi, virtus quoque et ingeni sollertis eximium decus periere, cuncta sors 
mihi infesta abstulit. 

3) Die Abdikation und die Regelung der Thronfolge machten nach ihm 
mehrere, aber nicht tiefgreifende Ánderungen des Originals notwendig (S. 478). 
Eine noch geringere Beeinflussung der Handlung als Ribbeck behauptet Leo S. 6, 
aber nur weil er frg. III und V in den Prolog verlegt und frg. IX auf die Ein- 
schließung bezieht. Jedenfalls zeigen aber die Fragmente, daß in den Phönissen 
des Accius in einigem von Euripides abgewichen wurde. Auch daß Cicero De off. 
II 82 sagt, er wolle Eur. Phoen. 524 f. übersetzen, so gut er könne, beweist wohl, 
daß er diese Verse bei dem ihm wohlbekannten römischen Dichter nicht über- 
tragen fand (Leo a. a. O.). 
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dankung als Privatmann in Theben lebt. Nur die nicht vertrags- 
mäßig, sondern durch eine Verfügung des Vaters festgesetzte Wechsel- 
herrschaft fehlt bei diesem. Was Accius damit bezweckte, daß er den 
Vater den Turnus in der Herrschaft anordnen ließ, muß ungewiß 
bleiben. Recht wahrscheinlich ist Ribbecks Vermutung (S. 478, vgl. 
auch Leo a. a. O. 6), er habe das natürliche Recht des Erstgebore- 
nen mit jener Bestimmung in Widerstreit bringen wollen, um nach 
Ablauf eines Jahres Eteokles auf dieses Recht, Polyneikes auf die 
Anordnung des Vaters pochen lassen zu können, wie er dies tatsäch- 
lich frg. VI tut. Auch über den Ursprung des Motivs sind nur Mut- 
maßungen möglich, obwohl wir doch jetzt das ganze Material über- 
blicken. Robert meint S. 147, es stelle entweder eine Mittelstufe zwi- 
schen der ältesten und der jüngeren Sage dar oder sei von einem 
späteren Bearbeiter der Euripideischen Phönissen oder von Accius 
selbst, aus dem es Hygin haben könne, frei erfunden. Sicherlich ist 
der Zug ganz singulär und sein Fehlen bei Seneca entscheidet viel- 
leicht die angesichts der aufgezeigten Berührungen auftauchende 
Frage, ob dieser das Stück des Accius, des einzigen Verfassers eines 
Phoenissae betitelten Dramas unter den älteren römischen Tragikern, 
herangezogen hat oder nicht, im negativen Sinne. Denn es wäre 
doch seltsam, wenn er den Thronverzicht und die Machtstellung des 
Ödipus nach demselben aus Accius herübergenommen hätte, die 
Reichsteilung durch den Vater aber nicht. Ausgeschlossen ist es frei- 
lich nicht; steht doch Seneca seinen Vorbildern sehr frei gegenüber 
und für beide Motive, in denen Seneca und Accius übereinstimmen, 
können wir eine Parallele nicht nachweisen'). Freilich ist die Be- 
nutzung der republikanischen Tragiker durch Seneca, die Ribbeck in 
seinem Buche über die römische Tragödie in mehreren Fällen be- 
hauptet hatte, durch die sorgfältige Nachprüfung der dafür ange- 
führten Stellen wieder unwahrscheinlich geworden). So muß wohl 
auch in unserem Falle die Frage offen bleiben oder vielmehr eher 
verneint werden, aber interessant ist das Zusammengehen beider 
Dichter in einer so seltsamen Variante jedenfalls. 


1) Es ist untunlich, den Thronverzicht mit der freiwilligen Verbannung des 
Ödipus am Schlusse von Senecas gleichnamigem Stücke (1051 ff.) in Verbindung zu 
bringen, wie dies Braun a. a. O. 284 tut. Denn allerdings setzt diese die Abdan- 
kung stillschweigend voraus, aber Ödipus verläßt Theben: die Thronentsagung und 
das Verbleiben in Theben, und zwar in angesehener Stellung, zusammen sind für 
die Phönissen charakteristisch, und das findet sich nur noch bei Accius. | 

2) F. Strauß, De ratione inter Senecam et antiquas fabulas Romanas inter- 
cedente, Diss. Rostock 1887. Den sagengeschichtlichen Zusammenhang mit Accius 
berührt er nicht. 
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Ich komme nun zu der gleichfalls vereinzelt dastehenden Fik- 
tion, daß Ódipus beim Herannahen des feindlichen Heeres von Anti- 
gone begleitet Theben verläßt, um im Kitháron den Tod zu suchen, 
und damit überhaupt zur Darstellung der Ödipussage in den ersten 
zwei Szenen im allgemeinen. Hier weisen die Grundzüge der Er- 
findung — denn genaue Entsprechungen für das Ganze kennen wir 
nicht — auf bestimmte Muster hin. Meinungsverschiedenheiten gibt es 
allerdings auch hier; die einen lassen Seneca die Anregungen zu der 
ihm eigentümlichen Gestaltung der Sage nur aus Euripides, die an- 
deren auch aus Sophokles holen. Diese, wie ich glaube, riehtige An- 
sicht vertritt besonders Leo. Nach ihm (Ausg. S. 77, Rh. Mus. LII 
518, Anm. 1) wird in den ersten zwei Szenen im allgemeinen die 
Situation von Sophokles’ Ödipus auf Kolonos, in der dritten die von 
Euripides’ Phónissen vorausgesetzt. Über das letztere kann kein Zweifel 
bestehen; die zahlreichen Übereinstimmungen ebenso wie die in durch- 
sichtiger Absicht vorgenommenen Änderungen hat Braun a. a. O. 
übersichtlich verzeichnet. Braun will aber nicht nur das dritte, son- 
dern alle drei Bruchstücke auf das Drama des Euripides zurück- 
führen. Seneca habe seine Phönissen unter Rücksichtnahme auf sei- 
nen vorher!) verfaßten Ödipus geschrieben, dessen Fortsetzung sie 
bildeten (S. 284). Diese angebliche Kontinuität besteht aber nicht, 
wenn sich auch Berührungen zwischen beiden Stücken nachweisen 
lassen. Ödipus geht zwar am Schlusse des gleichnamigen Dramas in 
Begleitung Antigones freiwillig ius Exil (1051 ff.) ?2), so daß die erste 
Szene der Phönissen daran anzuknüpfen scheint; doch verläßt er hier 
Theben zu ganz anderer Zeit, nicht unmittelbar nach dem Anagnoris- 
mos, sondern knapp vor dem Bruderkrieg, und aus anderem Grunde 
sowie in anderer Absicht. Der behauptete Zusammenhang ist also 
nicht vorhanden und damit fallen auch die darauf gebauten Schlüsse, 
die die Umbildung des Euripideischen Vorbildes in den Eingangs- 
szenen aus dem Bestreben erklären wollen, den Einklang zwischen 
dem früher und dem später gedichteten Stücke herzustellen. Auch 
Cima a. a. O. hat alle drei Szenen aus Euripides abzuleiten versucht 
und die Verwertung des Ödipus auf Kolonos für die Erfindung der 
ersten zwei bestritten. Nur eine Berührung läßt er gelten: die Wan- 


1) Das geht aus Öd. 176 ff. hervor (Leo, Ausg. S. 77). 

2) Seneca weicht hier von seinem Vorbilde, dem König Ödipus des Sopho- 
kles, ab. Dort hat Öd. wohl die Absicht, in die Verbannung zu gehen, gibt sie aber 
auf Kreons Einrede auf. Daß auch Sophokles ursprünglich Öd. ins Exil gehen ließ, 
später aber den Schluß änderte (Patin in d. Festschr. f. M. Schanz, Würzburg 1912), 
bestreitet Helbing, Woch. f. kl. Phil. 1915, S. 149 f. 
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derung des Odipus mit Antigone sei tatsächlich ein gemeinsamer Zug, 
sonst lägen die Dinge hier und dort ganz verschieden (S. 257). Ge- 
wiß sind der Verschiedenheiten genug, man könnte deren noch mehr 
aufzählen als Cima; es kommt aber darauf an, ob sich in der Tra- 
gödie Anknüpfungspunkte für Seneca nachweisen lassen. Übrigens 
vergißt Cima ähnlich wie Braun, daß auch die Euripideischen Phö- 
nissen mit dem ersten Teil der dramatischen Szenen des Römers sehr 
wenig Berührungen aufweisen, wenn überhaupt welche. Denn wenn 
er Seneca den Gedanken für deren Abfassung durch Eur. 327 ff. 
(Selbstverbannung und Todesabsicht sollen daraus entwickelt sein) 
und 334 (die Flüche, vgl. 765. 1611) eingegeben sein läßt, so wird 
man die Möglichkeit, daß die Quelle der Erfindung hier zu suchen 
ist, natürlich nicht bestreiten können, aber sehr wahrscheinlich ist 
es nicht. Jedenfalls ist die Behauptung, daß alle Szenen aus Euripi- 
des herausgesponnen seien, ebensowenig bewiesen wie die Annahme, 
daß die ersten zwei Motive aus Sophokles entlehnt sind, widerlegt (die 
Vertreter dieser Ansicht bei Cima S. 256). Es scheinen mir vielmehr 
gewichtige Momente dafür zu sprechen. 

Seneca kannte den ersten Ödipus des Sophokles, den er über- 
tragen hatte, natürlich sehr genau. Vergleicht man nun (Leo Ausg. 
S. 77 u. Anm. 3) OR 457 ff. (1250), Phoen. 134f., dann OR 1386 f., 
Phoen. 226 ff., wo das Sophokleische Vorbild unverkennbar ist, so wird 
man sehr geneigt sein, den Grundgedanken der ersten Szene, Ödipus 
den Kithäron aufsuchen zu lassen, um dort zu sterben, wo er als 
Kind den Tod hätte finden sollen, aus OR 1451 ff. herzuleiten: 
N ča us vaístw Opsotw vda xhýčeta ouds Kibatpàv ebtoc, 0» ptp 
té pot martin T Sé Cüvtt wbptoy Cito, D SE enzivwv, ot D. ATWAADTYY, 
Yavo, vgl. 420 f. 1391 ff. Eur. Phoen. 1751f. könnte ja die Anregung 
dazu auch geboten haben (Leo), eventuell auch 327 ff. (Cima), aber 
die Anknüpfung an diese Stellen lag gewiß nicht gleich nahe; eher 
noch die an 1604f., wo Euripides Soph. OR 1391 ff. steigernd ver- 
wertet (Robert S. 438). Doch legen so starke Übereinstimmungen mit 
den ausgeschriebenen Versen, wie sie Sen. Phoen. 12 ff. und besonders 
30 ff. (quid moror sedes meas? mortem, Cithaeron, redde et hospitium 
mihi illud meum restitue, ut exspirem senex ubi debui infans) vorliegen, 
sicherlich ein Gewicht zugunsten des Sophokles in die Wagschale. 

Noch mehr war aus dem Ödipus auf Kolonos zu holen. Die 
Anlehnung überhaupt verbürgt wohl die Reminiszenz OC 1 = Phoen. 1 
(Texvov copXob yépovtos .. ., Caeci parentis regimen . . ); vgl. auch 
OC 1587 ff., Phoen. 5 f. Die Ähnlichkeit des Anfangs der Eingangs- 
szenen bei Sophokles und Seneca, wo beide Male Ödipus auf der 
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Wanderung in Begleitung Antigones erscheint, gibt anch Cima zu. 
Natürlieh kann der Zug auch Eur. Phoen. 1674 ff. entlehnt sein, denn 
auch hier erbietet sich die Tochter, den blinden Vater zu führen. 
Doch war Antigone als Führerin des Ödipus in der Fremde seit 
Euripides und Sophokles gegeben; daf jener das Motiv erfunden 
hatte (Robert S. 444 f.), ist hier nicht ausschlaggebend. Zieht man 
die Verwertung des zweiten Sophokleischen Ódipus dureh Seneca in 
Frage, so darf man auch nicht vergessen, daß sich derselbe dazu 
schon deswegen eignete, weil Sophokles hier nicht bloß an seinen 
eigenen (den ersten) Ódipus anknüpft, sondern aueh an die Phönissen 
des Euripides, denen er die drei Voraussetzungen entlehnte, daß 
Ódipus den Zug der Sieben erlebt, verbannt und von Antigone be- 
gleitet wird, endlich daß Kreon neben Eteokles König von Theben 
ist (Robert S. 457 f.). Die Weiterdichtung bedingte neben diesen Be- 
rührungen Verschiedenheiten, und daß sich Senecas Darstellung in 
diesen teilweise gegen Euripides mit Sophokles deckt, scheint mir 
für die Feststellung des Ausgangspunktes seiner Erfindung maß- 
gebend. Bei Sophokles tritt Antigone bei ihrem Vater für Polyneikes 
ein, lsmene bringt die Nachricht vom Streit der Brüder und von der 
Absicht der Thebaner, Ödipus zurückzuholen. Das wird der Anlaß, 
daß dieser seinen Söhnen flucht. Bei Seneca finden wir Antigone 
als Vermittlerin bei Ödipus, dann den Boten aus Theben, anschließend 
beide Male die Verfluchung der Söhne. Ismenes Rolle hat schon 
Braun (S. 284) mit der des Boten parallelisiert, aber die Ähnlichkeit 
liegt im ganzen trotz der Verschiedenheit im einzelnen. Wenn dann 
bei Sophokles die Schwestern nach der wunderbaren Entrückung des 
Ödipus sofort nach Theben zu reisen beschließen, um womöglich die 
feindlichen Brüder zu versöhnen, womit der Versöhnungsversuch (bei 
Euripides eilen Iokaste und Antigone aufs Schlachtfeld) geschickt 
auf Antigone und Ismene übertragen wird (Robert S. 459), so war 
daraus die Vermittlerrolle Antigones in Theben nach dem Scheitern 
ihrer Bemühungen bei ihrem Vater zu gewinnen, wie sie oben an- 
genommen wurde. 

Am schwersten wiegt aber die Ähnlichkeit in der Behandlung 
der Sage vom Bruderzwist. Bei Sophokles klingt, wie oben bemerkt, 
zunächst die ursprüngliche Sage an. Um dem Verhängnis ihres Ge- 
schlechtes zu entrinnen, wollen die Brüder anfangs auf die Herrschaft 
verzichten, aber die Gottheit und ihre eigene Torheit lassen dennoch 
den Zwist entstehen (367 ff.). Er ist also nicht die Folge der Ver- 
fluchung durch den Vater wie bei Euripides (66 ff.), denn diese, die 
spätere Version, hätte hier unbedingt erwähnt werden müssen, wenn 
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sie vorausgesetzt wäre (Robert S. 178 f.) Das Motiv des väterlichen 
Fluches tritt erst später, erst im Verlauf der Handlung hinzu. Zuerst 
wünscht Ödipus allgemein, seine Söhne sollten den Tod in der 
Schlacht finden (421 ff., deutlicher 1372 ff.), dann mit einem neuen 
Fluche, sie sollten einer durch des andern Hand fallen (1383 ff.). 
Wir wissen schon, daß auch Seneca den Zwist, der zum Vertrags- 
bruch führt, lediglich dem Geschlechtsfluch, nicht dem Fluche des 
Vaters zuschreibt (274 ff. 330 ff. 356. 451; also in allen drei Szenen); 
dieser folgt erst später, und zwar kann man auch bei Seneca wie 
bei Sophokles zwei Flüche unterscheiden. Wenigstens deutet Ödipus 
109f. nur unbestimmt auf den Kampf zwischen den Brüdern hin 
(ebenso 330—339), während er 355 ganz deutlich sagt: frater ın 
fratrem ruat, was doch wohl vom Wechselmord zu verstehen ist. 
Hält man das alles zusammen, so wird die Benutzung auch des 
zweiten Sophokleischen Ödipus durch Seneca, der besonders in der 
Darstellung des Fluchmotivs von Euripides abweicht, sehr wahr- 
scheinlich. Aus beiden Ödipusdramen konnte er die Selbstverfluchung 
des Dulders nehmen. Drei Hauptmotive der Erfindung, die Absicht, 
im Kithäron zu sterben, die Vermittlerrolle der Antigone, die nach- 
träglichen Flüche des Ödipus (eine Verquickung der älteren und der 
jüngeren Sage), sind also wohl aus Sophokles herzuleiten. Unbeleg- 
bar ist die Version, daß Ödipus Theben erst beim Anmarsch des 
Argiverheeres, also unmittelbar vor dem Kampf freiwillig verläßt. 
Nur eine Art Parallele darf man erwähnen. Bei Euripides (und Seneca) 
hat auch Iokaste die Entdeckung der Blutschande überlebt und die 
Prüfungen des Schicksals getragen; nur den Wechselmord ihrer 
Söhne will sie nicht überleben (1282). Das könnte Seneca den Ge- 
danken eingegeben haben, seinen Ödipus ähnlich zu zeichnen. Dann 
läge auch hier eine Steigerung vor, wie sie oben mehrfach beobachtet 
worden ist, insofern Odipus den Tod nicht nach, sondern schon vor 
dem, wie er weiß, unvermeidlichen Wechselmord der Brüder suchen 
und deshalb fortziehen würde. Doch das ist eine bloße Möglichkeit. 

Natürlich beweist die Wahrscheinlichkeit, daß Seneca bei der 
Abfassung dieser Fragmeute sich durch mehr als ein Muster hat an- 
regen lassen, nichts gegen ihre Zusammengehörigkeit; denn schon 
Werner (S. 36) hat gegen Braun, der ihre Einheit durch die restlose 
Zurückführung auf Euripides dartun wollte, richtig bemerkt, es 
kónnten naeh einem Original mehrere Nachahmungen geschaffen 
werden und umgekehrt. Daf) Seneca auch bei der Niederschrift der 
ersten zwei Szenen die Euripideischen Phónissen ständig im Auge 
hatte, zeigt sich übrigens darin, daß er Ödipus’ Lebensgeschichte 
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(244 ff.) nicht aus den Andeutungen in den beiden Tragódien des 
Sophokles zusammensetzte, sondern aus Eur. Phoen. 1595 ff. über- 
nahm, wo Euripides die Sophokleische Darstellung steigert (Robert 
S. 438), ebenso wie Seneca die des Euripides erweitert. Nur folgt 
daraus nicht, daß sein Ödipus den des Euripides widerspiegle, wie 
er vor der Katastrophe der Brüder und vor seiner Verbannung aus 
Theben gedacht sei (Cima S. 258). 

Das Bild der Ódipussage ist also in den drei Szenen ein einheit- 
liches, und zwar nur, weil in der dritten Szene in einem wesentlichen 
Zuge von der in den Phónissen des Euripides erscheinenden Version 
abgegangen wurde, beides mit ein Beweis für die Zusammengehórig- 
keit der Fragmente. Diese zeigt sich auch in der Zeichnung der 
Charaktere, soweit sich diese kontrollieren läßt; wenigstens ist inner- 
halb dieses Bereiches kein Widerspruch zu entdecken. Freilich treten 
Ödipus und Iokaste nur je in der einen der beiden Partien hervor, 
Antigone erscheint sowohl in der Wildnisszene als in Theben, dort 
als liebende Tochter und Schwester (50 ff. 80. 83. 89. 97. 310; 288), 
hier nur als zärtlich besorgte Schwester (417. 536), Ismene wird wie 
bei Euripides (Robert S. 446) kaum berücksichtigt (kurzer Hinweis 
auf sie 551'). Hingegen ist die Charakterisierung der Brüder lehr- 
reich, weil hier wieder ein Gegensatz zu Euripides festzustellen ist. 
Ein genaues und sehr unvorteilhaftes Charakterbild von ihnen ent- 
wirft Ödipus in den beiden Eingangsszenen (295 ff. 328 ff. 350 ff.). 
Danach sind sie wahre Verkörperungen der Herrschsucht, die sie 
ungerecht, blutgierig, hinterlistig, kurz jeder Untat und jedes Frevels 
fähig macht. Dieses schrankenlose Machtgelüste leuchtet aus den 
Reden der Brüder und indirekt der Mutter auch in der dritten Szene 
hervor (586 ff. 599. 654 ff. 663. 664). Um eine Schwebung härter ist 
Eteokles geschildert, um einen Ton weicher das Bild des Polyneikes 
gehalten: er neigt zum Gehorsam gegen seine Mutter (591), gibt 
scheinbar nach (653), aber doch nur, weil er nicht anders kann, weil 
Eteokles eben die Macht in Händen hält. Sieht man aber von 591 
ab, wo der Gehorsam eigentlich auch nur ein hypothetischer ist, so 
fehlt jeder mildere Zug in seinem Wesen. Bei Euripides ist Eteokles 
wie bei Seneca nur von der Gier nach Macht und Herrschaft erfüllt 
(499 ff), Polyneikes hingegen ist weicheren Regungen zugänglich. 
Er liebt sein Vaterland, wenn er auch gegen dasselbe zieht (358 ff. 
406f.) das Unglück seines Hauses entlockt ihm Tränen (387. 389), 
die Seinen sind ihm wert und teuer (371ff. 615 ff, vgl. 1444 ff); 


1) V. 551 ist utraque . . . soror sicherlich das Richtige. 
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darum findet er auch so warme Gegenliebe bei Mutter und Schwester 
(Robert S. 337. 427). Bei Seneca lesen wir nichts dergleichen. Nur 
das Verbültnis zur Mutter wird kurz gestreift, wie gesagt. Gerade 
hier ist aber der Unterschied deutlich: so ist das Mißtrauen, das 
Polyneikes vor der Unterredung gegen Iokaste hegt, bei Seneca (478 ff.) 
ganz wesentlich schärfer betont als bei Euripides (272 f. und besonders 
364f.) Warum dieser Unterschied gegenüber dem Vorbild? Weil der 
Polyneikes der dritten Szene seinem Bruder, mit dem ihn Ödipus in 
den ersten zwei gleichstellt, angeglichen werden sollte. Ödipus diffe- 
renziert nicht, in seinen Augen sind beide Söhne gleich schlecht, er 
trifft sie mit demselben Fluch"); dem soll das im ganzen gleiche 
Charakterbild entsprechen. 

Ist der Zusammenhang, den Aufbau, Sage und das Verhältnis 
zu Sophokles und Euripides zwischen den drei unter einem Titel 
überlieferten Szenen schaffen, richtig erkannt worden — und die über- 
einstimmenden Ergebnisse sprechen dafür —, dann können wir jeden- 
falls nicht Fragmente verschiedener Tragódien vor uns haben, son- 
dern der Schluß ist unabweisbar, daß diese zusammen gedachten und 
aufeinander gestimmten Stücke auch tatsächlich zusammengehören. 
Das wird eine auf den Vergleich mit den Euripideischen Phönissen 
gestützte allgemeine Erwägung unten bestätigen. So viel aber dürfen 
wir gleich sagen: alle Hypothesen, die sich auf anderer Grundlage 
als auf der der Zusammengehörigkeit der drei Szenen aufbauen, sind 
nunmehr auszuscheiden (eine Übersicht darüber bei Werner S. 32 ff., 
vgl. Braun S. 272, Cima S. 255). Eine Sonderstellung nimmt Leo, 
dem sich neuerdings auch Schanz wieder anschließt, insofern ein, als 
er a. a. O. in den Fragmenten nur „Übungs- oder Prunkstücke” 
sieht, die weder zu einem noch zu mehreren Dramen ausgearbeitet 
werden sollten. Auch diese Auffassung, auf Bedenken gegründet, die 
teils schon oben erledigt wurden, teils noch zur Sprache kommen 
werden, ist durch die erwiesene enge Verknüpfung der Szenen un- 
haltbar geworden. Wie sollten unabhängig voneinander verfaßte Stu- 
dien so merkwürdig aufeinander berechnet sein? Aus der Gleichheit 
des Stoffes erklärt sich das nicht. Der Ortswechsel trennt sie aller- 
dings, doch sonst sind sie in allem verbunden. Für sich steht auch 
Werner, der die seltsame Ansicht äußert, Seneca habe zwei oder 
drei Anfánge flüchtig hingeworfen, um daraus für das zu vollendende 


!) Dap Polyneikes eigentlich im Rechte ist, was auch Ódipus (280 ff.) ebenso 
anerkennt wie Iokaste (378. 384) — Erfinder dieses Motivs ist Euripides (Robert 
S. 425) —, kommt dabei nicht in Betracht. 
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Stück den ihm am geeignetsten erscheinenden auszuwühlen (S. 45). 
Das ist schon wegen der unverkennbaren Steigerung der Handlung 
von Szene zu Szene und wegen der aufgezeigten Wechselbeziehungen 
unmöglich (Lindskog S. 79). 

So kommen nur die Ansichten in Frage, die zum weiteren Ver- 
stándnis der drei Szenen vordringen wollen, indem sie von deren Ein- 
heit ausgehen. Da gibt es zwei Möglichkeiten: es liegen uns Ex- 
zerpte, beziehungsweise Bruchstücke einer vollendeten oder Entwürfe 
zu einer nicht ausgeführten Tragödie vor. Von Exzerpten hatte Birt 
im Rhein. Mus. a. a. O. gesprochen. Die Unwahrscheinlichkeit dieser 
Annahme legte Werner S. 33 f. dar und Birt selbst gibt sie nun- 
mehr auf (Neue Jahrb. XXVII 361), so daß sie aus dem Spiele blei- 
ben darf. Er tritt jetzt auf die Seite derer, die wie Cima an ein nicht 
vollendetes Drama denken. Für Bruchstücke einer einst vollständigen 
Tragödie hält die Szenen Lindskog a. a. O. 63. Die Entscheidung ist 
also zwischen dieser Auffassung und der, wonach es sich um Szenen 
eines liegengelassenen Stückes handelt, zu treffen. Da ist zunächst 
der Erhaltungszustand der Bruchstücke — denn das wären sie ja im 
einen wie im anderen Fall — zu prüfen. Haben wir es mit abge- 
rundeten, in sich geschlossenen, nur etwa durch die Überlieferung 
geschädigten Stücken zu tun oder nicht? 

Die erste Szene hat, wie schon die Anlehnung an Sophokles zeigt, 
offenbar den Anfang, den ihr der Dichter selbst gegeben hat. Auch 
ihr Schluß ist befriedigend; der schließende Halbvers 319, der das 
Ergebnis von Antigones Bemühungen enthält und keinen weiteren 
Zusatz erheischt, ist so aufzufassen und zu beurteilen wie die un- 
vollständigen Verse in Vergils Äneis, er sollte bei der Schlußredak- 
tion ergänzt werden. Im Innern der Szene nimmt man gewöhnlich 
vor 140 eine Lücke an. Tatsächlich dürften die Worte des Ödipus: 
quid perdis ultra verba? eqs. (140) auf eine unmittelbar vorausgehende 
Rede der Antigone hinweisen. Doch kann man zur Not auch ohne 
diese Annahme auskommen. Antigone setzt 182 ff. so ein, als hätte 
sie ihrem Vater noch nicht in längerer Auseinandersetzung vom 
Selbstmorde abgeraten!) Ödipus ‚könnte allenfalls auf Antigones 
Worte 77—79 anspielen, auf welche diese selbst, als hätte sie seit- 
dem nichts mehr gesprochen, 188 ff. deutlich Bezug nimmt (vgl. 78 
robore, 188 roboris) Während also hier Zweifel gestattet sind, eine 
Stóruug der Überlieferung aber immerhin wahrscheinlicher ist, wird 


1) 182f. pauca, o parens magnamime, miserandae precor ut verba natae 
mente placata audias. 
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man vor 306 keinesfalls mit Birt und Peiper an einen Ausfall denken. 
Die Verse 306 f.!) lassen sich ohne weiteres dahin verstehen, daß 
Antigone den Vater durch Weinen und stummes Flehen, das viel 
wirksamer als Worte sein kann, umzustimmen sucht (Werner S. 33). 
Wir haben also im ganzen die Szene wohl so, wie sie aus der Hand 
des Dichters hervorgegangen ist. Die letzte Feile fehlt, wie der Halb- 
vers am Schlusse beweist °). 

Der Anfang der zweiten Szene ist, wenn wir 320 ff. dem Boten 
zuteilen, sicherlich wenigstens soweit in Ordnung, daß vor 320 nichts 
vermißt wird. Am Ende erklärt sie Birt (auch Neue Jahrb. XXVII 363) 
nur deshalb für unvollstándig, weil er Antigones Gegenwart voraus- 
setzt, die dureh Ödipus entlassen und nach Theben zurückgeschickt 
werden soll. Ihre Anwesenheit ist aber unwahrscheinlich (S. 293 f.) 
Spielt jedoch die Szene zwischen Ödipus und dem Boten, dann bildet 
dessen Abfertigung einen durchaus passenden Abschluß. Auch hier 
aber empfangen wir wieder den Eindruck eines aus dem Rahmen 
eines größeren Zusammenhanges herausgegriffenen Abschnittes. 

Nicht anders wirkt die dritte Szene, wenngleich die Einführung 
der Euripideischen Prologfigur im ersten Augenblick darüber hinweg- 
täuscht. Doch davon später. Den Anfang hält Birt für verstümmelt. 
Der Vergleich von lokastes Schicksal mit dem der Agaue sei nicht 
durchgeführt (Rh. Mus. XXXIV 521, doch vgl. Neue Jahrb. XXVII 
362 f.). Nun bieten ja die Geschicke der beiden gewiß nicht viele Ver- 
gleichspunkte. Den einzigen halbwegs brauchbaren kehrt aber Iokaste 
366 f. hervor. Agaue hat zwar gefrevelt, aber unschuldig, Iokaste 
hingegen muß von sich sagen 367 ff.: hoc leve est, quod. sum nocens: 
feci nocentes. Hoc quoque etiamnunc leve est: peperi nocentes. Also 
Gegensatz und Steigerung. So mag man Werner (S. 35) zustimmen: 
der Vergleich ist durchgeführt, soweit es eben möglich war. Daß die 
Parallelisierung eine glückliche ist, wird man freilich nicht sagen 
können. Der Anfang wird also wohl heil sein, nicht so der Schluß. 
Nach einer fast 200 Verse langen, nur zweimal von Polyneikes unter- 
brochenen Rede der Iokaste kommt ein kurzer Wortwechsel zwischen 
Mutter und Sohn (643—652), dann folgen 14 Verse mit dem Wort- 


1) nata, quid genibus meis fles advoluta? quid prece indomitum domas? 

2) Um dieser und den folgenden Szenen den Charakter eines noch auszu- 
feilenden Torsos zu vindizieren, darf man sich übrigens nicht mit Werner (S. 39 ff.) 
auf die zahlreichen Wiederholungen darin berufen. Einmal finden sich solche auch 
in anderen Stücken Senecas (Lindskog S. 79), dann aber läßt der Dichter wohl 
absichtlich besonders Ödipus und Iokaste die sie ganz beherrschenden Gedanken 
wiederholt äußern. | 
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streit der Brüder; das ist zu wenig (Birt a. a. O.). Entweder — und 
das ist wahrscheinlicher — ist der Schluß ausgefallen oder nie ge- 
schrieben worden!) Das ist aber auch der einzige Fall, in dem diese 
Alternative in Frage kommt. Sonst liegen uns augenscheinlich relativ 
abgeschlossene?) und. vollständig überlieferte Stücke vor, und da vom 
Schlusse abgesehen auch die dritte Szene ein Ganzes bildet, so könnte 
man sich allerdings mit Leo versucht fühlen, selbständige rhetorische 
Prunkstücke darin zu sehen, wenn sie sich nicht, wie gezeigt wor- 
den ist, steigernd aneinanderreihten und so vielfach verklammert 
wären. 

Faßt man sie aber als Szenen eines geplanten Dramas auf, be- 
stimmt, in das Gefüge einer Handlung eingepaßt zu werden (Cima 
S. 259), dann werden auch die noch nieht erwähnten Bedenken Leos 
(Ausg. S. ep ) hinfällig. Es steht im Widerspruch mit der drama- 
tischen Technik Senecas, daß in der ersten Szene, wenn sie das 
Drama eröffnete, der Ort, wo sich Ödipus und Atene aufhalten, 
nicht genannt wird, Ödipus sich nicht vorstellt und ein Hinweis auf 
die kommenden Ereignisse fehlt. Das letztere stimmt nicht ganz (vgl. 
214 ff. 355 ff), aber davon abgesehen braucht die Szene doch nicht als 
Anfangsszene gedacht zu sein (Birt Rh. Mus. XXXIV 518, Lindskog 
S. 75), ja eben wegen der von Leo hervorgehobenen Eigentümlich- 
keiten, von denen die ersten zwei auch bei rhetorischen Prunkstücken 
anstößig oder zum mindesten befremdend sein würden, darf sie gar 
nicht so gefaßt werden. Das erste Fragment sollte keinesfalls den 
Eingang des geplanten Dramas bilden, und das trotz der Verwertung 
der Anfangsverse von Sophokles' Ódipus auf Kolonos, weil es in dieser 
Eigenschaft Senecas fester Technik widersprechen würde. Vielmehr 
hat der Dichter einige Szenen, die ihn wohl besonders interessierten, 
herausgegriffen und zuerst entworfen, dabei aber natürlich es nicht 
für nótig gefunden, dem Prolog oder überhaupt vorausliegenden Par- 
tien vorbehaltene Aufklärungen und Andeutungen anzubringen, auch 
nicht etwa einzuschiebende Zwischenszenen zu berücksichtigen. Ge- 
nug für ihn, daß ihm selbst alle das Verständnis bedingenden Mo- 
mente gegenwärtig waren; an den richtigen Platz im Rahmen des 
Ganzen gestellt, hätten auch die überlieferten, wohl allein vollendeten 
Szenen keine Unklarheiten mehr enthalten. Auch die letzte von Leo 
betonte Schwierigkeit, in der Einöde der ersten Szene könne man 


!) Das scheint Dirt, Neue Jahrb. XXVII 354 anzunehmen. 
2) Daß der Dichter bei der Ausfeilung noch manches geändert haben würde, 
soll damit nicht bestritten werden. 
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sich keinen Chor vorstellen, ist eigentlich keine. Man braucht nicht 
so weit zu gehen, mit Lindskog zu behaupten, Seneca, bei dem der 
Chor oft unmotiviert erscheine, würde kein Bedenken getragen haben, 
ihn selbst in der Wildnis auftreten zu lassen. An eine Wildnis fern 
von jeder menschlichen Siedelung ist von der Botenszene an nicht 
mehr zu denken, Theben ist in erreichbarer Nähe. So mochte wie 
bei Euripides ein Chor von Phönizierinnen am Platze sein (Birt 
8.523), auch ein aus Landleuten bestehender; wofür sich der Dichter 
entschieden hat, ist natürlich nicht zu sagen. 

Wir dürfen also daran festhalten, die drei Szenen stehen nicht 
für sich, sondern waren als Teile einer Tragödie gedacht. Das er- 
hellt noch deutlicher, wenn man die dritte mit ihrem Vorbilde, den 
Phönissen des Euripides, genauer vergleicht. Seneca hat Verschie- 
bungen und Verkürzungen vorgenommen, die schon längst beob- 
achtet, aber nicht in diesem Sinne gewertet worden sind. Doch. 
müssen einige Worte vorausgeschickt werden. Die folgenden Aus- 
führungen laufen darauf hinaus darzutun, daß Seneca in der dritten 
Szene den dafür benutzten Teil des griechischen Originals durch Aus- 
lassungen und Zusammenziehungen so verkürzt hat, daß sich seine 
Übertragung auf Grund des noch übrig bleibenden Restes zu einer 
Tragödie normalen Umfanges nicht mehr hätte ausgestalten lassen, 
während dies unter Hinzunahme der ersten zwei Bruchstücke sehr 
wohl möglich war. Der Nachweis hat nur sekundäre Bedeutung, 
schon deshalb, weil dabei vorausgesetzt werden muß, daß die dritte 
Szene nicht als Deklamation gedacht sein könne, wofür sie Leo er- 
klärte, sondern nur als Anfang oder als ein auf diesen folgender 
Teil einer Tragödie. Diese Voraussetzung ist aber, wenn man die 
Szene für sich, ohne Rücksicht auf das, was sie mit den vorher- 
gehenden verknüpft, ins Auge faßt, nicht zur Gewißheit einer Tat- 
sache zu erheben. Aber auch Leos Argumente für die Auffassung, 
daß die Verse 363—664 als rhetorische Deklamation anzusehen seien 
(Ausg. S. 81£), sind nicht durchschlagend, wie eine kurze Betrach- 
tung lehrt. Es soll dies einmal daraus hervorgehen, daß der Diener 
nach V. 400 die sieben Heerführerpaare nicht aufzählt, wie dies in 
der Tragödie (Aischylos, Euripides) üblich war. Da fragt man sich, 
ob denn die wirkungsvolle Nennung der Feldherrn in einer Dekla- 
mation ausgeschlossen war. Nur deswegen, weil er keine Tragödie 
schreiben wollte, hätte sie Seneca nicht auszulassen brauchen. Er 
tat dies, weil er kürzte; das konnte aber ebensogut geschehen, um 
eine umfangreiche Stoffmasse in den Rahmen eines Vortrages zu 
pressen, wie um für Kontamination Raum zu schaffen, ein Vorgehen, 
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das bei rómischen Tragikern und Komikern wiederholt nachgewiesen 
werden kann. Seneca selbst hat allem Anschein nach in Agamemnon, 
Medea und Troades aus diesem Grunde Veründerungen des Originals 
vorgenommen; derselbe Grund schent mir für diesen und andere 
Abstriche in den Phónissen maßgebend gewesen zu sein. Dann soll 
der auffallende Wechsel des Schauplatzes beweisen, daf es sich um 
kein Bühnenstück handle. Sicherlich aber daraus, daß sich die Szene 
für die Aufführung nicht eignet, folgt nicht, daß sie nicht in eine 
Tragödie gehörte, wenn auch die Erscheinung in einer solchen merk- 
würdig bleibt. Die Einführung der lokaste als Prologfigur nach 
Euripides’, aber nicht nach Senecas Art wäre schließlich auch in einer 
Deklamation befremdlich; die Schwierigkeit, das sei beiläufig bemerkt, 
besteht nicht mehr, wenn das dritte Bruchstück nicht als Anfangs- 
szene angesehen wird. So ist der Beweis, daß wir nur eine rhetori- 
sche Studie vor uns haben, jedenfalls nicht erbracht. Es fehlt auch 
jede Analogie dafür, daf) Seneea ein griechisches Original lediglich 
für Deklamationszwecke so zusammenstrich und herrichtete, wie er 
es mit den Phónissen des Euripides getan haben müßte. Die Vor- 
aussetzung, daf er dies in anderer Absicht getan habe, ist darum 
gewiß die wahrscheinlichere. 

Der Inhalt der Euripideischen Tragödie bis zu dem Punkie, 
zu dem uns Senecas drittes Fragment führt, ist kurz der nachstehende. 
Im Prolog erzählt Iokaste, daß sie, um dem Bruderzwist ein Ende 
zu bereiten, eine Begegnung ihrer Söhne veranlaßt habe; Polyneikes 
werde nach Theben kommen. Das Stück beginnt mit der Teichoskopie. 
Ein alter Diener !) zeigt Antigone vom Zwischengeschosse des Palastes 
aus das feindliche Heer und nennt ihr dessen Führer. Dann erscheint 
Polyneikes, von der Mutter freudig begrüßt. Mit dem Auftreten des 
Eteokles setzt der Wortstreit ein, in dem beide Brüder in heftigem 
Tone ihren Standpunkt vertreten. Iokaste will vermitteln, doch sie 
scheiden unversóhnt, der Kampf steht bevor. Eteokles läßt Kreon 
rufen und berát sich mit ihm über die Verteidigung der Stadt. Auch 
Teiresias soll befragt werden. Er kommt und fordert die Opferung 
von Kreons Sohn Menoikeus. Bald darauf meldet ein Bote der Iokaste, 
Menoikeus habe sich selbst geopfert, die Heere stánden vor der 
Schlacht, die Brüder seien entschlossen, die Entscheidung durch 
Zweikampf herbeizuführen. Iokaste und Antigone eilen aufs Schlacht- 
feld, um ihn zu verhüten, kommen aber zu spät. Vom Wechsel- 
mord des Eteokles und Polyneikes und dem Selbstmord der Iokaste 


1) Vgl. Robert S. 427. 
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berichtet ein zweiter Bote dem Oheim und Bruder der Toten, 
Kreon. 

Vergegenwärtigen wir uns noch einmal den Ablauf der Er- 
eignisse bei Seneca. Auch hier steht zu Anfang ein orientierender 
Monolog der lokaste, dann aber gehen die beiden Dichter ausein- 
ander. Unmittelbar nach dem Selbstgesprüch wird lokaste von einem 
Diener unter Hinweis auf die bevorstehende Schlacht aufgefordert, 
zwischen den Brüdern Frieden zu stiften. Antigone trägt dieselbe 
Bitte vor und schon eilt auch die Mutter aufs Schlachtfeld. Der 
Diener schildert von der Höhe der Mauer aus ihr Eingreifen, das 
die Kampfbereiten im letzten Augenblicke trennt und für eine letzte 
Unterredung gewinnt. Mit dem eindriuglichen Versöhnungsversuch 
der Mutter und dem unvermittelt abbrechenden Wortstreit der Brüder 
schließt die Szene. Vom Ortswechsel war schon die Rede. Die Mauer- 
schau ist durchaus rudimentär gehalten und dabei zerrissen, indem 
sich der Diener und Antigone darein teilen (387 ff. 414 ff. 419); eine 
Ait zweiter Mauerschau, die Schilderung, wie lokaste hinabstürmt 
und die feindlichen Brüder trennt, haben wir 427—442. 

Die Veránderungen, die Seneca vorgenommen hat, liegen zu Tage; 
es sind neben Auslassungen órtliche und zeitliche Verschiebungen, 
beides zum Zwecke der Kürzung. Bei Euripides finden die Begeg- 
nung der Drüder und der Vermittlungsversuch der lokaste in Theben 
statt, bei Seneca auf dem Schlachtfeld, also an einem anderen Orte 
und zugleich später. Die bei Euripides zwischen der Unterredung in 
der Stadt und dem Zweikampfe liegenden Ereignisse (der Kriegsrat, 
die Befragung des Teiresias, die Selbstopferung des Menoikeus) sind 
glatt ausgeschaltet und sollten aueh nieht mehr vorkommen, da sie 
dureh den Wechselmord der Brüder, der auf den Wortstreit un- 
mittelbar gefolgt sein muß, teils unmöglich, teils überflüssig wurden. 
Das Original ist also zusammengezogen und der Verlauf der Hand- 
lung verschoben, um den vergeblichen Versöhnungsversuch der Mutter 
und den Wortkampf effektvoll in den Mittelpunkt zu rücken; dem 
Effekt zuliebe ist auch der Schauplatz auf das Schlachtfeld verlegt 
(Birt Rh. Mus. XXXIV 529). 

Gehen wir nun an die zahlenmäßige Vergleichung. Die 300 
Verse des erhaltenen oder vollendeten Teiles des dritten Fragments 
entsprechen, wenn man (die Chóre eingerechnet) bis zum angegebenen 
Stichpunkte, dem Abgange lokastes und Antigones aufs Schlachtfeld 
zählt, 1309 Versen des Originals, wenn man die auf die ausge- 
schiedenen Partien entfalenden Verse (690—1066) abrechnet, etwas 
über 900 Versen (1—689, 1067—1309). Seneca hat also (hier von 


„Wiener Studien". XXXVII. Jahrg. 22 
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etwa geplanten Chören natürlich abgesehen) den unmittelbar ver- 
werteten Teil seines Vorbildes auf ein Drittel verkürzt und von dessen 
1766 Versen rund zwei Drittel erledigt; für die Fortführung der 
Tragödie bleiben noch 457 unbenutzte Verse. Es ist klar, daß aus 
diesem Rest der Stoff zu einer Aufgánzung der 300 Verse unseres 
Fragments auf das Normalmaß einer Tragödie Senecas nicht zu 
gewinnen war. Anders wenn man die zwei vorausgehenden Bruch- 
stücke dazunimmt; die 664 Verse, die das gibt, konnten auf dieser 
Grundlage zu einer regelrechten Tragödie gut ausgebaut werden. Der 
Durchschnittsumfang der Tragödien Senecas hält sich zwischen rund 
1000—1300 Versen !), das Mittel wären also etwa 1100 Verse. Prolog 
und. Chóre mitgerechnet konnte demnach der Dichter mit dem noch 
ausstehenden Teile der Handlung leicht auf das Normalmaß seiner 
Dramen kommen?) Ob diese Handlung sich eng an die des Euripi- 
deischen Stückes angeschlossen haben würde, läßt sich in diesem 
Falle nicht sagen; daß aber der noch übrige Stoff dieses Dramas für 
die Ergänzung jener 300 Verse”zu einer vollständigen Tragödie nicht 
ausgereicht hätte, das scheint mir allerdings einleuchtend und darauf 
kam es an. 

Auch diese Erwägung gelangt also zu demselben Ergebnis wie 
die früheren. Wir stehen dann aber vor der eben gestreiften Frage, 
wie die Handlung weitergeführt werden, wie das Drama, zu dem wir 
einige Szenenentwürfe vor uns sehen, enden sollte. Hätte sich Seneca 
in den ersten zwei Szenen an Euripides so weit angeschlossen wie 
in der dritten, so dürften wir glauben, daß er dies auch in dem noch 
fehlenden Teile getan haben würde. Er ist aber dort von ihm ab- 
gewichen und hat andere Voraussetzungen geschaffen; so muß es 
zweifelhaft bleiben, ob er diese auf die Gestaltung des Schlusses ein- 
wirken ließ oder nicht. Wahrscheinlicher ist das erstere. Sicher ist 
wohl, daß auf die Unterredung der Brüder in Gegenwart der Mutter 
der Wechselmord und der Tod der Iokaste auf dem Schlachtfelde 
folgen sollten. Alles andere ist unsicher. Birt (Neue Jahrb. XXVII 
364) denkt an die Möglichkeit, daß Kreon das Schlußwort sprach 


1) Hercules furens 1344, Troades 1179, Medea 1027, Phädra 1280, Ödipus 
1061, Agamemnon 1012, Thyestes 1112; der Hercules Oetaeus mit 1996 Versen steht 
für sich. 

2) Wegen der ausgedehnten Gespräche in den überlieferten Szenen ist sogar - 
eher zu vermuten, daß er es überschritten, als daß er es nicht erreicht haben würde. 
Doch weist Dirt (Neue Jahrb. XXVII 362) gut darauf hin, daß auch in anderen 
Tragödien Senecas die Chorlieder einen verhältnismäßig kleinen Raum einnehmen; 
so stehen im Hercules furens neben 1050 Sprechversen nur 300 Chorverse. 
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und Antigone sich wehklagend zu Ödipus zurückbegab. Auch ein 
anderer Schluß wäre natürlich denkbar. Was Kreon anbelangt, so 
hóren wir von ihm in den uns vorliegenden Partien nichts. Bei 
Euripides steht er neben Eteokles und ist mit der Menoikeusepisode 
verbunden. Daß diese ausgeschaltet wurde, zwang noch nicht dazu, 
ihn auszuscheiden; auch sonst forderte nichts seine Entfernung. Er 
konnte nach dem Falle des Eteokles ebenso hervortreten wie bei 
Euripides. Nach dem Wechselmorde konnten auch Kreon, Antigone, 
ja selbst Odipus auf der Unglücksstätte zusammentreffen. Ödipus hielt 
sich nicht weit von Theben auf; er hatte zwar erklärt, nicht mehr 
zurückkehren zu wollen, aber auf die Kunde vom Tode seiner Söhne 
mochte ihn ebenso Mitleid und Jammer erfassen wie bei Euripides. 
Hatte sich doch nun das Schicksal erfüllt, dem er im Grunde mehr 
grollte als dessen unglücklichen Opfern. Eine formelle Verbannung 
des Ödipus auf Befehl des Teiresias hätte wenig Sinn gehabt, da er 
Theben ohnehin verlassen hatte. Auch das Verhältnis der Antigone 
zu Haimon war kaum beibehalten. Accius war trotz einer nicht un- 
erheblichen Abweichung in der Sagenform seinem Vorbilde sonst 
wohl in den meisten Punkten gefolgt; Seneca hatte in der Vor- 
geschichte so starke Änderungen vorgenommen, daß diese auch den 
uns nicht mehr erkennbaren Teil seines Planes beeinflußt haben 
dürften !). 

Ungewiß bleibt auch der EE und manches andere. Man 
wird zwar Birt soweit beistimmen, daß im fertiggestellten Stücke ein 
Prolog und Chorgesánge nicht gefehlt haben würden, weil sie bei 
Seneca stets vorhanden sind (a. a. O. 361). Diese Teile mit einem 
bestimmten Inhalt zu füllen und ein vollständiges Szenarium zu ent- 
werfen, erscheint aber gewagt. 

In diesem Zusammenhange ist nun auch der basprachene sehr 
auffallende wiederholte Ortswechsel zu erörtern. Ein mehrmaliger 
Wechsel des Schauplatzes liegt ja jedenfalls vor; wenn wir auch den 
zwischen der ersten und zweiten Szene nicht zugeben wollen, so doch 
der zwischen diesen Szenen und der dritten und der innerhalb des 


ne 


1) Ein ähnliches Verhalten, wie es gegenüber den Euripideischen Phönissen 
teils nachweisbar, teils zu vermuten ist, zeigt Seneca bekanntlich mehrfach gegen- 
über den Originalen seiner vollendeten Tragödien. So ist sein Ödipus ein Beispiel 
für starke Zusammenziehung der Vorlage und zugleich für die Zudichtung zu 
derselben (die Zusammenkunft mit Iokaste in der Schlußszene), die Kontamination 
mehrerer Stücke ist bei den Troades erkennbar, eine Änderung des Eingangs 
zeigt der Hercules Oetaeus, eine durch die Abweichung vom Original bedingte 
Umgestaltung des Schlusses endlich weist der Hercules furens auf. 
22* 
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letzten Bruchstückes. Die Erkenntnis, daß wir ein Lesedrama vor 
uns haben, vermag die Schwierigkeit nicht zu beheben. Gewiß ge- 
stattete sich der Dichter, weil er auf die Bühne keine Rücksicht 
nahm, szenische Unmöglichkeiten (Birt a. a. O. 362, vgl. auch Welcker, 
Die griech. Trag. S. 1452), aber wiederholt, also sozusagen gewohn- 
heitsmäßig. Der Fall eines mehrmaligen Ortswechsels steht hingegen 
vereinzelt da, denn im Hercules Oetaeus und wohl auch in den Troades 
ändert sich der Schauplatz nur je einmal. Der Verstoß gegen das 
Gesetz der drei Einheiten wird auch stärker empfunden als die 
Tötungen auf offener Bühne und andere Kühnheiten, die in einem 
gespielten Stücke sich von selbst verboten hätten. Angesichts alles 
dessen, was die Phönissen-Fragmente miteinander verknüpft, wird 
man die befremdliche, bei Seneca sonst nicht nachweisbare Tatsache 
eines mehr als einmaligen Ortswechsels freilich hinnehmen müssen, 
aber nicht ohne weiteres, und damit komme ich zur letzten Frage 
in dieser Untersuchung. 

Warum sind die Phönissen nicht fertiggestellt worden?!) War 
die Ursache eine vom Willen des Dichters unabhängige, ein Er- 
eignis, das ihre Vollendung unangebracht erscheinen ließ, oder waren 
es andere Gründe, die Seneca bestimmten, das angefangene Werk 
liegen zu lassen? Nach Birt (Neue Jahrb. XXVII 354) hätte Seneca 
an dem Stücke, dessen Kern der Thronstreit zweier jugendlicher 
Brüder bildet, zu der Zeit gearbeitet, da die Adoptivbrüder Nero 
und Britannicus einander als Thronanwärter gegenüberstanden. Das 
lasse vermuten, „daß Seneca die ‘Phönissen’ abbrach und unvollendet 
liegen lief, als er wahrnahm, wie der Konflikt zwischen Britannieus 
und Nero, seitdem Agrippina für Britannicus eintrat, sich zuspitzte; 
denn die Vorführung des Wechselmordes der thebanischen Brüder, 
die jetzt fehlt und die den Abschluß des Dramas hätte geben müssen, 
wäre nicht nur für Britannicus, sie wäre auch für Nero ein böses 
Omen gewesen”. Möglich; der Vermutung wird aber der Boden da- 
durch entzogen, daß Birt ebenda den Klytaimestras Gattenmord vor- 
führenden Agamemnon zwar nach dem Jahre entstanden sein läßt, 
in dem Agrippina ihren Gemahl aus dem Wege räumte (54), doch 
dazu bemerkt, Seneca habe Klytaimestras Tat auch nach diesem 
Morde im Kaiserhause schildern können, „denn er hatte keinen An- 
laD, das abgehärtete Gemüt der Kaiserin besonders zart zu behandeln”, 


1) Ihre Einreihung in das Korpus, die sie zugleich den übrigen Tragödien 
gleichstellt, und der Platz, den sie in der Reihe einnehmen (darüber Birt, Rh. Mus. 
XXXIV 531 f.), ist trotz ihrer Nichtvollendung nicht auffallend. 
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und weiter sehr richtig hervorhebt, „daß die näheren Umstände beider 
Untaten doch recht verschieden waren”. Ich denke, die Verschieden- 
heit der Umstände wird man auch dem Phönissenstoff zubilligen 
dürfen. Daß sich Seneca durch solche Bedenken von der Vollendung 
des Dramas abhalten ließ, ist demnach nicht überzeugend dargetan. 

Eine andere Erklärung hatte seinerzeit Braun a. a. O. 285 f. 
gegeben. Seneca habe die Arbeit eingestellt, weil er infolge der 
durch die Rücksichtnahme auf seinen Ödipus verursachten Abweichun- 
gen von den Phönissen des Euripides die verschiedenen Teile seines 
Stückes zu einem Ganzen nicht habe zusammenfügen können, und 
weil er, wenn er dies auch gekonnt hätte, sich doch gescheut haben 
würde, mit einem Drama hervorzutreten, das immer noch Wider- 
sprüche mit seinem Ödipus enthielt. Nun muß man doch voraussetzen, 
daß dem Dichter der Grundplan feststand, bevor er sich an die Aus- 
arbeitung der einzelnen Teile machte (Birt, Lindskog); daher wird 
man von seinem Unvermögen, die Phönissen zu vollenden, schwerlich 
reden dürfen. Was aber die Widersprüche betrifft, so war er sich 
ihrer nicht nur beim Entwurf des Planes selbstverständlich bewußt, 
sondern er war, wie oben (S. 306) gezeigt worden ist, gar nicht be- 
müht, sie zu vermeiden; die vermeintliche Rücksichtnahme auf den 
Ódipus ist ein Irrtum. Hatten doch die griechischen Tragiker, so 
Sophokles und Euripides, in ihren die Ödipussage behandelnden 
Stücken Widersprüche in der Sagengestaltung zugelassen. 

Ein Bedenken kónnte aber Seneca zum Abbruch der Arbeit 
bewogen haben, der wiederholte Ortswechsel. Auch dieser war ihm 
natürlieh bei der Ausarbeitung seines Planes gegenwártig; doch mag 
er sich, mit der Erfindung beschäftigt, zunächst darüber hinweg- 
gesetzt haben. Später kann ihm ein so starker Bruch mit der Tra- 
dition doch zu gewagt erschienen sein, er führte das Stück nicht zu 
Ende. Eine Bestätigung dieser Vermutung liegt vielleicht eben darin, 
daß er sich einen mehrmaligen Ortswechsel in keiner seiner fertig- 
gestellten Tragódien erlaubt hat, einen einmaligen nur in den Troades, 
wo er fast unbemerkt bleibt, und im Hercules Oetaeus, der, von der 
Echtheitsfrage ganz abgesehen, in mehrfacher Hinsicht eine Sonder- 
stellung einnimmt. Sollte es da Zufall sein, daß gerade die einzige 
unvollendete Tragödie die sonst trotz der Nichtbeachtung der Bühnen- 
möglichkeiten augenscheinlich gemiedene Verletzung der Einheit des 
Ortes in besonders krasser Form aufweist? Doch Gewißheit ist nicht 
zu erlangen. 

Ziehen wir die Summe. In den Nebenfragen war meist über 
eine mehr oder minder große Wahrscheinlichkeit nicht hinauszukom- 
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men; die Hauptfrage aber, ob zwischen den drei Szenen, die ein 
gemeinsamer Titel in der Überlieferung verbindet, tatsächlich ein 
Zusammenhang besteht, ob sie bestimmt waren, in den Rahmen einer 
— allerdings unvollendet gebliebenen — Tragödie eingepaßt zu 
werden oder nicht, die durfte auf Grund einer alle verknüpfenden 
und trennenden Momente in Erwägung ziehenden Analyse des Auf- 
baues und der Sage entschieden bejaht werden. 


Wien. | JOSEF MESK. 


Lee ` ee? 


eg 


Zum Tod des großen Pan. 


Die antike Erzählung vom Tode des großen Pan habe ich 
kürzlich in den Sitzungsberichten der Heidelberger Akademie!) ein- 
gehend behandelt. Dabei war mir entgangen, daß zur Geschichte 
der Sage auch das Archiv für Religionswissenschaft schätzbare Bei- 
träge gebracht hatte.. E. Nestle?) hatte, von persönlichen Beobach- 
tungen ausgehend, über den Ursprung der 'apologetischen' Beziehung 
des gestorbenen großen Pan Auskunft erbeten und O. Weinreich ?) 
hatte daraufhin eine Reihe von Belegen gesammelt. Als ich mit den 
Mitteilungen der beiden Gelehrten nachtráglich bekannt wurde, gaben 
sie mir noch vereinzelten Zuwachs an Material, vor allem aber 
regten sie mich, durch freundliche briefliche Hinweise von O. Wein- 
reich unterstützt, zu weiteren eigenen Nachforschungen an. Deren 
über Erwarten reiches Ergebnis hier in den Zusammenhängen meiner 
früheren Arbeit zu besprechen, veranlaßt mich nicht zum wenigsten 
die Hoffnung, es möchten dadurch noch andre Forscher für das 
wichtige Problem interessiert werden und an seiner völligen Ergrün- 
dung auch ihrerseits mithelfen. 


I. 


Für die eine christliche Erklärung Pans als des Teufels) hatte 
ich (Abh. 11) bei aller allgemeinen Bezeugung wenig bestimmte Ver- 


1) G. A. Gerhard, Der Tod des großen Pan: Sitzungsb. d. Heidelb. Akad. 
d. W., Philos.hist. Kl, Jahrg. 1915, 5. Abhandlung; im folgenden als "Ahh" 
zitiert. — Mir nicht zugängliche Werke bezeichne ich auch hier jeweils durch 
ein Sternchen. | 

2) E. Nestle, Zum Tod des großen Pan: Archiv f. Religionsw. XII 1909 
S. 156—158. E 

3) O. Weinreich, Zum Tod des großen Pan: Archiv f. Religiongw. XIII 
1910, S. 467—473. 

4) Zur künstlerischen Pan-, bezw. Satyr-Bildung des Teufels (Abh. 12, 1) 
vgl. noch G. Nicole, Art. Satyri, Sileni bei Daremberg-Saglio IV 2 S. 1092 A, 
der (Anm. 7) auch auf *Perdrizet, Rev. de l’Art anc. et moderne II 1907 
S. J47 hinweist. | 
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treter anführen können. Die Lücke läßt sich jetzt füllen. Zwar der 
jüngere Picus von Mirandola!) (1511) bleibt noch im Anschluß an 
Eusebios von dogmatischer Zuspitzung frei, ähnlich wie Crinitus 
(Abh. 12, 4), der mit dem älteren Picus (loannes), dem Oheim des 
Ioannes Franeiscus vertraut war; gegen Ende des 16. Jahrhunderts 
aber spricht z. B. die von Fischart übersetzte Demonomanie des 
franzósischen Politikers Bodin?) vom 'Fürsten der Demonum oder 


bosen Geyster / dem Grosen Pan / uber dessen Tod .. die anderen 


Geyster eyn jamerlich geheul vnd seufftzen zu Tiberij des Keysers 
zeiten geführt haben’ und der Genesiskommentar des spanischen 
Jesuiten Pereyra?) vom celeberrimus Daemonum, qui ab Ethnicis 
Magnus Pan appellabatur. Dabei schrieben sie diese ihre Auf- 
fassung gar schon dem Plutarch*) zu, während sie sonst mit glei- 
chem Unrecht wenigstens erst auf Eusebios?) zurückgeführt wird. 
Mit Bodin stimmt auch der ihn zitierende protestantische Theo- 
loge und Philologe Becman‘) überein. Auf Eusebios beruft sich 
wiederum 1685 der Regensburger Benediktiner Trauner"), nach 


dessen Predigt ‘der Haydenschafft vermainter groster Gott Pan oder 


vilmehr der Teuffel / so in disem Gotzenbild wohnete' darum selber 
seufzte, dann 'erstummte und die Rede verlor’, weil ‘die liebe Apostel 
den wahren und allein seeligmachenden Glauben deß gecreutzigten 


1) Ioannis Francisci Pici Mirandulani principis . . Hymni heroici tres . . 
una cum commentariis luculentissimis ad lo. Thomam filium. Die Pan-Erzühlung 
steht hier im Kommentar zum zweiten Hymnus auf Christus, fol. XLVII (nicht 
XLIX)r. | 

2) *Jean Bodin, La Démonomanie ou Traité des Sorciers, 1580 (I 5): in 
Johann Fischarts deutscher Übersetzung (De Daemonomania Magorum etc., 1581), 
von der Weinreich S. 470 Nr. 8 in anderem Zusammenhang (8. sp.) nur die spätere 
Folio-Ausgabe von 1586 (bezw. 1591) anzieht, S. 157. 

. 9) Benedicti Pererii . . Commentariorum et disputationum in Genesim tomi 
quatuor (Rom 1591—1599), Buch VIII Kap. 6 Nr. 48, in der neuen verbesserten 
Cólner Folio-Ausgabe von 1606 S. 272 A. 

4) Treffend hat Plutarchs Meinung der später zu nennende Serry (S. 336) 
erkannt: Cleombrotus (soll heißen: Philippus) quippe nomine Magni Panos, cuius 
interitum refert, Genium nescio quem intellexit: cum ad id fabulam narret, ut 
Genios interdum probet morti occumbere. 

5) Über Eusebios s. noch K. Werner, Gesch. d. apologet. u. polem. Literatur 
der christl. Theologie I 1861 S. 222 f. 

6) Christian Becman, De originibus Latinae linguae (1609), in der dritten 
Hanauer Ausgabe von 1619 (hinter der Manuductio ad Latinam linguam) S. 576f. 

7) Ignaz Trauner, Geistliche Seelen-Jagd, d. i.: Erstes Dominicale . . S. 73: 
Eingang zur vierdten Predig (2. Advent-Sonntag) ‘von dem wahren, catholischen, 
römischen, u. allein seeligmachenden Glauben’. 
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JESU der gantzen Welt verkundiget haben’; desgleichen für die 
eversio Regni Daemonis morte Christi illata im 18. Jahrhundert ein mit 
den Jesuiten keineswegs einiger belgisch-französischer Dominikaner, 
der Thomistische Dogmatiker Billuart!), der freilich daneben, offen- 
bar durch die Gedanken von Serry (s. sp.) beeinflußt, versichert, die 
Grundfrage nach der Geschichtlichkeit des Vorgangs in der Schwebe 
lassen zu wollen. Aus dem 19. Jahrhundert endlich kann ich als 
theologische Anhänger der Gleichung Pan-Satan den Abbe Ber- 
trand?), einen Mitarbeiter des berühmten Migne, und ganz zuletzt 
den Dominikaner Weiß?) nennen: dieser, für den das historia, non 
fabula selbst unbedingt feststeht, möchte es allerdings in einer uns 
schon anderwärts (Abh. 19, 3f.) aufgefallenen Weise dennoch ver- 
meiden, zwischen den zwei untereinander so sehr verschiedenen Ge- 
sichtern des großen Pan eine bindende Auswahl zu treffen $). 
Merkwürdiger ist es, dal sogar Philosophen zu einer ver- 
wandten Auslegung des uéya; Ilav im Sinn des dämonischen Bösen 
gelangten. Ganz auf dem Weg dazu befand sieh sehon Bacon?) 
wenn er in seinem ausführlichen, spáter noch erweiterten Kapitel 
Pan sive Natura diesen Natur- oder Allpan, anknüpfend an die 
antike genealogische Herleitung von Zeus und der Hybris (= De 
et Peccati sive contumeliae proles), als den verderbten Weltzustand 
nach dem Sündenfalle bestimmte; nur lief) er, der sonst in der alle- 
gorischen Ausdeutung auch der kleinsten mythologischen Züge bis 
an die Grenzen des Móglichen ging, sieh hier die dankbare Todes- 
legende seltsamerweise völlig entgehen. Von neuem meint dann, 
nach mehr als zwei Jahrhunderten Schelling‘®), wenn man über- 


1) Caroli Renati Billuart, Supplementum Cursus Theologiae, Würzburg 1760 
(posthum): Tractatus de mysteriis Christi IX 2 S. 438 f. 

2, *Dictionnaire universel, historique et comparatif de toutes les religions 
du monde, par l'Abbé F. M. Bertrand, 4 Bände = Bd. 24--27 von Mignes Pre- 
miere Encyclopédie théologique, 1848—1851 (III 1069): vgl. Weiß a. O. 

3) Albert Maria Weiß. Apologie des Christenthums III 13 1897 S. 167, 3. 

4) Wirklich ohne Entscheidung stehen die beiden Gegensätze in des Kle- 
rikers Jean-Claude Sommier, Histoire dogmatique de la religion sous la loy de 
grace Bd. V (= III 1) 1714 S. 145 f. beisammen. Ebenso noch später (1741, bzw. 
1730) bei dem polnischen Jesuiten Petrus Kwiatkowski, Historia Veteris et Novi 
Testamenti S. 512, der den Cornelius a Lapide (Abh. 11, 1) ausschreibt. 

5) Francisci Baconi de Verulamio.. De sapientia veterum liber (1609) Kap. 
VI, in der Frankfurter Folio-Gesamtausgabe von 1665 Sp. 1255 co De dignitate 
et augmentis scientiarum (1623) II 13, ebd. Sp. 63: pertinet enim ad statum 
mundi . . post lapsum Adami, morti et corruptioni expositum, et obnoxium factum. ` 

6) F. W. J. v. Schellings sämmtliche Werke II. Abth. 4. Bd. 1858 = Philo- 

sophie der Of" nbarung, II. Th. (3. Buch), 33. Vorlesung, S. 239 f. Irrtümlicn be- 
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haupt "der Geschichte eine Bedeutung zugestehen’ wolle, so sei der 
als gestorben gemeldete große Pan das (anderwärts bestimmter 
‘Satan’ genannte) "blinde kosmische Prinzip, dessen während der 
ganzen Zeit des Heidentums und des Judentums geltende Herrschaft 
durch Christi Tod aufgehoben ward. 


U. 


Was die andre vorherrschende christliche Ansicht, die Gleich- 
setzung des toten Pan mit Christus betrifft, so hat auch Nestle 
(S. 157, vgl. Abh. 15, 2f.) richtig bemerkt, wie fern sie noch dem 
Eusebios selbst lag!) 

Durch die Gnosis der Valentinianer fühlt man sich an die 
spütere Begründung der These (Abh. 15) insofern lebhaft erinnert, 
als auch diese Gnostiker ihren Jesus u. a. neben dem häufigeren 
Plural (II&vc2) singularisch (tò) [May nannten?) und zur biblischen 
Unterstützung bier z. T. die nämlichen Stellen wie dort herhalten 
müssen: mit dem závta etc adrov xai SÊ adron tà navra (Iren. I 3, 4) 
ist der von Rabelais (Abh. 15, 4) verwertete Satz Rom. 11, 36 ge- 
meint, und in dem aùtó; èste tà zavıa (Iren. ebd.) erkannte das tà 
nayra xai èy näs Xptotóc des Kolosserbriefs (3, 11) treffend J. E. Grabe 
(1702), indem er noch das Zitat 1 Cor. 15, 28 hinzufügte, das wir 
nachmals bei Dumoulin (Abh. 15, 4) wiederkehren sehen, Die obige 
Berührung berechtigt indessen keineswegs zu irgend welchen weiteren 
Schlüssen. Der gnostische Jesus heißt IJäv oder II&vza, ohne daß der 
Gedanke an den Griechengott Iláv auch nur entfernt in Betracht 
käme, ótà tò and xáytow sat (Iren. I 2, 6) oder, wie sich Tertullian 


hauptet J. N. Sepp, Die Religion der alten Deutschen u. ihr Fortbestand in Volks- 
sagen, Aufzügen u. Festbräuchen bis zur Gegenwart, 1890 S. 402 (vgl. auch Abh. 
19, ‘daß Schelling den Geisterruf geradezu auf den Tod Christi bezog’. Sch. 
S. 240 findet die Gleichung Pan-Christus im Gegenteil "mehr erbaulich als der Sache 
gemäß”. 

1) Daß Eusebios die Sage auf Christus beziehe, behauptet auch noch 
Chr. Petersen, Art. 'Griech. Mythologie’ bei Ersch u. Gruber I 82 (1864) S. 293, 
der im übrigen lediglich Welckers Ansicht (Abh. 26, 5) wiedergibt. 

2) Iren. c. haeres. I 3, 4 tò ò Xocfp« tbv èx návtwv övta tò llàv siva Bré 
Tod... Ömkodsda: Aé(ou3ty wth.; 2, 6 Ov (töv ’Imsoöv) xoi ZLourgpo npossyopsudnvat 
xar Xptotüy soi Aöyov Sortië xat [vutà] Haven Sa tò sch, II 21, 2 qui (Sal- 
vator) et ex omnium collatione subsistit, quem et Omnia nuncupant, eo quod 
sit ex omnibus eqs.; Tert. adv. Valentinianos 12 (S. 191 ed. E. Kroymann im 
Wiener Corpus Bd. XLVII 1906) eum (Iesum) cognominant Soterem et Christum 
et Sermonem de patritis, et Omnia iam, ut etc. Von moderner Literatur vgl. 
etwa A. Hilgenfeld, Die Ketzergeschichte des Urchristenthums 1884 S. 354. 
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ausdrückt, ut ex ommum deflorattone constructus, weil zu seiner Er- 
zeugung sámtliche Aionen ihr Bestes und Schónstes hergegeben und 
zusammengesteuert haben (Iren. I 2, 6), weshalb sich denn den 
christlichen Apologeten der hóhnische Vergleich mit der Pandora 
Hesiods (Iren. II 14, 5; 21, 2; Tert), wo nicht gar mit der Krähe 
Ásops und andern wenig schmeichelhaften Analogien (Tert.) auf- 
drängte. 

Eine frühe Möglichkeit der Anknüpfung für die Gleichung 
Pan-Christus läge in dem Fall vor, daß wirklich auch Pan in einer 
religiösen Spekulation hellenistischer oder gar schon hellenischer 
Epoche die Rolle des Logos gespielt hätte. Behauptet hat das 
Zielinski!). Er meinte, erweisen zu können, daß der für die ganze 
Folge maßgebende hermetische Logosbegriff von einer 'altarkadischen 
hermetischen Kosmogonie’ und hier genauer vom dritten untersten 
Glied einer Zeugungsreihe Zeus: Hermes: Pan ausgegangen sei. Ein 
Fortwirken der speziellen Formel Pan-Logos .schlósse sich freilich 
auch hiebei deswegen aus, weil bei der stufenweisen metaphysischen 
Umdeutung und 'Verflüchtigung" des 'Mythologems zum ‘Philoso- 
phem' der Gedanke an Pan selber zeitig aufgegeben und nur noch 
in allgemein pantheistischem Sinne (S. 56, 1) vereinzelt weiter ge- 
führt worden wäre. Indessen, auch abgesehen davon, zerrinnt uns 
Zielinskis einziges “direktes Zeugnis’ bei schärferer Betrachtung unter 
den Händen. Es handelt sich um die bekannte Stelle des Kratylos 
(p. 408 b— d), wo Plato im Anschluß an Hermes auch dessen 
‘zweigestaltigen’ Sohn Pan, spielend und nicht spekulativ, allegorisch 
etymologisiert. Wie Krebs gegen Reitzenstein?) treffend bemerkt 


1) Th. Zielinski, Hermes u. die Hermetik II: Archiv f. Religionsw. IX 
1906 S. 34—37; 55 f. Bei J. Kroll, Die Lehren des Hermes Trismegistos (= Cl. 
Baeumkers Beiträge zur Gesch. der Philosophie des Mittelalters XII 2/4) 1914 
wird die Hypothese, soweit ich sehe, gar nicht berührt. 

3) E. Krebs, Der Logos als Heiland im ersten Jh., theol. Diss., Freiburg i. Br. 
1910 S. 122, 5 (vgl. 35, 1). R. Reitzenstein, Zwei religionsgeschichtl. Fragen etc. 
1901 S. 82. Den Gedanken an eine 'Volksanschauung! lehnte schon R. mit vollem 
Recht ab. — Einen bedeutsamen Hintergrund hatte übrigens hinter der Kratylos- 
stelle schon F. Dümmler (Akademika 1889 S. 183 f.; Archiv f. Gesch. d. Philo- 
sophie VII 1894 S. 153 — Kleine Schriften II 1901 S. 160) gesucht, indem er, 
weniger den Aöyos als die ‘von Platon verschwiegene’ Deutung [láv — tò zv be- 
tonend, deren 'pantheistische Allegorie' auf den gleichzeitig von Heraklit, Anaxa- 
goras, Diogenes von Apollonia und daneben der Orphik beeinflußten Antisthenes 
zurückführte und sogar (Akad. S. 139, 1) den Mut fand, in den Platonischen 
Worten ó Aöyos tò r&v ompatve: statt des letzteren Verbums Yzpuaive: zu raten. 
Mit dem Ergebnis von Roscher (s. nächste Anm.) würde sich die Dümmlersche 
Hypothese insofern vereinen, als ja auch jener die Vorstellung von Pan als dem 
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hat, ist man noch nicht einmal berechtigt, in den fraglichen Worten 
den Logos als Sohn (oder Bruder) des Hermes angesprochen zu 
sehen. In Wahrheit sagt Plato nur soviel, und mehr liest auch 
Aristeides (Or. 46: Bd. II S. 231 Dindorf) sowie dessen Scholiast 
(Bd. III S. 564) nicht heraus: des Hermes Sohn Pan sei entweder 
der Aöyos oder des Aöyoc Bruder. Mag auch die Platonische Deutung 
des Pan später von der Stoa ernst genommen und in einer ganz 
bestimmten Richtung benutzt worden sein!), eine Volksanschauung 
darf man keinesfalls hinter ihr suchen. 

Weit zurückreichend dachte sich die Vorstellung offenbar auch 
des J. G. Vossius Sehwager, der um die Begründung der germani- 
schen Philologie wie der Kunstgeschichte verdiente jüngere F. du 
Jon?), wenn er das vermeintliche gotische fan ‘(göttlicher) Herr’, 
das sich in malam parlem zum schwedischen fan ‘Teufel entwickelt 
haben sollte, vom griechisch-rómischen Pan herleitend, dabei auf 
Plutarchs [Iày ó péas Ginen besonderen Wert legte. 

Gegen ein höheres Alter der Beziehung des p£yac Háv auf den 
Heiland glaube ich wenigstens einen negativen Grund gefunden zu 
haben. Wie wir wissen (Abh. 14), pflegte man sich als Verkünder 
der Heilstatsache an die Teufel des Palodes zuweilen Engel, meist 
aber ebenfalls Teufel zu denken. Nun scheint aber in der älteren 
kirchlichen Dogmatik von den Kirchenvätern bis mindestens zum 
heiligen Thomas von Aquino die Lehre zu herrschen, daß eine volle 
Einsicht in das Erlósungswerk, in das mysterium Incarnationis seu 
futurum seu peractum, selbst die Engel nicht ohne Beschränkung, 
die Teufel dagegen gar nicht besaßen °). 


Allgott zunáchst etwa im 7. oder 6. Jh. aus Ágypten in die griechische Orphik 
eindringen läßt. Schon bei Sokrates glaubte einst J. Lipsius, Manuduct. ad Stoi- 
cam Philosophiam (1604) I 17 (= Opera omnia IV 1637 S. 453) den fraglichen 
pantheistischen Gedanken der spáteren Stoa zu finden, indem er in dem geradezu 
als breviarium vel summarium Stoicae doctrinae gewerteten Pangebet des Phai- 
dros (p. 279 b) Pan für das Universum id est Mundum erklárte. 

!) W. H. Roscher, Pan als Allgott: Festschr. f. J. Overbeck 1893 S. 57, 1. 

2) Franciscus Iunius, Gothicum Glossarium 1665 S. 155, hinter seiner und 
des Th. Mareschall Ausgabe der Quatuor .. Evangeliorum versiones perantiquae 
duae, Gothica scil. et Anglo-Saxonica . . In Wahrheit ist das /a der Ulfilas- 
Handschriften Abbreviatur für das nomen sacrum /rauja, wie zuerst 1760 der 
Schotte J. Gordon erkannte. 

3) Tractatus de Incarnatione Verbi Divini. Quo eae continuantur Theo- 
logicae Praelectiones (1725—1730), quas usui Seminariorum et praeviis ad Gra- 
dus T'heologicos examinibus accomodare adorsus est Honoratus Tournely . ., Tom. 
1 1750 (I 3, 1) S. 102—117 Utrum Incarnatio Angelis bonis et malis fuerit nota? 
Der Erzählung vom Tode des großen Pan wird weder in diesem Abschnitt noch 
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Dazu paßt das wenige, was sich über die Beurteilung der Pan- 
sage fürs 15. Jahrhundert feststellen läßt. Marsiglio Ficino!) faft 
sie zwar hóchst eigentümlich, aber durchaus noch im wahren Sinne 
Plutarchs auf, und wenn sein Schüler Angelo Poliziano?) in einem 
griechischen Jugendepigramm (1472) unsern christlichen Gott als 
aidéptocz lláv anruft, so denkt er dabei gewiß nicht an die Todes- 
legende. 

Daß sich deren Christusdeutung, wiewohl mindestens bereits im 
15. Jahrhundert erwachsen, noch um die Mitte des 16. mitnichten 
großer Verbreitung erfreute, darf man wohl aus dem Umstande 
schließen, daß der Italiener Conti?) in seinem derartige Anwen- 
dungen liebenden vielgelesenen mythologischen Handbuch über sie 
wie schon über die einfache Sage schweigt und auch das kurz danach 
erschienene posthume Werk seines Landsmanns Gyraldus*) lediglich 
Plutarch und Euseb als Gewährsmänner anführt. Wenn etwa gleich- 
zeitig (1549) die fragliehe Theorie dem unglücklichen Franzosen 
Bigot?) vertraut ist, so spricht nieht für, sondern gegen einen 
Zusammenhang zwischen ihm und Rabelais die Erwägung, daß dieser 
eben damals am vierten Buch seines Gargantua schrieb. Gegen 
Schluß des Jahrhunderts sagt uns in seiner erwähnten Bodin-Über- 
iragung (S. 51) J. Fischart, daß "den Pan vil auff Christum dei- 
ten’, und die nämliche Anschauung setzt 1546 die anonyme Geister- 
und Wundergeschichtensammlung aus dem Verlag des Henning 


auch im übernächsten (S. 123—126 Utrum Incarnationem futuram Gentiles per- 
spectam habuerint) gedacht. 

1) Marsilii Ficini. . Theologiae Platonicae, de immortalitate animorum (1482) 
X 2 (in der Basler Opera-Ausgabe v. 1561 S. 224): testantur (Plutarch u. seine 
Freunde) ex multis prodigiis quae suis temporibus contigerunt, Pana magnum 
daemonem, aliosque multos daemones eiulasse primum, deinde etiam obiisse. Nach 
seiner Ansicht verfalen also auch die am Palodes klagenden Geister nachher 
dem Tode. 

?) Angeli Politiani Operum tom. III 1537 S. 349, wo der zweite Vers der 
Ngoseuyn rpoc rn 9:0v des 18-Jährigen lautet: o návtwy Boa Aen còs digits oräitts 
Ilav. Hierauf beruft sich später Caspar Barth bei seiner Angabe (Advers. comm. 
XXXIII 16 [1624]: Panis nomen aliquando et summo Deo a Christianis datur. 

3) Natalis Comitis Mythologiae sive Explicationis Fabularum libri X (1551), 
in der Hanauer Ausg. v. 1605 (V 6) S. 451—461: De Pane. 

4) Lilii Gregorii Gyraldi De deis gentium varia et multiplex historia. Basel 
1560 (1555) S. 437. 

5) Guillaume Bigots *Christianae philosophiae praeludium (Forts.: lib. IV, 
opus cum aliorum tum hominis substantiam luculentis expromens exemplis et 
rationibus) zitiert von Weinreich S. 467 Nr. 1. Vgl. J. Plattard, L'invention et 
la composition dans l'euvre de Rabelais, Pariser These 1909 S. 244 f. 
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Große!) (Grosius) voraus: die Botschaft soll nach ihm von der versutia 
Satanae herrühren, der die Heilstatsache nicht sowohl zu verschleiern 
(Abh. 14, 2), als zu ‘verhöhnen und in Zweifel zu ziehen’ versuchte, 
vielleicht auch den Menschen ihre Unsterblichkeitshoffnung vertreiben 
und weismachen wollte, daß mit dem Tode alles vorbei sei. Eine gute 
Nachlese an Gewährsmännern ergibt das 17. Jahrhundert. Im Psalmen- 
kommentar des französischen Jesuiten Lorin?) verdient Beachtung 
der sonst bei kirchlichen Autoren seltene (Abh. 15, 6) Gedanke, daß 
der Name Pan dem Gotthirtencharakter des Heilandes gilt. Wenn 
die Pensées von Pascal?) in den handschriftlichen Nachtrags- 
notizen unter dem voraufgeschickten Stichwort Prophéties die Worte 
le grand Pan est mori und dahinter die Stellenangabe aus Plutarch 
bieten, so weist die ganze Einordnung auf eine Verbindung des Pan 
mit dem Gottessohn hin. In Holland trägt der gelehrte Dichter 
Oudaan‘) in einem erfolgreichen Dialogwerk, zuerst 1664, die Auf- 


1) Magica, De spectris et apparitionibus spirituum, de vaticiniis, divina- 
tionibus etc. (1596), wovon Weinreich S. 470 Nr. 9 eine deutsche Übersetzung 
des Jahres 1600 benutzt, in der Leidener Ausg. v. 1656 S. 117 f. Der Heraus- 
geber, der bedeutende Leipziger Buchhändler Henning Große (1553—1621, vgl. 
F. Kapp, Gesch. des deutschen Buchhandels I 1886 S. 158 f.), der auch einen gleich- 
namigen Sohn gehabt zu haben scheint, ist nicht zu verwechseln mit dem erst 
1651 als Professor in Frankfurt a. O. gestorbenen Juristen Henning Große (Großen) 
aus Wittenberg, dem Jócher u. a. die Magica irrtümlich zuschreiben. Den un- 
genannten Verfasser der Sammlung bezeichnet Große (in der Widmungsepistel zu 
dem 1597 erschienenen Parallelwerk Tragica) als einen auctor fortasse non 
perantiquus, dessen Manuskript er in einer Bibliothek aufgefunden habe, und der 
vielleicht durch einen vorschnellen Tod, verhindert worden sei, seinen Namen 
zu nennen. Weinreich (a. O. Nr. 9a) stellt Entlehnung aus Große in einem Ham- 
burg 1693 erschienenen deutschen Druck von Remigii Daemonolatria (I 2) fest. 
Indessen scheint da der Name des Nicolaus Remigius zu Unrecht verwendet; denn 
in seinen ursprünglichen lateinischen, Cóln 1596 veróffentlichten Daemonolatreiae 
libri tres suche ich die Pangeschichte vergebens. 

?) Ioannis Lorini . . Commentariorum in librum Psalmorum tom. I (Leiden 
1611) S. 401a (zu Ps. 22 [23] 1 "Der Herr ist mein Hirte . .), daselbst reiche 
Belege für die Gotthirten-Idee bei Christen und Heiden. Zum selben Thema vgl. 
noch R. Reitzenstein, Die hellenistischen Mysterienreligionen . . 1910 S. 36. 107 
und in anderm Sinne (gegen die Abhüngigkeit des Pastor Hermae vom Poimandres: 
Abh. 16, 2) E. Krebs a. O. S. 138—142. — E. Siecke, Püshan. Studien zur Idee 
des Hirtengottes etc. (— Mytholog. Bibliothek VII 1/2) 1914 kenne ich nur aus 
der Besprechung von E. Fehrle, DLZ 1915 Sp. 1686. 

3) Nr. 891 S. 385 in der neuesten kritischen Gesamtausgabe von B. Pas- 
cals (zuerst in Auswahl acht Jahre nach seinem Tod, 1670, erschienenen) Pensées 
durch G. Michaut: Collectanea Friburgensia. Commentationes Academicae Uni- 
versitatis Friburgensis Helvetiorum fasc. VI 1896. 

4) Über des Joachim Oudaan (nicht: Oudaans) * Roomsche Mogentheid 
Weinreich S. 471 Nr. 12. Die fragliche, in Rotterdam erschienene Übersetzung 
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fassung vor und betrachtet als Urheber des Rufes wiederum den 
Teufel; der gleiche hat bezeichnenderweise spáter (1691) das weit- 
gehend gläubige Orakelbuch des Leipziger Theologieprofessors 
Moebius (Abh. 12, 6; 21) ins Niederländische übertragen, wobei noch 
ein besonderer Anhang zur ‘kräftigen Widerlegung’ seines aufge- 
klärten Landsmanns van Dale bestimmt war. Der englische 'Plato- 
niker Cudworth machte im True intellectual system of the uni- 
verse') (1678) seiner Lehre von dem in der Form des Su xoi räv 
aus Ágypten nach Griechenland gewanderten Monotheismus auch 
die Pansage dienstbar. ‘Pan’ schien ihm für den Erlöser die denk- 
bar passendste Bezeichnung, die weder die reine Materie noch den 
reinen Geist, sondern den Aöyos nposotws tod Së oder die pyys 
Quà. z&vtoy Gro ono?, den Deus .. mundo hoc spectabili, tamquam cor- 
pore vestitus, den Deus... humanum corpus indutus et in carne 
patefactus ausdrücke. Er dachte dabei anders als sein Freund und 
Gesinnungsgenosse More?); denn nach dessen Ansicht sollte sieh ` 
bei den Heiden die Verehrung einer einzigen Gottheit besonders auch 
im Falle des das universum darstellenden Pan auf diejenigen mani- 
festationes beschränken, quae ad antmalem vitam maxime pertinebant, 
d. h. auf solche, quae aut maxime horrendae ac terrihiles aut maxime 
ei gratae et iucundae erant. In Frankreich wurde um dieselbe Zeit 
das Urteil des Bischofs Huet (Abh. 19, 1) getreu übernommen in 
der Kirchengeschichte des Dominikaners Alexandre?) , die übrigens 
wegen ihres gallikanischen Freimuts Papst Innozenz XI. 1684 auf 
den Index setzte und erst 1734 Benedikt XIII. in der neuen Be- 


nennt sich: *Georg. Mebius van de Heydensche orakelem, Nevens twee Brieven 
van de heeren Joh. van Beverwyck (einem etwas älteren Arzt) en Gerard. Joh. 
Vossius, over de verschijning van Samuel aan Saul, 1 Sam. XXVIII. Met een 
voor- en naareden van J. O. Dienende gezamentlijk tot krachtige wederleggingh 
vam t gevoelen van D. Baltb. Bekker (dem vielgenannten rationalistischen Theo- 
logen, dessen dämonenleugnende Schrift De Betoverde Weereld, 1691—3, seine 
Amtsentsetzung bewirkte) en Dr. A. van Daalen sic 

1) wherein, so lautet der Titel des Werkes von Ralph Cudworth weiter, 
all the reason and the philosophy of atheism is confuted. Ich benutze J. L. v. 
Mosheims lateinische Übersetzung: R. C... Systema intellectuale huius universi seu 
de veris naturae rerum originibus commentarii quibus omnis eorum philosophia, 
qui Deum esse negant, funditus evertitur, I 1733 S. 402 f. 

?) Henry More, Magni mysterii pietatis explamatio, sive vera ac fidelis 
repraesentatio aeterni Evangelii Domini ac Servatoris nostri Iesu Christi . . 1660 
(III 6), in den Opera theologica, Lond. 1675, S. 101 f. 

3, Natalis Alexandri . . 'Historia Ecclesiastica veteris novique Testamenti 
etc Bd. IV (I 5, 6) ca. 1680, in der Pariser Ausgabe von 1741 S. 12 f. Die Nota 
von Roncaglia fügt lediglich Tillemonts (Abh. 11, 5) Äußerung bei. 
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arbeitung von Roncaglia wieder freigab. Gleichfalls an Huet schlie- 
Den sich 1711 der Dominikaner Graveson!), der für seine Deutung 
des factum historicum keine besseren Zeugen als Eusebios und — 
Tillemont anzuführen wufte, und 1737 das apologetische Werk des 
wiederum aus dem Dominikanerorden hervorgegangenen Kardinals 
Gotti?) von Bologna, der abweichende Meinungen wenigstens er- 
wühnt. Daß auch (1733) der junge schwedische Theologe Brisman?) 
dem Standpunkt von Vossius (Abh. 18, 9) zuneigt, muß darum be- 
fremden, weil er vorher gerade Eusebios gegenüber gezeigt hat, daf) 
Plutarch keineswegs von einem allgemeinen und endgültigen Sterben 
der z. T. auch mit den Orakeln befaßten Dämonen spricht. Mit 
einer ganz eigentümlichen Fassung des Gedankens meint der Bene- 
diktinerpater Lindemayr*), die vielen wunderbaren Vorgänge 
beim Kreuzestod Christi müßten dem Leser ein 'Beweggrund seyn, 
eben jenes anitzo auszurufen, was der Thamus im Hafen Pelodes, 
und' was der Hauptmann auf dem Berge Golgotha gerufen: Der 
große Pan ist gestorben! Dieser ist wahrlich GOttes Sohn ge- 
wesen” — Fürs 19. Jahrhundert hatte ich als Hauptverfechter der 
Christushypothese den Münchner Historiker J. N. Sepp?) anführen 
müssen. Ich wurde ihm dabei insofern nicht ganz gerecht, als mir 
seine späteren volkskundlichen Schriften noch nicht bekannt waren; 
in ihnen gibt er die religiöse Spekulation preis und führt die ‘ewig 
denkwürdige' und 'rátselhafte' Panlegende bloß noch neben den 
dämonischen Todesansage-Geschichten germanischen Volksglaubens 
auf (s. u. S. 348, 1). Für die modernchristlich erbauliche Weiterver- 
wendung des Motivs waren mir seinerzeit (Abh. 19, 4) nur katholi- 
sche Belege erreichbar. Aus Nestles (S. 156f.) Hinweis aufs Berliner 


1) Ignatius Hiacynthus Amat de Graveson: Tractatus de vita, mysteriis, et 
annis Jesu Christi . . contra infideles, Judaeos, et Haereticos etc. (20, 1), Bd. II? 
1728 S. 68 f. 

?) Veritas Religionis Christianae ex genere, conceptu, ortw, vita, gestis, 
mysteriis ac prodigiis Jesu Christi . . confirmata . . per Fr. Vincentium Ludo- 
vicum Gotti . . Bd. IV 2 (XXXI 2, 22) S. 184 f. 

3) Magnus Brisman, De Apolline loquaci et muto: in seines Lehrers Heinrich 
Benzel Syntagma dissertationum in Academia Lundensi habitarum .. 1745 S. 349. 

4) Maurus Lindemayr, Die großen Merkmale der Gottheit Jesu in s. Wun- 
derwerken, in s. Kreuzestode, u. in $. Kirchenstiftung. Wider die heutigen Frey- 
denker verfasset . . 1767 S. 260. 

5) s. Abh. 19, 2. Mit Sepps jüngeren Werken meine ich seinen 'Altbaye- 
rischen Sagenschatz zur Bereicherung der indogermanischen Mythologie’ (1876), 
Neue Ausg. 1893 (S. 603) und die bereits genannte ‘Religion der alten Deutschen’ 


180 (S. 402). Die Kapitelüberschrift lautet hier jeweils "Todansagen im Geister- 
reiche’, 


* 
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Evangelische Sonntagsblatt von 1908 ersehe ich jetzt, daß auch pro- 
testantischerseits die gleiche Neigung mitunter noch heute besteht. 


111. 


Gegen die bei den christlichen Deutungen angenommene Glaub- 
würdigkeit der Erzählung hatten sich bereits im 16. Jahrhundert 
vereinzelte Stimmen der Skepsis erhoben (Abh. 20). Dazu nennen 
kann man aus dem 17. Jahrhundert den Kalvinisten Blondel!), 
der sich darin von seinem Vorgänger auf dem Amsterdamer Lehr- 
stuhl der Geschichte, J. G. Vossius (Abh. 18, 9), stark unterschied, 
sowie den französischen Bischof Godeau?), dessen Kirchengeschichte 
für den Bericht des Plutarch keine “Gewähr leisten’ mochte. 

In den Mittelpunkt des Interesses ist dann die Geschichte vom 
Tode des Pan zusammen mit der ganzen Frage der Orakel in den 
nächsten Jahrzehnten vor und nach 1700 getreten und schwerlich 
beruht es auf Zufall, daß man gerade damals (1702) in Hamburg 
auch eine Oper ‘Pans Tod’ aufgeführt hat?), über die mir leider 
nähere Angaben fehlen. Als die maßgebenden Bücher negativer Ten- 
denz waren schon früher (Abh. 21) das lateinische Werk des Hol- 
lànders van Dale (1683, ?1700) und dessen freie Bearbeitung durch 
den Franzosen Fontenelle (1637) hervorzuheben gewesen. Daß dem 
ersteren selbst sein Nachtreter lange nicht weit genug ging, lehrt 
uns sein gleich 1687 erschienener kritischer Aufsatz*), worin er 
u. a. Vorläufer der eigenen Erkenntnis berührt und sich auch über 
Thomassin (Abh. 21, 2) und Moebius ausspricht. Die Weiterleitung 


1) Vgl. Gotti a. O. Den näheren Ort kenne ich nicht. David Blondels Buch 
Des Sibylles celebrées tant par l'antiquité payenne que par les Saincts Pères 
(1649) kommt anscheinend nicht in Betracht. 

2) Antoine Godeau, *Histoire de l'Eglise depuis le commencement du 
monde jusqu'à la fin dw 9e siècle (1657 ff), in der aus dem Italienischen des 
A. Speroni ins Deutsche übersetzten Augsburger Ausgabe von B. Hyper ('alge- 
meine Kirchengeschichte’), Bd. II 1768 S. 110. 

3) J. Chr. Gottsched, Nóthiger Vorrath zur Gesch. der deutschen dramat. 
Dichtkunst, oder Verzeichnif aller deutschen Trauer-, Lust- und Sing-Spiele, die 
im Druck erschienen, von 1450 bis zur Hälfte des jetzigen Jh... . 1757 S. 273 
(briefl. Hinweis von O. Weinreich). 

1) Lettre de Monsieur van Dale à un de ses amis, au sujet du livre des 
Oracles des Payens, composé par D Auteur du Dialogue des Morts in den Nou- 
velles de la Republique des Lettres 1687 S. 459—487. Als Vorgänger nennt er 
(S. 486) die älteren Italiener Celio Calcagnini und Lodovico Ricchieri (Caelius 
Rhodiginus) sowie den Comte de Gabalis’ des ihm etwa gleichzeitigen Abbe Vil- 
lars de Montfaucon. 

„Wiener Studien‘, XXXVII. Jahrg. 93 
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der van Dale-Fontenelleschen Gedanken speziell über die Pansage ) 
sollte naehmals dureh berufenste Vertreter der Aufklärung erfolgen. 
Was wir darüber im Oracle- Artikel der berühmten Encyclopédie?) 
lesen, ist wörtlich aus Voltaires Dictionnaire philosophique (1164) 
s. v. Oracles entnommen und das entsprechende Exzerpt u. d. W. 
Pan rührt von Diderot?) her. Wie mächtig seinerzeit die Wirkung 
von Fontenelles “Geschichte der Orakel’ gewesen, zeigt u. a. die 
Angabe Voltaires*), es babe dem Verfasser noch 1715 der Verlust 
seiner Pensionen, seiner Stellung und seiner Freiheit gedroht, weil 
ihn der Jesuit M. Le Tellier als Beichtvater Ludwigs XIV. bei die- 
sem des Atheismus anklagte. Sicher wurde die literarische Polemik 
gegen Fontenelle durch einen Jesuiten, den aus Metz gebürtigen 
Straßburger Theologieprofessor Jean François Baltus, eröffnet. Als 
solcher ergibt sich der anonyme Autor der Réponse à l'Histoire des 
Oracles etc. von 1707 (Abh. 21, 5) nicht erst aus Voltaire (vgl. 
Weinreich S. 472); als solchen bekannte ihn schon 1707 die eigene 
Monatschrift der Jesuiten, das Journal de Trévowx*). Interessante 
Hilfe lieh diesem Baltus wieder ein jesuitischer Ordensgenosse, der 
Pater J. V. Bouchet5), indem er aus seiner indischen Missionars- 
praxis Belege für Dämonen als Urheber heidnischer Orakel bei- 
brachte. Baltus’ Erfolg wurde katholischerseits sehr überschätzt. An 
eine Widerlegung seiner Schrift sollte sich angeblich niemand ge- 
wagt und Fontenelle sollte mit dem Diktum Le d?able a gagné sa 
cause sich selbst besiegt erklärt haben") In Wahrheit erachtete 


1) Vgl. auch L. Maigron, Fontenelle. L'homme, l'œuvre, l'influence, Paris 
1906 S. 261—265. 

2) Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des mé- 
tiers, par une société de gens de lettres XI 1765 S. 5322 bezw. 806a. Aus ihr 
wiederum schópft die jüngere, von dem Italiener F. B. de Felice redigierte En- 
cyclopédie ou Dictionnaire universel raisonné des connoissances humaines XXXI 
1774 S. 324 bezw. XXXII S. 2." Für Voltaire selbst vgl. dessen GZuvres complètes 
VIII 1875 S. 98a. 

3) Diderots Œuvres complètes (ed. J. Assézat) XVI 1876 S. 193. 

4) Voltaire im Artikel ‘Philosophie’ seines Dictionnaire; a. O. S. 1248. 

5) Der eigentliche Titel der Zeitschrift: Memoires pour l'histoire des 
sciences et des beaux arts. Hier, im Jahrgang 1707 (August) S. 1389—1407 (Ar- 
ticle CIV) die Besprechung der Reponse (anschließend an eine solche von van 
Dale und Fontenelle). 

6) S. den Brief Du Père Bouchet, Missionaire de la Compagnie de Jesus 
aux Indes, au Pére Baltus, de la méme Compagnie in den Lettres édifiantes 
et curieuses écrites des Missions étrangéres, der spáteren Neuausgabe Bd. XI 
(Par. 1781) S. 42—79. 

7) Praelectiones theologicae quas in Collegio Rom. Soc. Iesu habebat 
Ioannes Perrone (1835 ff.), in der Neuausgabe Bd. I 1842 S. 70, 1. 


aa a  — 
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zwar Fontenelle für seine Person eine Antwort unter seiner Würde, 
doch traten als Kämpen statt seiner nach Voltaires Ausdruck!) 
außer den "besten Journalisten’ le sage ministre Basnage und le ju- 
dicieux Dumarsais ein. Bei den Zeitschriftenaufsätzen wird man vor 
alem an jenen nicht unterzeichneten, aber meist dem Herausgeber 
der Bibliothèque Choisie selbst, dem Kalvinisten Jean le Clere (Io- 
annes Clericus) zugeschriebenen langen Artikel von 1707 denken?), 
gegen den sich abermals Baltus in seiner franzósisch bereits 1708 
gedruckten Erwiderung wandte?). Entkräftet war dort u. a. des 
Jesuiten sophistische Behauptung, Eusebios selber brauche den “Tod 
des großen Pan’ nicht für historisch gehalten zu haben (S. 188 f., 
vgl. Abh. 22), sondern benutze die Nachricht lediglich berechtigter- 
maßen als eigenes Zeugnis der Heiden über das Verlöschen ihrer 
Orakel: eine Behauptung übrigens, die von Baltus auch dessen 
Ordensbruder Colonia*) übernahm. Mit Basnage meint Voltaire 
Jacques Basnage de Beauval, den jüngeren Vetter des uns (Abh. 22, 
3) als Kritiker der Pansage begegneten Samuel Basnage de Flotte- 
manville. Den Philosophen und Grammatiker César Chesneau du 
Marsais hatte man am Druck seiner Réponse à la critique de (H: 
stoire des Oracles durch ein besonderes Verbot zu hindern gewußt, 
und erst d'Alembert’) konnte davon später im Eloge des Mannes 
auf Grund hinterlassener Fragmente eine Skizze entwerfen. — Aus 
der weiteren Debatte mögen noch zwei Gestalten des 19. Jahrhun- 
derts erwähnenswert scheinen: einerseits der katholische belgische 


1) Voltaire, Lettre d'un Quaker à Jean-George le Franc de Pompignan, 
évêque du Puy-en-Velai etc., a. O. S. 625b. 

3) Hemarques sur le Démélé qui est entre Mr. de Fontenelle, Auteur de 
l| Histoire des Oracles . . et VAuteur de la Réponse à DH des Or...: Biblio- 
thèque Choisie (pour servir de suite à la Bibl. Universelle) XIII 1707 (Article 
III) S. 178—282 (vgl. Abh. 21, 5). 

3) Der französische Titel dieser späteren Vindiciae Responsionis etc. (Abh. 
21, 5) war: Suite de la Réponse à l'Histoire des Oracles, dans laquelle on 
réfute les Objections insérées dans... et l'on. établit sur de nouvelles preuves 
le sentiment des SS. Pères, touchant les Oracles du Paganisme: vgl. Bibl. 
Choisie XVII 1709 S. 308. 

1) *Dominique de Colonia La Religion Chretienne autorisée par le témoig- 
nage des anciens Auteurs Payens (Lyon 1718) I 8.124 ff.: s. die wohlwollende 
Besprechung J. H. v. Seelens De veritate religionis Christianae e profanis 
scriptoribus caute confirmanda, cogitationes (1722) in seinen Miscellanea I 1734 
S. 85 f.: dabei S. 36, 24 Anführung von Wagner (Abh. 22, 4) und vorher S. 34, 
28 Literaturangaben zur gesamten Frage der Orakel. 

5) Encyclopédie VII 1757 S. IV ff. = Œuvres complètes de d'Alembert, 
tome III (Par. 1821) S. 457 ff. 

23* 
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Professor Janssens!), der die Orakel der Heiden durchweg für 
Priestersehwindel erklärte, aber 1820, der Ketzerei beschuldigt, seine 
Stelle verlor, und andrerseits der gleich wieder zu nennende 'Vater 
der modernen Kirchengeschichte’, der Göttinger evangelische Theo- 
loge J. L. von Mosheim?): ihn hatte Gottsched anläßlich der Wid- 
mung seiner deutschen Übertragung von Fontenelles Orakelgeschichte 
(Abh. 21, 4) um ein Urteil über die Streitfrage gebeten, worauf er 
sich zu einem vermittelnden Standpunkt bekannte. 

Kehren wir zum spezielleren Thema der Panlegende zurück, 
so hat sie auch nach van Dale und Fontenelle im Laufe des 18. Jahr- 
hunderts weitere selbstándige und zum Teil ausführliche Angriffe 
erfahren. Von den dabei benutzten Argumenten erwühnen wir hier 
füglich nur die, die nicht schon vorher (Abh. 22 f.) berücksichtigt 
wurden. Mit bemerkenswerter Schärfe äußert sich 1719 ein Schüler 
des genannten Alexandre, der Dominikaner Serry), Professor in 
Padua, der zwar gelegentlich gallikanische Neigungen zeigte, aber 
eine Zeitlang sogar Consultor der Indexkongregation war. Für ihn 
handelt sich's um eine fabula omnium ineptissima, die sich, bei 
Lichte besehen, ne admotis quidem centum iugis boum auf Christi 
Tod ziehen lasse. Ais ein wichtiger allgemeiner Grund gegen den 
Wert des Berichtes gilt ihm das Schweigen der alten Apologeten, 
von Tertullianus, Iustinus martyr, loannes Chrysostomus, aliique 
nonnulli, qui ex nunciis de Christo nostro sub Tiberio Caesare Ro- 
mam allatis, rebusque inibi gestis tam gravia ad causae defensionem 
momenta, petiere. Daß der Heiland Dämonen als Boten seines Sterbens 
an ihresgleichen anstellen konnte, leugnet er darum, weil ja im 
Evangelium (Lue. 4, 41) der Herr den Z2e:óvia über seine Person 
zu reden verbietet. Ebensowenig hätten sie dem Gottessohn den 
Titel Pan, nomen .. infamis ac spurcissimi Aegyptiorum idoli pro- 
prium, beilegen dürfen. Mosheim, der nicht lange danach (1733) 
die Sage besonders umständlich zerpflückte (a. O. S. 403 f), meinte 


IJ Hermanni Janssens.. Hermeneutica Sacra... I 1818 S. 63. — So- 
viel, daß die heidnischen Orakel nicht mit Christi Erscheinen verstummten, lehrte 
(wie Moebius: Abh. 21) beispielsweise auch der nachher zu nennende Serry 
S. 219 ff., den A. Gervasio De Verbo Dei incarnato libri tres 1764 S.27 ff. nur 
scheinbar bekämpft. 

2) Mosheim in den Anmerkungen zu Cudworth a. O. II S. 875 ff. 

3) Exercitationes historicae, criticae, polemicae, de Christo eiusque Vir- 
gine Matre, quibus Judaeorum errores, de promisso sibi Liberatore, nova 
methodo refelluntur: Christianae Religionis Mysteria omnia, ad certam Hi- 
storiae fidem exiguntur, explicantur, defen«untur. Habitae in Academia Pa- 
tavina a. F. Jacobo Hyacintho Serry (57, 7 bezw. 8) S. 400—402. 


ZUM TOD DES GROSZEN PAN. 337 


u. &, um den Teufeln einen wirklichen Grund zur Verzweiflung zu 
geben, hätte ihnen neben dem Tod zugleich die Auferstehung Christi 
mitgeteilt werden müssen. Auf einen menschlichen Mittler konnten 
sie um so weniger angewiesen sein, als sie bei dem Vorgang im 
übrigen übermenschliches Wissen und (Windstille! übermenschliche 
Maeht an den Tag legen. Entstanden dachte sich Mosheim die Er- 
zählung, ähnlich wie der Abbe Banier (Abh. 7, 6), aber bestimmter 
und origineller, offenbar unabhängig von jenem, so, daß Feinde des 
liberius den Schwindel mit Hilfe von Schiffern (Thamus) in die 
Welt setzten, um jenen noch verhafter zu machen: sollte doch mit 
dem Pan, jedem verständlich, der göttlich verehrte Liebling des 
Volkes, Germanicus, gemeint sein, dessen Ermordung man dem Kai- 
ser zur Last legte: letzterer hätte indessen den Hieb schlau und 
erfolgreich pariert, indem er den großen Pan durch gefügige Hof- 
philologen vielmehr als des Hermes und der Penelope Sohn aus- 
geben ließ. Wie wenig Mosheims Darlegung später beachtet worden 
ist, sieht man beispielsweise daran, daß sich sogar sein Helmstedter 
Kollege, der Jurist Pertsch') bei der kurzen Ablehnung der Plu- 
tarchischen ‘Fabel’ nicht auf ihn, sondern bloß auf Wagner (Abh. 
22, 4) bezog. "Nichts weiter als eine Fabel’ fand in der Nachricht auch 
(1189: der Apologet Beda Mayr?), Benediktiner zum heiligen Kreuze 
in Donauwörth; dazu ist zu sagen, daß dieser Mayr katholischer- 
seits durch "irenische Bestrebungen’ auffiel und daß man auch bei 
seinem zwar ‘in bester Absicht verfaßten’, aber ‘von dem Kritizismus 
und Subjektivismus der Kantschen und Fichteschen Philosophie 
durchsäuerten’ Werk eine nachträgliche Widerlegung der ‘Irrtümer’ 
für notwendig hielt. Eine gewisse Vorsicht in der Verwendung vom 
“Tod des großen Pan’ übt übrigens selbst der strenge Jesuit Perrone 
(a. O. S. 72 f.) indem er das Ereignis zwar den ex indubiae fidet 
hisloricis feststehenden auguria et vaticinia ethnicorum clara ac de 
re longe post eventura edita et adamussim adımpleta beizählt, dem 
"historischen Teile’ jedoch diese und ähnliche Geschichten fernhalten 
will, quia ex critices regulis valde nutant. 


1) Johann Georg Pertsch, Versuch einer Kirchen-Historie I 1736 S. 49 
Anm. (c). 

2) P. Beda Mayrs.. Vertheidigung der natürl, christl. u. kathol. Religion. 
Nach den Bedürfnissen unsrer Zeiten II 1 S. 357. Vgl. Wetzer-Weltes Kirchen- 
lexikon VIII 21893 Sp. 1114 f. 
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IV. 


Die poetisch kirchenpolitische Wendung, wonach mit dem gro- 
ßen Pan die sämtlichen Göttergestalten des griechischen Olymp vor 
dem Weltenheiland dahinsinken mußten, ist ım 19. Jahrhundert in 
der Art der Mrs. Browning (Abh.25) noch öfter zu treffen. An Mil- 
tons (Abh. 24) besondere Variante erinnert uns Balzac!), wenn er 
(1837) in einem parodisch wirkenden Vergleich (s. u.) der dieux 
payens gedenkt, lesquels, à l'advénement du Saulveur des hommes, 
s’enfuirent ez cieux, disant: "Le grant Pan est creve! In gleichem 
Sinn wird drei Jahre später die 'hóchst merkwürdige Schiffersage’ 
nach Plutarch von Heine?) in einem der Helgoländer Briefe 
(18. Julius) vom zweiten Buch seiner 'Denkschrift: Ludwig Börne’ 
erzählt. Wie wenig ernst er es meinte, zeigt das leere Spiel, zu dem 
er nachher das "Dan ist tot’ aus Anlaß der französischen Julirevolution 
verwendet: er stellt da u. a. den alten Göttern unter der Erde als 
baldigen ‘neuen Todesgenossen’ Christus selber in Aussicht. 

Den mystischen Allpan finden wir bei Lamartine?) wieder, bei 
dem an einem bestimmten Punkte Vinfluence de Goethe (Abh. 26), 
le grand panthéiste, se croise avec celle de Byron: der Ehrung des 
Briten (1825), im Jahr nach dessen Tod, diente der Dernier chant 
du pélerinage d’Harold, wo die Verse begegnen: 

Le Dieu qwadore Harold est cet agent suprême, 
Ce Pan mystérieux, insoluble probléme, 

Grand, borné, bon, mauvais, que ce vaste univers 
Revele à ses regards sous mille aspects divers etc. 

Der Titel ‘großer Pan’ zum Zeichen überragender Bedeutung 
wurde nicht erst Voltaire (Abh. 26, 2) zuteil, er ist in Frankreich 


1) Parole, heißt es weiter, qui feut ouye par aulcuns naviguant en. la 
mer Eubéenne, et conservée par un Père de l'Ecclise: darin falsch u. a. 
das ‘Euböische Meer, ähnlich der einst von Baltus (S. 18) gerügten Mer Egée 
Fontenelles (S. 6). Die mir von O. Weinreich nachgewiesene Stelle aus H. de 
Balzacs Contes drolatiques (troisiesme dixain) in den GZuvres complétes Bd. 43 
(1888) S. 279. Zur Datierung: Vie de Spoelberch de Lovenjoul, Histoire des 
œuvres de H. de B. 91888 S. 228. 

2) H. Heines Sámtl. Werke. Hsg. v. E. Elster, Bd. VII S. 51 ‘Die weißen 
marmornen Griechengótter wurden bespritzt von diesem Blute (sc. welches auf 
Golgatha floB) und erkrankten vor innerem Grauen und konnten nimmermehr 
genesen! Die meisten freilich trugen schon längst in sich das verzehrende Siech- 
tum, und nur der Schreck beschleunigte ihren Tod. Zuerst starb Pan. Kennst Du 
die Sage..? Vgl. S. 56. 59. 62. 

3) (Euvres de M. de Lamartine II Par. 1832 S. 225. Vgl. E. Deschanel, 
Lamartine I (21895?) S. 189. 
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schon seit dem frühen 17. Jahrhundert mehrfach üblich gewesen, 
zunächst für den König und seinen mächtigen Minister. Ludwig XII. 
erhielt das Prädikat, anscheinend etwas ironisch, 1617 in der 'sati- 
rischen Tragödie’ La Magicienne etrangere!), einem Stück auf die 
damals (am 8. Juli) wegen Zauberei hingerichtete Leonora Dori 
(Galligai), die Gattin jenes als Marechal d’Ancre zu unerhörtem Ein- 
fluß gelangten Florentinischen Abenteurers Coneino Concini, den der 
junge Monarch soeben (am 14. April) hatte umbringen lassen; daran 
knüpfte man nun die Erwartung, daß er jetzt die Zügel der Herr- 
schaft selber fest in die Hand nehmen werde. Den Kardinal 
Richelieu hatte als grand Pan u. a. in einer centurie angeblich 
der Arzt und Epistolograph Guy Patin bezeichnet, dem man auch 
einen Kommentar zu Rabelais zuschrieb. Daß man ebenso den philo- 
logischen Polyhistor Claude de Saumaise (Claudius Salmasius, 1588 
bis 1655) nannte, begreift sich angesichts des übermäßigen Weih- 
rauchs, der diesem Gelehrten auch anderweitig gestreut wurde?). 
Der Madame de Sévigné?) endlich gilt als ‘großer Pan’ Ludwigs XIV. 
bewunderns- und verehrenswerter Hofprediger, "der Redner der 
Könige und der König der Redner’, der Jesuit L. Bourdaloue. 
Daß man die Legende vom Pan seit langem auch speziell auf 
den Tod großer Männer angewandt habe, wie Heyse bei Goethe %), 
wurde bereits (Abh. 26) aus einer Andeutung von Ramler geschlossen. 
Als ersten sicheren Beleg kann ich nunmehr einen Brief Malherbes 5) 
vom 10. September 1625 anführen, wonach dieser während Richelieus 
schwerer Krankheit, acht oder zehn Tage lang, beim Betreten des 


1) Ich entnehme diese Notiz wie auch die folgenden über Guy Patin und 
Saumaise dem Monmerquéschen Kommentar (1818) zu den Sévigné-Briefen, in der 
Neuausgabe Les Grands Écrivains de la France Bd. VIII 1862 S. 559 Anm. 38. 
Das fragliche Scheindrama suche ich in F. Parfaicts Histoire du theatre 
françois IV 1745 S. 245 ff. vergebens. Aufgenommen hat er zwar eine andre den 
gleichen Anlaß behandelnde “Tragödie? La perfidie d'Aman etc. (S. 261), da- 
gegen nach seiner eigenen Angabe plusieurs libelles, travestis grossierement en 
Poémes Dramatiques übergangen. 

?) Guy Patin verherrlichte ihn als den grand héros de la république des 
lettres, Balzac als 'unfehlbar'; die Leidener Akademie erklärte, ihn ebensowenig 
‘wie die Welt die Sonne’ entbehren zu können. 

3) Recueil des Lettres de Mme la Marquise de Sévigné etc., nouv. ed., 
VI 1758 Nr. 585 (28. März 1689) S. 100. 

4) Für Goethe erinnert mich O. Weinreich noch an das Wort des deutschen 
Schreinergesellen ‘Der große Góthe ist gestorben’, das dem grünen Heinrich (III 
1 Anf. beider Fassungen) immer wieder nachklingt, als es ihm das ‘Dämonisch-Gött- 
liche’ des ‘großen Schattens’ (1. Fassung) angetan hat. 

5) Les oeuvres de F. de Malherbe .. II Par. 1728 Nr. 13 S. 133. 
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Schlosses jeweils in Angst schwebte, es könnte ‘jene unheilvolle 
Stimme’ ertönen: Le grand Pan est mort. Mit pathetischer Breite 
ist der Gedanke als Grundmotiv auch schon im 17. Jahrhundert von 
einem deutschen Dichter, auf den mich W. Creizenach freundlich 
aufmerksam machte, nämlich von Daniel Casper von Lohenstein !), 
in seiner am 30. April 1679 zu Breslau gehaltenen 'Lobrede' auf 
Christian Hofmann von Hofmannswaldau ausgenutzt worden, jenem 
besonders ‘charakteristischen Stücke damaliger Redekunst’, dessen 
wirren Schwulst und Mißbrauch von Bildern etwa 50 Jahre später 
Gottsched in einem eigenen Aufsatz vernichtend kritisierte. ‘Der große 
Pan ist todt!, so beginnt das Elogium mit der antiken Erzählung; 
“unser großer Pan ist todt”, hallt es dann mehr als einmal für die 
Gegenwart wieder. Alle nur erdenklichen Vergleichspunkte zieht die 
‘Gothische Erfindung’ herbei. Selbst die beiderseitigen Eltern rückt 
sie nebeneinander. Dem Entdecker der 'annehmlichen Flöten’ muß 
der Schöpfer 'Sinn-reicher Gedichte entsprechen. Wie Pan . . ‘am 
Höchsten im Lyceum und von dem Mänalischen Gebürge verehret 
ward; ja . . der Monden selbst zu seiner Buhlschafft gehabt haben 
soll’, so fand der Verewigte Gnade bei den Großen der Erde. ‘Ein 
unauslöschliches Gedáchtnif sollen ihm ‘in ihren Zeit-Registern alle 
Breßlauische Nachkommen, wie die Arcadıer in ihren Tempeln. ihrem 
Pan ein ewiges Feuer anzünden'. Die christlichen Deutungen der 
Sage treten begreiflieherweise zurück: 'die danckbarste Nachwelt 
verstummet; wie . . alle heydnische Wahrsagergeister an dem Tage 
des sterbenden allergrósten Pans verstummet seyn sollen; Sintemal 
nach etlicher Kirchen-Väter Meenung an eben dem Tage / daß Thamus 
den Todt des großen Pans vernommen / unser großer Seelen-Hirte / 
Christus Jesus / am Creutze verschieden seyn soll’. Doch auch nach 
dem Wortsinn verdient den Namen Pan, ‘der so viel als Alles heißet, 
Hofmannswaldau, ‘in welchem die gütige Natur all ihr Vermögen... 
zusammen gezwängt hatte. Noch weitere geschmacklose Beziehungen 
wie das durch ein Panisches Schrecken erschütterte' Schiff dieser 
Stadt oder den ‘'Nachruhm’ als ‘Gemahlin der Tugend, wie Pan mit 


1) Ganz liegt mir die Rede als Anhang einer Sammlung von Hofmanns- 
waldaus "Deutschen Übersetzungen u. Gedichten’, Breslau 1704, vor (ohne Seiten- 
zählung). Den Anfang druckt als Probe F. Bobertag in Kürschners Deutscher 
National-Litteratur Bd. 36, Einl. S IV f. Anm. (*) ab. — Gottscheds (auf das 
erste Drittel beschränkte) 'Critische Anmerkungen über D. C. von L. Lobrede’ 
etc. stehen in den 'Beytrügen zur crit. Historie der deutschen Sprache, Poesie u. 
Beredtsamkeit, hsg. v. einigen Mitgliedern der Deutschen Gesellschaft in Leipzig’. 
3. Stück (Lpz. 1732) S. 496—546. 
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der Echo/oder dem Wiederschalle soll verheyrathet gewest seyn’, 
läßt man besser beiseite. — Fast zur Blasphemie stieg im letzten Jahr- 
bundert Balzac herab, wenn er das schon oben (S. 338, 1) angeführte 
Bild auf den freiwilligen Tod der ehemaligen Hetäre Imperia anwandte: 
Lors feut entendue grant clameur ez forests et nuées, comme si les 
amours eussent crié: Le grant Noc est mort! à limitation des dieux 
payens u. s. w. 

In neuester Zeit wäre nach Nestle (S. 157) ‘namentlich durch 
Nietzsche und seit seinem Tod »der gruße Pan ist tot« fast zum 
geflügelten Wort geworden’. Gern hätte ich bestimmte Belege ge- 
sehen. Wohl kann ich mir denken, daß jemand dem unglücklichen 
Philosophen den Namen des Pan gab, obgleich mir ein Beispiel nicht 
zu Gebot steht: nur träfe dann wohl zunächst ein besonderer Sinn 
zu, nämlich Pan "der lüsterne Bocksfüßler’ als Genosse vom Thiasos 
des großen Naturgottes Dionysos, dessen 'orgiastisehen Kult’ uns 
Nietzsche ‘als den innersten Trieb des klassischen Griechenthums 
enthüllt haben’ wollte!) und in Gegensatz zum Christentum stellte. 
Anscheinend in solcher Bedeutung hatte man auch ‘Pan’ als Titel 
der berühmten und berüchtigten modernen Kunst- und  Literatur- 
zeitschrift von 1895 gewählt (vgl. Neumann a. O.) und so hatte 
denn einer seiner ersten Kritiker, leider vergebens, gehofft, der Pan 
“wolle sich erst einmal austoben, allerlei Bocksprünge machen, um 
. die Berechtigung seines Namens darzuthun, sich dann aber beruhigen 
und gesetzter werden 7. Natürlich widerstand man aber auch bei 
diesem Buch-Pan nicht der Versuchung, der hergebrachten Symbolik 
zu frónen. Wurde doch z. B. gefunden, daß der Pan ‘sich wirklich 
bemühe, ein »Pan« zu sein, da er den verschiedenartigsten Bestrebungen 
in Kunst und Dichtung diene’, und hatte der schon genannte Be- 
urteiler (Lange) mit der 1900 erfüllten Prophezeiung geschlossen; 
“es wäre schade, wenn wir nach Verlauf von drei Jahren sagen 
müßten: Pan, der große Pan ist tot’. 


V. 


Wie Nestle (S. 158) nachwies, läßt Wieland im Oberon (II 18, 
6f) den Scherasmin sagen: ‘Es ist so stille hier als sey der große 
Pan / Gestorben’, und in seinem beigefügten ‘Glossarium’ (Weinreich 
S. 469 Nr. 6) entschuldigt er, nach dem Urteil der Kritiker?) freilich 


1) C. Neumann, Preuß. Jahrbücher LXXXII 1895 S. 174. 

?) K. Lange, Die Grenzboten LIV 3 (1895) S. 181. 230. 

3) Vgl. H. Düntzers Erlàuterungen zu den Deutschen Klassikern, 2. Bánd- 
chen ?1880 S. 145. 
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vergebens, die im Munde des Sprechers ‘fast zu gelehrte Anspielung’ 
im Hinblick auf den ‘bekannten’ späteren, d. h. den christlichen 
‘Gebrauch’ der Erzählung mit der Annahme, Scherasmiu habe von 
ihr möglicherweise gelegentlich durch seinen Pfarrer etwas gehört, 
doch sei ihm davon nur die ‘isolierte Vorstellung’ lebendig geblieben, 
"wie still und todt es auf einmahl in der Natur werden müßte, wenn 
der große Pan wirklich zu sterben kommen sollte’. Beachtung ver- 
dient es, daß hier schon die freie Phantasie eines Dichters jenen 
gleichen Nebenzug (Abh. 27) der Sage, die Windstille aufgriff, von 
der in neuerer Zeit die Wettermythologie ausgegangen ist!) Un- 
wahrscheinlich dünkt mir, daß, wie Nestle vermutet, der von den 
Wettermythologen mitverwertete Mittagsschlummer des Pan (nicht: 
des großen Pan, vgl. Abh. 28, 2) auch Wielanden, selbst nur neben- 
bei, vorschwebte. 
VI. ! 

Von den beiden fremden Deutungen der Legende, der àgyp- 
tischen (Abh. 30) und der semitischen (Abh. 32), hatte die letztere in 
der Form des Kunststückes von Heinach?) sogar beim verewigten 
Herausgeber des Religionsarchivs R. Wünsch (Bd. XIV 1911, S. 532) 
Anerkennung gefunden. Dagegen war der Theorie von Hoscher?) 
gegenüber Nestle (S. 157) nicht ohne Bedenken und hatte für die 
"deutschen Parallelen" von Mannhardt etwas übrig. 

Unter den Gründen, aus denen Roscher selber es ablelınte, 
mit Mannhardt die Meldung vom Tod des grofen Pan, entsprechend 
den nordeuropáischen Analogien, als gut und alt griechisch zu be- 
trachten, stand obenan die Erwägung, es sei ein sterblicher Gott für 
den echten Griechen immer undenkbar gewesen. Ich habe diesen 
Einwand früher (Abh. 31f.) nicht genügend gewürdigt und möchte 


1) Daß Pan bei langer Windstille tot’ sei, glaubt auch noch Elard Hugo 
Meyer (Mythologie der Germanen 1903 S. 199), der im übrigen Mannbardts Auf- 
fassung der griechischen Sage übernimmt. Als Windgott wurde Pan ferner be- 
trachtet von Max Müller, Essays II 1869 (1867) S. 141f. und neuestens von 
O. Gruppe, Griech. Mythol. II S. 1391 f. ("Wetterdámon des Glutwinds und Gewitter- 
sturms’). Über die Todeslegende äußert sich in diesem Zusammenhang keiner 
von beiden. 

2) Reinachs Aufsatz von 1907/8 (Abh. 33, 3) von Seymour de Ricci kurz 
angezeigt im Archiv f. Religionsw. Bd. XII 1909 S. 579. Reinachs Orpheus, der 
seine Ansicht über den Tod des großen Pan aufs weiteste verbreitet, erschien 
franzósisch schon 1909 und war bereits 1912 in mindestens drei andre Sprachen 
(russisch, deutsch, italienisch) übersetzt. 

3) Roschers mythologischen Lexikon-Artikel ‘Pan’ schrieb Nestle irrtüm- 
lich Wernicke zu. 
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es wenigstens jetzt mit dankbarer Verwertung von gütigen brieflichen 
Winken des verehrten Meisters!) nachträglich tun. 

Es darf als feststehend gelten, daß, um die vorsichtigen Worte 
E. Rohdes (Psyche 1*5, S. 131f.) zu gebrauchen, "auf griechischem 
Boden die Überlieferung’ sonst ‘keinerlei Anlaß zu der neueren 
Mythologen geläufigen Auslegung gibt, wonach Tod und Begräbnis 
der Götter »das Absterben der Natur, symbolisieren soll, und daß 
scheinbare Ausnahmen wie der kretische Zeus und der thrakische 
Dionysos in Wahrheit ausländisch nichthellenischer Wurzel ent- 
stammen. Ebenso erscheint andrerseits positiv im besonderen Pan 
sonst, als einer der pc Yeol, als àpyatótatoc und runwraros 9&6; 
der Arkader, durchaus unsterblich. 

Wie verhält sich nun dazu der an sich einwandfreie Pan der 
Todeslegende mit seiner Sterblichkeit?) und seinem vegetativen 
Charakter, den der Gott der Hirten und Herden anderwärts ebenso- 
wenig besitzt? 

Zwei theoretische Möglichkeiten bieten sich dar. Entweder ist 
der Pan von Paxos dem gewöhnlichen klassischen Pan gegenüber 
primär und liegt ihm zeitlich voraus oder aber er beruht auf einer 
jüngeren sekundären Entwicklung. | 

Roscher wählte den letzteren Weg. Er denkt an ein Eindringen 
hellenistischer Vorstellungen von auswärts, durch deren synkretistischen 
Einfluß auch der große Pan selbst, zuwider seinem wahren Gesicht, 
sterblich wurde, wie es die jetzt von der bildenden Kunst plurali- 
sierend neugebildeten kleinen Pane oder Panisken um ihn herum 
naturgemäß waren?) Indessen, um davon gar nicht zu reden, daß 
sich ein bestimmter nichtgriechischer Boden für solche Entlehnung 
nirgends plausibel aufzeigen läßt, so muß man die wesensgleiche Ein- 
heitlichkeit des Dämonen-Fürsten und des ihn als tot beklagenden 
Dämonen-Volkes unbefangener Weise bei den Griechen so gut, wie in 
den schlagenden Parallelen etwa der Germanen, für ursprünglich 
halten. Ferner sollte sichs bei dem geforderten Import mindestens 


1) Inzwischen hat sich Roscher auch in den 'Zusützen und Berichtigungen’ 
auf der dritten Umschlagseite von Lieferung 71 (1915) seines Lexikons (T'anagra- 
Teiresias) für seine frühere Auffassung und gegen die meine geäußert. 

2) K. F. Nägelsbach, Die nachhomer. Theologie des griech. Volksglaubens 
bis auf Alexander, 1857 S. 12 stellt lediglich, ohne nühere Begründung, in Ab- 
rede, daß die Erzählung vom Tode des großen Pan zu den Beweisen für Sterb- 
lichkeit von Góttern gehóre. | 

3) Vgl. Roschers Aufsatz in Fleckeisens Jahrbüchern (CXLV 1892) S. 467, 6 
und die neuerdings von ihm selbst angeführte Servius-Stelle (z. Verg. A. I 372): 
moriuntur (nymphae) secundum Aristotelem ut Fauni Panesque. 
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um ein lebendiges und noch einigermaßen verstandenes, jedenfalls 
lokalisier- und deutbares Stück Kult handeln. Statt dessen aber tritt 
uns eine halbverklungene Sage entgegen, bei der auf weit zurück- 
reichenden, volkstümlich heimischen Ansatz die Tatsache hinweist, 
daß sie zu Beginn-der römischen Zeit Gelehrte wie Ungelehrte rätsel- 
haft fanden und schwer noch begriffen. 

Damit sehen wir uns von selbst auf die andere Seite gedrängt. 
Wir haben es mit einem Überbleibsel primitiveren vorhistorischen 
Glaubens zu tun. Um nur die Regel nicht zu verletzen, könnte jemand 
geradezu ein vorgriechisches Element der Peloponnes annehmen wollen 
und dem stünde bei der allgemeinen Unsicherheit derartiger Etymologien 
auch die Namensform II; schwerlich im Weg. Dennoch rät das meiste, 
die Anschauung als echt- und urgriechisch anzuerkennen. Vor allem 
kommt hier die vóllig gleiche Struktur des Sagentypus in der indo- 
germanischen Entsprechung in Betracht. Selbst ohne das wäre es 
a priori wahrscheinlich, daß dem unsterblichen Götterideal, wie es 
uns die Literatur der Hellenen bietet, wie sie es besonders früh und 
besonders scharf ausgebildet haben, naivere Vorstellungen voraus- 
gingen, wonach, analog dem Befund bei allen sonstigen Völkern, auch 
der Gott dem Tode erlag. Speziell beim Pan lassen sieh überdies 
noch genauere Anhaltspunkte für ein allmähliches Aufsteigen vom 
Niederen zum Hóheren wahrnehmen. Ganz abgesehen von der letzten 
und obersten Phase, der Erhebung zum Allgott, zeigen ihn die 
Traditionen über seine Geburt zunächst als Sohn des Hermes und einer 
Nymphe!) wofür als Eltern erst später vornehmere Gottheiten ein- 
treten. Daf man mit Roschers einheitlich starrem Bilde des Gottes 
nicht auskommt, ist schwer zu bestreiten und wurde auch früher 
niemals bestritten. Nur über den Gang der Entwicklung gab es ver- 
schiedene Ansichten. Manche Gelehrte wie Welcker (Griech. Gótter- 
lehre I 3. 455; II S. 653), auch die Breslauer Dissertation (1879) 
De Iove et Pane dis Arcadıcis von P. Welzel glaubten, Pan sei von 
der Lichtgottsgestalt eines Helios oder Zeus erst nachträglich zum 
'Gótzen der Gebirgshirten’ heruntergesunken; den einzig einleuch- 
tenden umgekehrten Weg, den auch O. Gruppe (Gr. Myth. II S. 1384f.) 
grundsätzlich befolgt, wählte u.a. schon der alte J. H. Voß (Mythol. 
Briefe I? 1827 S. 80). In der Nymphe als Mutter verrät sich auch 
deutlich genug Pans alte Beziehung zum pflanzlichen neben dem 
tierischen Wachstum, ein Umstand, dem die übliche Deutung II&v: 


1) Die von uns (Abh. 5, 2) abgelehnte Gleichsetzung der Pan-Mutter Pe- 
nelope mit der Odysseus-Gemahlin setzt auch Zielinski a. O. S. 49 voraus. 
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IHawv nicht widerspricht. Zwar meinte nach dieser auf den Bremer 
Theologen und Philologen Martini!) zurückgehenden Annahme Ho- 
scher (Lex. III Sp. 1406), Pan mit eindeutiger Bestimmtheit als den 
“Hirten d. b. den Hütenden oder Weidenden' verstehen zu dürfen. 
Indessen, genauer betrachtet, liegt die Sache gar nicht so einfach. 
Es kommen für die hier vorausgesetzte Wurzel pã- im Griechischen 
zweierlei Wortsippen in Frage, nämlich einerseits zatéouat “esse’, zu 
dem sich, um hier die weiteren indogermanischen Parallelen beiseite 
zu lassen, lat. panis pabulum pasco usw. stellen, und andrerseits 
zAopat, nerapnaı 'erwerbe, besitze’ ete. Von den älteren Etymologen, 
die für beide Gruppen ein gemeinsames pa- ansetzten, gab dem leiz- 
teren Benfey?) den Grundbegriff 'nähren, aus dem dann einmal 
“‘weiden’ und zum andern ‘schützen, beherrschen, besitzen’ hervor- 
ging, Pott?) die Bedeutung ‘schützen, erhalten. Wäre bei der 
ersteren Anschauung Iláv ohne weiteres als Spender der vegetabili- 
schen so gut wie der animalischen Nahrung des Menschen anzu- 
erkennen, so faßt ihn nicht minder Pott als ‘Schützer der Heerden 
und Pfleger der Fluren, auf daß diesen und dem Menschen reich- 
liche Nahrung werde’. Die neuere Forschung *) hält jene zwei Reihen 
getrennt und läßt wohl überhaupt nur der einen (xatéopat panis etc.) 
die indogermanische Wurzel pã- im Sinne von ‘essen, nähren’, wäh- 
rend für zäou a etc. Brugmanun ein *kud- ‘schwellen’ vermutet. Hier- 


nach ist man also bei der (immer noch wahrscheinlicheren) alleinigen 
Verbindung von lláy mit zaréona panis etc. noch weniger berech- - 
tigt, die pflanzliche Seite in dem náhrenden und befruchtenden Wir- 
ken des Gottes zu leugnen, und selbst Laistner (Das Rätsel der 
Sphinx II S. 198), der sich ausschließlich an záoxat lehnt, ist dabei 
zum Gedanken an den 'Waldherrn' ([1&-5X1o:) gekommen. Wenn den 
Gott unsere Überlieferung fast nur noch als idealisierten Ziegen- 
und Schafhirten kennt, so haben wir dabei den Einfluß einer sekun- 
dären, mehr verstandesmäßigen Betrachtung in Rechnung zu stellen 
und für Pan als den typischen Vertreter des Lebens der Hirten darf 


1) Matthias Martini, Lexicon philologicum . . (1623), in der Amsterdamer 
Neuausgabe von 1703 Bd. II S. 155, vgl. desselben Cadmus Graeco-Phoenix i. e. 
Etymoloyicum . . (1625), im Anhang der gleichen Ausgabe S. 103. 

2) Th. Benfey, Griech. Wurzellexikon (= Griech. Grammatik I) 2 (1842) S. 72 ff. 

3) A. F. Pott, Wurzel-Wörterbuch der Indogerm. Sprachen I 1 (= Etymolog. 
Forschungen? II 2) 1867 S. 214 ff. (bes. 216. 221). Vgl. desselben 'Etymologische 
legenden bei den alten’: Philol. Suppl. II 1863 S. 310 ff. (bes. 311 f.). 

4) G. Curtius, Grundz. 51879 S. 270. 282; Boisacq, Dict. ét., Heft 10 (1913) 
S. 748. 751. 
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man auch das nicht vergessen, daß unsre Quellen in Kunst und 
Schrifttum großenteils schon unter der Wirkung der bekannten länd- 
lich bukolischen Geschmacksrichtung standen. 


VII. 


Die Erklärung der Pansage hatte sich uns einfach und zwingend 
ergeben auf Grund der germanischen Parallelen. 

Vorher mußten wir (Abh. 35f.) modernen Einwänden gegenüber 
feststellen, daf es sich beiderseits um analoge, gegenseitig unab- 
hàngige Erzeugnisse eines von Uranfang an gemeinsamen Volks- 
glaubens handelt. Zur weiteren Erhártung dieser Tatsache scheint 
noch folgende Beobachtung lehrreich zu sein. Die Art, wie, ohne an 
die antike Pan-Erzählung zu denken, F. Ranke (S. XIf., s. sp.) das 
Wesen der (deutschen) Volkssage (zum Unterschied vom Märchen) 
definiert, paßt Zug um Zug überraschend auf den Bericht des Plutarch. 
‘Die Sage braucht bei ihrer Einkleidung 'genaueste Bestimmtheit. 
Örtlich spielt sie meistens nahe dem Wohnsitze des Erzáhlers, zeitlich 
liegt sie 'selten mehr als zwei oder drei Generationen zurück’. Ihre 
Glaubwürdigkeit liebt sie durch die genaue Angabe des Weges’ zu 
stärken, auf dem die Geschichte dem Erzähler zu Ohren gekommen 
ist’ (wobei der nächste mündliche Gewährsmann als besonders ver- 
trauenswert dargestellt wird): dat hett he mi sülwst vertellt, un dat 
wull de ole Suhr wol nich lögen. Oft fügt man hinzu, ‘der Betreffende 
sei damals gerade etwas betrunken gewesen, und man glaubt dann 
gern, daß er mehr erlebte als ein andrer’. Allen diesen Forderungen 
wird unser griechischer Text pünktlich gerecht. Philippos, der den 
Vorgang von der hellenischen Westküste in Delphi erzählt, hat ihn 
zugleich mit andern Teilnehmern des Gespräches vom gemeinsamen 
verehrten Lehrer und seinem engeren Landsmann, dem alten Ämilianus 
vernommen, und dem wiederum hatte ihn sein Vater, der ‘mitnichtien 
unverständige oder lügnerische’ Epitherses überliefert (Abh. 5f.). Von 
der Schiffsgesellschaft, zu der der letztere gehörte, heißt es (Abh. 4): 
‘die meisten waren noch wach und viele nach dem Abendessen auch 
noch mit Trinken beschäftigt’. 

Die gewonnene Einsicht in typische Erscheinungsformen der 
Volkssage stellt uns nebenbei aufs neue vor die schwierige und 
eigentlich unlösbare Frage, wie sich's denn nun mit der Schiffahrts- 
geschichte von Paxos und Palodes, die in der erzählten Weise 
natürlich niemals passiert ist, tatsächlich verhielt. Historisch verlässig 
(anders Mannhardt II S. 134, 1) scheint immer noch die kaiserliche 
Untersuchungskommission des Tiberius (Abh. 4f), die sich aber in 
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Wahrheit vielleicht mit einem Falle fernerer Vergangenheit befaßt 
haben kónnte. Des Epitherses Ehrlichkeit zu bezweifeln, ist nach 
wie vor (Abh. 7) kein triftiger Grund. Er hätte sich einfach mit 
anstecken lassen vom Steuermanne Thamus. Denn der wäre es doch 
wohl gewesen, der in unbewußter Selbsttäuschung ein altüberkom- 
menes Volksglaubensmotiv von frischem selber erlebte. Denken ließe 
sich auch, was mir E. Krebs vorschlägt, daß auf der nächtlichen 
Fahrt zunüchst nur jemand die Sage bei den Orten, an denen sie 
haftete, lebendig erzählte, daß sie aber dann die erregte Phantasie 
der Teilnehmer mit Thamus als Mittelpunkt zur neuen Wirklichkeit 
umschuf. 

Die germanischen Parallelen also hatten uns gelehrt, daß die 
bocksgestaltigen Vegetationsgeister, Pane und Satyrn, nachdem die 
übliche Ansage durch menschliche Vermittlung erfolgt ist, um den 
Tod ihres Obersten!) Pan die Totenklage erheben ?), des Pan, der 
als Vegetationsgott ursprünglich jedes Jahr beim Einzug des Winters 
starb, um jeweils mit dem Frühling neu zu erstehen. Die letztere 
Auffassung des Gottes mußten wir erst mit gelehrter Mühe be- 
gründen. Wie leicht und natürlich sie sich wohl heut noch dem 
Auge des Dichters ergibt, das kann ich mir nicht versagen, am 
Beispiel von R. H. Bartsch zu erläutern. Den Helden seines Land- 
schafts-Romans ‘Das deutsche Leid’ beschäftigt (S. 417) “das große 
Weh Pans, jedes Jahr sterben zu müssen ` besonders nahe geht ihm 
das Aufblühen der Zyklamen (S. 236) als ‘die erste Mahnung des 
großen Naturverscheidens’: "dann greift sich der große Pan zum 
ersten Male ans Herz vor Wehe und Angst des Abschieds. 

Aus dem Gesagten leuchtete weiter eine aussichtsreiche literar- 
geschichtliche Einsicht hervor. Jene altpeloponnesisch vorhistorische 
Totenklage der Bocksdämonen”, mußte, dramatisch gestaltet?), den 


1) 'Stutzi Mutzil morgen müssen wir zur Kirchen gehn, weil der Obriste 
gestorben ist’ hören die Walser Holzknechte einen Vogel singen und melden es 
der fanggischen Dienstmagd: Sepp, Sagensch. S. 595. 

2) Den Beispielen für die totenklagenden Pane und Satyrn (Abh. 49 f.) 
kann ich jetzt noch einen weiteren lehrreichen Fall beifügen, der sich auf einen 
Menschen bezieht, nämlich V. 25 ff. von des Ps.-Moschos (der Sullanischen Zeit 
angehórigem) ’Ertrar:os Biwvog: |Xeio Biwv Exrkunos t«ybv poópov abrog "Amok ku, | 
xa Laropor pópovto nerayykavor te Ipinno: * | wat Uëvsz stovaysbver tò obv téhog, 
al re aa” Dhav | Kouvides wöuguvto, vol dönta Gaxpun qtvxo. Die Satyrn neben den 
Panen als bocksgestaltig (eixöves — tū Tod tpdoo yós: nupanınata) auch bei 
Diodor I 88, 3. 

3) Daß sie von Menschen handelnd vorgeführt wurde, läßt sich beim Feh- 
len einer Überlieferung natürlich nicht beweisen, ist aber an sich nicht minder 
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Keim zum ‘Bocksgesang’, zur eigentlichen waywöia sowohl wie zu 
dem als Nebenschof aus gleicher Wurzel entsprossenen Satyrspiel 
bieten. So fällt vielleicht auch für dieses höhere Problem etwas ab, 
wenn uns im folgenden erwünschter Zuwachs an Belegen!) in Stand 
setzt, die Entwicklung der Totenklage- und Todesansage-Geschichten 
stellenweise noch schärfer zu fassen. 

Das notwendige Erlahmen der ursprünglichen treibenden Kräfte 
im Bewußtsein des Volkes macht sich u. a. bezüglich des Interesses 
bemerkbar, das die Menschheit selbst am Leben und Sterben der 
Wachstumsgeister hatte. Niemand verstand etwa noch später den 
Grund, warum der (nachher wieder abgerufene) Besuch der segnenden 
(von Hause aus umgekehrt schadenden) Dämonen mit Vorliebe gerade 
an zwei kritisch bedeutsamen Punkten des menschlichen Daseins, bei 
der Hochzeit?) und beim Wochenbett?), einsetzt. 


verständlich und wahrscheinlich (vgl. Abh. 51) als die andere Annahme, es habe 
Sich sowohl für den Vegetationsgott und Dámonenfürsten wie nachher für den 
menschlichen Heros um die “Totenklage im technischen Sinne’ gehandelt, wie sie 
in Verbindung mit der Tragódie zum ersten Mal Nilsson erhellte. Gegenüber dem 
Einwand, daß die als Analogie verfügbaren Volkssagen nicht jene technische, 
sondern nur eine gewöhnliche Totenklage enthalten, mag etwa ein Hinweis auf 
das '"Zwergbegrübnis' im Glauben der sächsischen Lausitz lehrreich erscheinen 
(R. Kühnau, Schles. Sagen II: Bd. IV 2 von Th. Siebs, Schlesiens volkstüml. 
Überlieferungen, 1911 Nr. 735 S. 70 = A. Meiche, Sagenbuch des Königr. Sach- 
sen, 1903 Nr. 434 S. 334 f), wo dem Leichenzug hinter acht Posaunenbläsern 
ein vornehmer Zwerg voranschreitet, dann sechzehn andre das Sargtuch tragen 
und ebensoviele zur Seite gehn, wo nach dreimaligem Umzug der Sarg mit dem 
toten König geschlossen und unter Wehklagen in die Erde versenkt wird, wo 
endlich die Kleinen nach ihrer Reinigung im Querxborn mit Tanzmusik geordnet 
ins Querxloch zurückziehen. 

1) Ich verdanke ihn größtenteils den beiden oben (S. 332, 5) genannten Bü- 
chern von Sepp, besonders dem ersten, wo er manche Sagen noch direkt aus 
dem Volksmund aufgenommen hat, nur vielfach ungenau exzerpiert und zu wenig 
Belegstellen angibt. — Auf eine von Sophie Klörß, Lieder und Balladen 1909 
S. 62 unter dem Titel "Elfkónigsbraut! poetisch behandelte Holsteiner Sage mit 
dem Ruf: 'sag Trulle: König Momme ist tot’ weist mich gütig W. Kroll hin. 

2) Vgl. z. B. K. Bartsch, Sagen, Märchen und Gebräuche aus Meklenburg, 
I 1879 S. 51 Nr. 71, wo die Todeskunde die unsichtbar gegenwärtigen Zwerge 
aus einer Hochzeitsgesellschaft vertreibt. 

3) Außer der Lausitzer Erzählung von der Mutter Pumpe (Abh. 38. 45; 
jetzt bequemer bei Kühnau a. O. Nr. 803 S. 171 ff. und Meiche a. O. S. 331 ff.) 
und der nachher zu erwühnenden sáchsischen Parallele von der alten Schumpe 
gehórt hierher A. Witzschel, Sagen aus Thüringen (— Kl. Beitráge zur deutschen 
Mythologie, Sitten- und Heimathskunde in Sagen und Gebráuchen aus Thüringen I) 
1866 Nr. 100 S. 106, wo auf die Botschaft "wenn du nach Hause kommst, sag 
Kielkehl seine Frau sei krank und werde bald sterben’ ein Gnom unter dem 
Bette der Wöchnerin hervorkriecht. 
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Wie wenig man den dämonischen Todesfall selbst noch begreift, 
zeigt sich beispielsweise darin, daß das Schicksal öfter mehr als eine 
Person trifft. ‘Pizzi und Pazzi sind gestorben! (Abh. 44, 1). “Prilling 
und Pralling ist tot" (Bartsch I S. 42 Nr. 61, 3), ‘Pifferonz ist ge- 
storben und Pifferonza ist schwer krank” 1). Die Art, wie hier ein in 
Wahrheit ganz andres bedeutendes (Abh. 43f.) Paar ähnlich klin- 
gender Namen gebraucht wird, scheint auf falscher sprachlicher Deu- 
tung von Fällen wie Bartsch I S. 66 Nr. 84 zu beruhen, wo den 
Müllerknecht ein Unterirdischer bittet, 'er móge doch in der Roter 
Mühle ansagen, Prigelken Pragelken sei tot'. Beim Tode des einen 
besteht die Geistergesellschaft als solche ungestört weiter: als der 
Bauer Klaes Neve die 50 Taler, die ihm der Zwerg Kulemann ge- 
liehen, nach Jahresfrist zurückzahlen will, erwidert ihm ein andrer: 
'Kulemann is doet, unn da du so en eerlike Mann büst, so sölt dy 
de föftig Daler schenkt syn’?). 

Von den Versuchen, den Tod des Dämons begreiflich zu 
machen, war einer schon früher (Abh. 46) zu nennen, die Meinung, 
er sei von einem Menschen umgebracht worden). So ist's auch mit 
dem 'Sattlerfranz auf der Grimsel’*), der dort beim Transport seiner 
Saumpferde das ihm begegnende Zwergmännlein Selbthan einklemmt 
und totpeitscht; die auf das Jammergeschrei zusammenlaufenden 
Zwerge rufen der Schwester in die Rothenfluh hinauf: 

Lauf, lauf, Rebärben, | 

Der Vater will sterben! 
und en von Stund an allesamt aus dem Haslital fort, während 
der Übeltäter gleich darauf abstürzt und noch als Geist ewig weiter 
säumen muß. 


1) *Ch. Schneller, Märchen und Sagen aus aon 1867 S. 210 f; 
vgl. Sepp, Sagensch. S. 602. 

?) K. Müllenhoff, Sagen, Märchen und Lieder der Herzogthümer Schleswig- 
Holstein und Lauenburg 1845 Nr. 394 S. 988. Dieselbe Geschichte von einem 
Zwerg namens Anton bei *A. Kuhn, Westfälische Sagen, Gebräuche und Märchen 
(1859) I Nr. 269 = A. Kuhn, Westf. Sagen und Gebr. in F. H. v. d. Hagens 
Germania IX 1850 S. 98 f. 

3) Zuweilen erfolgt die Tótung nur aut mittelbare Art: so stirbt das Kind 
des Zwergs Fredecke an dem von diesem gestohlenen Brot des Menschen Gódecke, 
der kein Salz in den Sauerteig getan hatte (H. Próhle, Harzsagen ?1886, Nr. 10 
S. 8); so bricht die Oldenburger Fehmóme tot zusammen bei der Verfolgung des 
Grafen Otto, der mit ihrem silbernen Trinkhorn davongesprengt war (*L. Stracker- 
jan, Aberglaube und Sagen aus Oldenburg, 1867, I S. 399: vgl. E. H. Meyer, 
Mythol. der Germanen S. 187, 488). 

4) E. L. Rochholz, Schweizersagen aus dem d I 1856 Nr. 226 (45) 
S. 817. | 
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Mitunter verfällt vielmehr das aus dem Menschenhaus abgeholte 
Dämonenwesen dem Tode, als wäre die voraufgegangene Todesansage 
nur eine Finte gewesen (Abh. 46f.). So findet sich die Dienstmagd 
Florinde bei Sepp, Sagensch. S. 596 einen Tag nach ihrem Abschied 
am Baumast erhenkt vor — ‘als Kind einer Fangg wohl vom Riesen 
umgebracht’. Hier dringt die ablenkende EE eines die 
Geister bedrohenden Gewaltherrschers ein. 

Eben dieses Motiv sehen wir nun anderwärts geradezu in den 
Mittelpunkt treten und dadurch den ganzen Typus der Sage von 
Grund aus verändern. Es ist jetzt jener böse Tyrann selbst, dessen 
Tod angesagt wird und statt Trauer im Gegenteil Freude hervor- 
ruft. Da versteht man, warum bei den Katzendámonen der Zimmeri- 
schen Chronik (Abh. 47) der Hingang der ‘Schwiegermutter’ Heiter- 
keit auslóste und warum die Vorarlberger Fangginnen (ebd.) bei der 
Heimrufung manchmal nieht mehr weinten, sondern lachten. Scharf 
stehen die alien und die neuen Züge nebeneinander in der bayri- 
schen Erzählung vom Riesen Jordan auf der Kohlhütte (Sepp, 
Sagensch. S. 598 f.): dessen Dienstbarkeit war die Salige Hitte Hatte 
entgangen, bevor sie im Seehaus bei Strad als segenbringende Magd 
Aufnahme fand. Als es dann heißt: 'Hitte Hatte soll heim gehn, der 
Jordan ist tot" folgt sie dem Ruf mit den Worten: 'Ist der Jordan 
tot, so bin ich froh! haltet den haarigen Hauswurm (die Katze) wohl 
und habt Glück zum Vieh,’ Hatte bei der Zwergenhochzeit der Lau- 
sitzer. Wochenstube (Abh. 38) der Bote, Schrecken verbreitend, ge- 
schrien: 

O große Not, o große Not! 

Die alte Mutter Pump ist tot!, 
so lautet nach der schon 1719 durch Elisabeth Charlotte von Orléans 
aufgezeichneten sächsischen Sage!) in Bonikau (Ponickau?) beim 
gleichen Anlaß die Meldung entgegengesetzt: 


Gott Lob und Dank, wir sind aus großer Not, 
Denn die alte Schump ist tot! 


Wir beobachten da den nämlichen Wandel (die Herstellung 
eines 'versóhnenden Schlusses’ 2), wie ihn, verglichen mit der griechi- 
schen Urtragödie, das Satyrspiel aufweist. Auch dem ist ja der mit 


1) Brüder Grimm, Deutsche Sagen Nr. 69* (41905 S. 49); dazu S. 483 
Hinweis auf *Anekdoten der Charlotte Elisabeth von Orléans. Straßburg 1789 
p. 133, 134 und *Elisabeth Charlotte von Orléans, Lpz. 1820 p. 386. 

?) Wie dieser sekundür auch einer geschichtlichen Sage zuteil wird, lehrt 
etwa das Beispiel des Herzogs Ernst von Schwaben; vgl. E. Bethe, Mythus, Sage, 
Märchen: Hessische Blätter für Volkskunde IV 1905 S. 121. 
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Behagen aufgenommene Untergang des mythischen Unholds ein wohl- 
geläufiges Thema. Die dämonische Naturtotenklage in tierischer Ver- 
kleidung mußte bei wachsender Aufklärung mehr und mehr belusti- 
gend wirken und rettete sich, entsprechend umgebogen, in die harm- 
los humorvolle Sphäre des der grauen Vorzeit angehórigen Mürchens. 

Ernst und wirkliche Trauer ließen sich nur aufrecht erhalten, 
wenn man die Klage auf das der harmreichen Wirklichkeit nähere 
Leben der Heroen übertrug, wo sittliche Maßstäbe Geltung erlangten !): 
ein Schritt der Vermenschlichung, den die griechische Tragödie früh, 
in ihrer peloponnesischen Vorzeit gemacht hat. 

Auch bei den deutschen Volkssagen von Totenklage und Todes- 
meldung kann man diese andre Wendung in deutlichen Spuren ver- 
folgen. Wie der Vegetationsgeist durch einen Helden ersetzt wird, 
sahen wir an Robert dem Teufel?) Hinzu kommt Karl, der große 
verzaubert im Untersberg schlafende Kaiser, mit dessen Tod es die 
bayrischen Zwerge zu tun haben?) Der weitgehend menschliche Zu- 
schnitt der fraglichen Traditionen im einzelnen springt in die Augen*). 
Eine seltsame Überlieferung aus der Schweiz5) wendet der Unter- 
irdischen typische Todesansage und -klage einfach als geheimnisvolle 
Verkündung des menschlichen Todesfalls an, zu dem die Dämonen 


1) Vgl. die nicht unähnliche Unterscheidung zwischen Märchen und (Volks-) 
Sage bei F. Ranke, Die deutschen Volkssagen (= F. v. d. Leyens Deutsches 
Sagenbuch IV) 1910, Einl. S. X ff. 

2) Vgl. noch W. Hertz, Der Werwolf. Beitrag zur Sagengeschichte 1862 
S. 110 (zu Abh. 36, 4. 47). 

3) ‘Der Kaiser (statt: der König: s. Abh. 37) Karl ist gestorben! liest 
man bei R. v. Freisauff, Salzburger Volkssagen 1880 S. 13. 

4) Wohl am weitesten in der Entartung geht die Walliser Sage (*Walliser 
Sagen, gesammelt und hsg. von Sagenfreunden (M. Tscheinen und P. J. Ruppen] 
1871 Nr. 95 S. 204: vgl. F. Ranke a. O. S. 281), wo das ‘Johannes N. ist ge- 
Storben!' zur einfachen menschlichen ‘Dorfneuigkeit’ herabgesunken ist und die 
bei jener Nachricht mit einem “Was? der Johannes? auf Nimmerwiedersehen 
davonspringende goldgelbe Katze bloß noch die Aufgabe hat, die menschlichen 
'Familienereignisse auf die Gasse zu bringen’. Ausgerechnet dieses Beispiel ver- 
wendet Ranke mit zu dem Schlusse, es sei bei Sagenmotiven wie der 'geheimnis- 
vollen Todesbotschaft (S. 177 f.) ‘schwer oder besser unmöglich, unter seinen 
verschiedenen Fassungen die “ursprünglichste’ herauszusuchen, um sie in irgend 
einem Sinne zu ‘deuten’ `, 

5) *H. Herzog, Schweizersagen I 82: s. Sepp, Relig. d. a. Deutschen 
8.403. ‘Hans Aby, sag dem Appele (= seinem Weib Appolonia), d'Appela tei todt !', 
lautet der náchtliche Ruf der neben der Hütte des alten Hans Aby hausenden 
Zwerge, die gleichzeitig draußen mit Fackeln und in Trauerkleidung mühsam 
einem Sarg folgen. ‘Andern Morgens kam Botschaft, die Mutter der Frau sei am 
Schlage gestorben’. 
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auch sonst enge Beziehung verraten (Abh. 47, 2). Unterstützend 
mochte da die noch heute weitverbreitete abergläubische Volkssitte 
mitwirken, daß man den Tod des Hausherrn (oder auch der Haus- 
frau) in bestimmter formelhafter Wendung den Haustieren, vor allem 
den Bienen, aber auch den Bäumen, Sträuchern und Blumen, der 
Saat, dem Getreide in der Scheuer, dem Flachs in der Truhe, dem 
Brunnenwasser im Hof, zuweilen überdies den verstorbenen Anver- 
wandten an den Gräbern feierlich 'ansagt !). 


Czernowitz. | G. A. GERHARD. ` 


1) S. u. a. A. Wuttke, Der deutsche Volksabergl. 21869 S. 401 Nr. 671, im 
besondern vor allem P. Drechsler, Sitte, Brauch und Volksglaube in Schlesien 
(= Schlesiens volkstüml. Überlieferungen II) 1 (1903) S. 291 Nr. 313, für den 
Flache J. Blau, Zeitschr. f. österr. Volkskunde V 1899 S. 947. Die Formel heißt 
für die Bienen z. B.: “Bienlein, dein Vater ist gestorben’ (H. Ankert, Zeitschr. 
f. österr. Volksk. VIII 1902 S. 50) oder in Versen: Imen, ónke Hiar es duat, | 
Verlöt meck nitt en miner Nuat! (O. Schell, Zeitschr. des Vereins f. rhein. und 
westf. Volkskunde V 1908 S. 248). — Mit der dämonischen hat diese menschliche 
Todesansage schon Sepp, Sagensch. S. 602 f. zusammengestellt. Aus ihr direkt 
den “Tod des großen Pan’ zu erklären, wie Richard M. Meyer, Altgerman. Reli- 
gionsgeschichte 1910 S. 89, 4 es versuchte, geht selbstverständlich nicht an. 


Beiträge zur ältesten römischen Geschichte. 


I. Das Archiv der plebeischen Ädilen. 


In einer Reihe glänzender Untersuchungen!) ist die große Ver- 
derbnis unserer Überlieferung über die älteste Geschichte der römi- 
schen Republik nachgewiesen und gezeigt worden, daß auch die Kon- 
sulnliste des V. Jahrhunderts in hohem Maße verfälscht und da- 
durch in ihrem Quellenwert wesentlich beeinträchtigt ist. Daß vom 
Jahre 403 v. Chr.?) angefangen die Liste der höchsten Beamten in 
der Hauptsache korrekt ist?) wird von Neumann‘) darauf zurückge- 
führt, daß ihre Aufstellung während des Vejenterkrieges (406—396) 
durch den Pontifex Maximus begonnen habe. Diese Hypothese ist 
unrichtig; vielmehr hat die Aufstellung der pontifikalen Jahrtafeln 
frühestens am Ende des IV. Jahrhunderts begonnen. Das hat Soltau 
in seinem sonst mehrfach anfechtbaren Buch „Die Anfänge der 
römischen Geschichtschreibung” (1909) 10 ff. bewiesen, schlagend 
durch seine Argumentation S. 13f., wonach die Ergebnisse der Astro- 
nomie es einfach verbieten, eine korrupte Stelle bei Cicero De rep. 
I 25 so zu erklären, als ob.danach in den Pontifikaltafeln die Sonnen- 
finsternis vom 21. Juni 400 verzeichnet gewesen wäre und damit für 
die Aufstellung der Jahrtafeln ein terminus ante quem gewonnen sei. 


1) Man findet sie zitiert bei Sigwart, Klio 1906, 276 ff., der ebd. ihre wich- 
tigsten Resultate anführt. Seither ist namentlich L. M. Hartmanns Nachweis, be- 
treffend das Latinerbündnis des Sp. Cassius, Wien. Stud. 1912, S. 265 ff. hinzuge- 
kommen, sowie Sigwart, Klio 1914, 257 ff. 

2) Ich bediene mich bei Angabe von Daten der in die christliche Zeitrech- 
nung umgesetzten Varronischen Jahrzählung; nur die sofort zu erwähnende Sonnen- 
finsternis ist natürlich mit dem astronomisch gesicherten Datum bezeichnet. 

3) Die Wiederholung der Kollegien von 394—390 bei Diodor XV 2. 8. 14. 
15. 20, die ihr analoge solitudo magistratuum von 375—371 der sonstigen Über- 
lieferung sowie die sehr spät zu chronologischen Zwecken eingeschobenen Dikta- 
torenjahre ändern an dieser Tatsache nichts. Vgl. übrigens u. S. 356 ff. und zur Kritik 
überhaupt Costa, Fast. cons. Rom. I (1910) 196 ff. 
.  . *) Hist. Ztschr. N. F. LX 1906, 44f., Anm. 4; Einl. in d. Altertumsw. III? 
(1914) 465. | | Made 


354 | ERNST STEIN. 


Die von Leuze, Die römische Jahrzählung (1909) 302 gegebene Inter- 
pretation der Worte Ciceros ut ex hoc die ... superiores solis defec- 
tiones reputatae sint ist unmöglich; die Ausdrucksweise wäre selbst 
dann noch unbeholfen, wenn Cicero, was er aber nicht tut, sich der 
Worte Leuzes bedient und hinzugefügt hätte, daß von der Ennius- 
finsternis „an nach abwärts, der Gegenwart zu, die Finsternisse im 
Stadtbuch verzeichnet wären”. Nicht nur Cicero, sondern jeder nur 
mittelmäßige Lateiner würde den Gedanken, welchen Leuze meint, nicht 
mit ex hoc die ausdrücken. Durch den Hinweis auf die Korruptel der 
Stelle wird der von Leuze, Anm. 383 erhobene Einwand hinfällig; 
außerdem könnte auch Cicero geirrt haben. Wenn gar Cichorius, R E 
I 2252 aus der Stelle bei Cicero De or. 1152: Erat enim historia nihil 
aliud nisi annalium confectio, cutus rei memoriaeque publicae retinen- 
dae causa ab initio rerum Romanarum usque ad P. Mucium ponti- 
Deem maximum res omnes singulorum annorum mandabat litteris 
pontifex maximus usw. folgert, daß „die Führung der Pontifikaltafel 
sicher viel älter” sei als das Ende des V. Jahrhunderts v. Chr., so 
liegt darin m. E. eine unstatthafte Überschätzung der Kenntnis, die 
Cicero, der selbst nicht Geschichte schrieb, von der Beschaffenheit jener 
seit nahezu einem Jahrhundert nicht mehr vorhandenen Tafeln sowie 
von der Arbeitsweise des Scävola und der älteren Annalisten gehabt 
hat!) So können wir wohl auch dieses Zeugnis verwerfen. Dagegen 
ist die Annahme zulässig, daß der Pontifex Maximus an die noch zu 
besprechende Publikation des Cn. Flavius unmittelbar angeknüpft hat. 

Der Weg zu einer besseren Erklärung der von Seeck nachge- 
wiesenen Erscheinung, daß systematische Verfälschungen der Konsuln- 
liste bis einschließlich 404 (und nicht weiter) nachweisbar sind, wurde 
mir durch die grundlegende Feststellung K. J. Neumanns gewiesen, 
daß nicht 366, sondern 400 (er schreibt 399) das durch die Zulassung 
der Plebeier zum Oberamt in der Geschichte des Ständekampfs epoche- 
machende Jahr gewesen ist?). Eine alte Tradition berichtet, nicht 


1) Das, worauf es mir hier ankommt, wird auch durch die von anderen Ge- 
sichtspunkten ausgehenden Darlegungen von Kornemann, Klio 1911, 245 ff. 335 ff. 
nur bestätigt. 

2) K. J. Neumann, Hellenist.-röm. Gesch. (in Pflugk-Harttungs Weltgesch. I 2) 
381. 383 und Einl. in d. Altertumsw. III? 442, vgl. 477. Nur die zyklische Wieder- 
holung des von Sigwart, Klio 1906, 285f. für die Jahre 400. 899. 396 erkannten 
Sachverhaltes, wie eine solche für andere Jahre Seeck nachgewiesen hat, wäre ein 
Beweis der Fälschung; so haben wir keinen Grund, an den betreffenden Eponymen 
zu zweifeln und ich móchte auch die Angabe des Livius V 12 nicht verwerfen, 
wonach im J. 400 P. Licinius der erste plebeische Konsulartribun gewesen ist. 
Freilich waren der Titinier, der Mälier und der Publilier desselben Jahres ent- 
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etwa, wie man sie mit Unrecht umgedeutet hat!), daß den plebeischen 
Ädilen, als man mit der Dezemviralgesetzgebung im Recht und, wie 
auf Grund eben dieser Notiz hinzugefügt werden kann, in der Ver- 
waltung die Schrift zu gebrauchen begann ?), eine Abschrift der Se- 
natsbeschlüsse in ihrem Archiv zu hinterlegen gestattet worden sei, 
sondern daß ihnen damals die Bewahrung dieser Akten im Original 
anvertraut wurde). Offenbar gab es damals und wohl noch längere 
Zeit kein anderes Archiv als das dieser ältesten plebeischen Magi- 
stratur*); natürlich wurden in ihm vorwiegend nur auf die Plebs be- 


gegen der Angabe des Livius auch Plebeier. Vielleicht war dieser Licinier der 
groBe Staatsmann, zu dem unsere Überlieferung den Konsul von 366 macht; viel- 
leicht war dies der Mälier, der mit der Geschichte des Konsulartribunats in Zu- 
sammenhang steht (vgl. Neumann, Einl. III? 441) und der als Plebeierführer Sp. 
Maelius in der bekannten Erzáhlung fortgelebt hat. 

1) Willems, Le sénat II (1883) 221, Droit public? (1910) 179. Vgl. dagegen 
Mommsen, Staatsr. II? 476 f., Anm. 1. 

2) Manche Forscher, wie Leo, Röm. Literaturgesch. I (1918) 5f., setzen die 
ältesten lateinischen Inschriften ins VII. Jahrhundert. Die archäologischen Fund- 
tatsachen gewähren aber keinen sicheren Anhaltspunkt für die Datierung. Wenn 
wirklich die Tatsache, daß das lateinische Alphabet ohne Vermittlung der Etrus- 
ker aus dem chalkidischen abgeleitet ist, die Gleichzeitigkeit des etruskischen Ein- 
flusses ausschließt, wie Leo meint, so muß man jene Inschriften nach dessen Ende, 
nicht vor dessen Beginn datieren, d. i. ins V. Jahrhundert, in das sie auch von 
Dressel, Niese u. a., wie ich glaube, mit Recht gesetzt werden. Andernfalls be- 
stünde die unerklürliche Erscheinung, daf in der Reihe der erhaltenen epigraphi- 
schen Denkmäler zwischen den drei ältesten und den Scipioneninschriften eine 
Lücke von mehr als drei Jahrhunderten wäre, ganz abgesehen davon, daß nach 
Analogien, die andere Völker bieten, ein halbtausendjähriger Schriftgebrauch eine 
andere Kulturstufe erwarten läßt als die, auf welcher die Römer noch zur Zeit 
etwa des zweiten punischen Krieges stehen. Somit ist der Gebrauch der lateini- 
schen Schrift überhaupt nicht viel älter als die zwölf Tafeln. 

3) Liv. III 55, 18: Institutum etiam ab isdem consulibus, ut senatus con- 
sulta in aedem Cereris ad aediles plebis deferrentur, quae antea arbitrio consulum 
supprimebantur vitiabanturque. Wenn Livius damit sagen will, daß schon vorher 
die Senatsbeschlüsse aufgezeichnet worden seien, so irrt er m. E. ohne Zweifel. — Für 
eine sehr viel spütere Zeit erst erfolgt bei Liv. XXXIX 4, 8 z. J. 187 die erste 
Erwähnung des quästorischen Archivs im aerarium Saturni als Aufbewahrungs- 
ort der Senatsbeschlüsse: . .. quid ab eo quemquam posse aequi exspectare, qui per 
infrequentiam furtim Sege consultum factum ad aerarium detulerit. Y gl. Moum: 
sen, Staatsr. II 3 489, Anm. 2. 

4) S. K. J. Neumann, Einl. in die Altertumsw. III? 475, dessen genaue Da- 
tierung der Einrichtung des Amtes, die mir hier sehr zu statten käme, freilich 
durch Hartmann (s. o. Anm. 1) beseitigt worden ist. Die Gründe, mit denen Neu- 
mann a a. O. 476 die Geschichtlichkeit des Sp. Cassius und seines foedus gegen 
Hartmann verteidigt, sind unstichhaltig: ad 1 hat Soltau, Wien. Stud. 1918, 258 ff. 
gezeigt, daß die Inhaltsangabe des foedus, die wir bei Dion. Hal. VI 95 lesen, sehr 
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zügliche Akten aufbewahrt und zu diesen gehórte eine Aufzeichnung 
der Oberbeamten, solange sie ausschließlich Patrizier waren, nicht, 
von dem Zeitpunkt der Zulassung der Plebeier an aber im hóchsten 
Grade. Aus den Tatsachen nun: 1. daß die Verfälschung der Fasten 
mit dem Zeitpunkt aufhórt, von dem angefangen ihre Evidenzhal- 
tung für die Hüter der plebeischen Rechte von größter Wichtigkeit 
wurde, und 2. daß zu jener Zeit das Archiv der plebeischen Ädilen 
das einzige nachweisbare und aller Wahrscheinlichkeit nach das ein- 
zige in Rom bestehende ist, ergibt sich der Schluß, daß die Ädilen 
die ersten gewesen sind, die, vom Jahr der Umwandlung des Ober- 
amts in eine patrizisch-plebeische Magistratur angefangen, die Namen 
der Konsulartribunen und Konsuln urkundlich aufbewahrt haben. Da- 
mit ist indes nicht gesagt, daß schon bald darauf die Liste veröffent- 
licht worden wäre; vielmehr gewinnen wir von hier aus eine nicht 
unbedeutende Bekräftigung der heute mit Recht herrschenden An- 
sicht betreffend die Fastenpublikation des C». Flavius!) Denn wenn 
dieser auch kurulischer Ädil war, so ist doch nicht zweifelhaft, daß 
seit 366 „les quatres édiles”, wie Willems, Droit public! 269 zutref- 
fend bemerkt, „sans former précisément un seul collège, avaient, à 
peu d'exceplions pres, les mêmes attributions” ; bekanntlich hat zu den 
gemeinsamen Agenden bis zum J. 11 v. Chr. aueh die — allerdings 
modifizierte — archivalische Tätigkeit der Ädilen gehört. | 


II. Die Tendenz der Fälschungen des Cn. Flavius. 


Als Cn. Flavius seine Fasten publizierte, stand ihm also im Archiv 
seines Amts eine zusammenhängende Liste für das IV. Jahrhundert 


wohl zum Jahre 358 paßt (die von Täubler, Imp. Rom. I [1913] 276 ff. gegen die 
Inhaltsangabe des Dionysius geäußerten Bedenken entfallen mit dieser Datierung’; 
ad 2 geht aus Liv. II 33, 4. 9 keineswegs hervor, daß in der Urkunde außer dem 
Sp. Cassius nicht auch noch ein zweiter Fetiale, dessen Name nur späteren Ge- 
schlechtern nicht interessant war, genannt gewesen sei, sondern nur, daß er nicht 
wie einer der für 502. 493. 486 angenommenen Konsulatskollegen des Cassius hieß; 
„da aber,” sagt Hartmann p. 266, „in der Urkunde Sp. Cassius vorkam," — daß 
kein anderer Name vorgekommen sei, wird nicht behauptet — „fixierte man es 
(8c. das Bündnis) auf eines der drei von den Fasten angenommenen Konsulats- 
jahre des Sp. Cassius.” — Da Dokumente zunächst den Zweck haben, ein Recht 
zu schützen, so leuchtet es ohneweiters ein, daß die Plebs als der schwächere Teil 
ein Bedürfnis nach einem Archiv hatte, der Patriziat aber nicht. 

1) Leuze, a. a. O. 279 bestreitet sie mit unzureichenden Gründen. Die von 
ihm als ,irreführend" Anm. 345 zitierte Bemerkung Soltaus, , Flavius werde von der 
Tradition einmütig als Herausgeber von Fasten bezeichnet", ist in Wirklichkeit sehr 
triftig; gerade daß ein und dasselbe Wort Eponymenliste und Kalender bezeich- 
net, ist dafür beweisend, daß in alter Zeit beide Begriffe vereinigt waren. 
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zur Verfügung, für das V. Jahrhundert dagegen höchstens einige 
Namen der mündlichen Überlieferung, nämlich jene, die der noch 
fortzusetzenden Echtheitskritik standzuhalten vermögen !). Alles übrige 
hat er gefälscht?) und diese Fälschungen sind, wie oben erwähnt, in 
immer weiterem Umfang nachgewiesen worden; ihre Tendenz aber 
hat man nur teilweise erkannt. Wenn man nämlich annimmt, die 
Einfälschung von Namen notabler plebeischer Zeitgenossen des Cn. 
Flavius in die Fasten der ganz alten Zeit sei zu dem Zweck erfolgt, 
sei es, die betreffenden Personen als Patrizier erscheinen zu lassen, 
sei es, in irgend einer Weise ihnen patrizische Abkunft beizulegen, 
so übersieht man, daß eine solche Tendenz den Zielen dieser Männer 
schnurstracks hätte zuwiderlaufen müssen. Denn von 342 an mußte 
gesetzlich ein Konsul Plebeier sein und ist es auch von da an immer 
gewesen?); da aber die Kollegen der Männer, die sien ins V. Jahr- 
hundert zurückprojizieren ließen, Patrizier waren, so hätten jene 
Politiker ihre, wenn nicht rechtliche — denn daf sie sich geradezu 
als Patrizier haben ausgeben wollen, dürfte auch unter den Ver- 
tretern der hier bekämpften Meinung schwerlich einer behaupten —, 
so doch moralische Qualifikation zum hóchsten Staatsamt in demselben 
Maße beeinträchtigt, in dem sie ihre Plebeitát geleugnet hätten. Es 
wäre ganz unstatthaft, wollte man Verhältnisse des letzten Jahrhun- 
derts der Republik *), in dem es zwischen Patriziat und Plebs keinen 
politischen Gegensatz mehr gab, auf die Zeit des noch nicht erlosche- 
nen Ständekampfs übertragen. Nun hat M. Gelzer in seiner Anm. 4 
zitierten Schrift m. E. mit voller Sicherheit dargetan, daß auch noch 
im Rom der Ciceronianischen Zeit nicht etwa nur der Adel, sondern 
auch die große Masse der Bürger in dem Vorurteil befangen war, 


1) Man muß mit Spannung der von Neumann, Einl. in d. Altert. III! (1912) 
427 f. angekündigten Veróffentlichung entgegensehn. 

2) Der auf Grund unrichtiger psychologischer Voraussetzungen von Soltau, 
Anf. d. röm. Gesch. 149 f. unternommene Versuch, diese Ansicht zu widerlegen, 
ist abzulehnen. Es ist doch klar, daß Flavius ein skrupelloser Politiker gewesen 
ist und nichts weniger als ein Jünger der Wissenschaft. 

3) Mommsen, Staatsr. II? 79 f. Die vereinzelten scheinbar rein patrizischen 
Konsulate der nächsten Folgezeit waren es in Wirklichkeit nicht. Der Konsul 
Aulius von 323. 319 war Plebeier, wie aus den von Klebs, R E II 2411 zusammen- 
gestellten Daten ersichtlich ist, und ebenso wie der Konsul M. Claudius von 331, 
der Ahnherr der bekanntlich plebeischen Marceller, ist auch T. Veturius, Konsul 
334. 321, Plebeier gewesen (8. Mommsen, Róm. Forsch. I 120. 294). Die rein pa- 
trizischen Konsulate endlich, die Diod. XVII 17. 29 für 337 und 336 bietet, sind 
durch Leuze, Jahrzühl. 18 endgültig erledigt. 

4) Über diese vgl. M. Gelzer, Die Nobilität der röm. Republik (1912) 25. 
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einem Menschen seine Zugehörigkeit zur Nobilitát wie ein persón- 
liches Verdienst anzurechnen!); Nobilitát aber „eignet”, wie Gelzer 
beweist, ,den Nachkommen all derer, welche jemals das hóchste Ge- 
meindeamt innegehabt haben, sei es in Form der Diktatur, des Kon- 
sulats oder Konsulartribunats” ?). Dieses naive Vorurteil, das eng mit 
der für die italische Nation so charakteristischen Intensität des Fa- 
miliensinns zusammenhängt, wie er namentlich in der bis in späte 
Zeit auffallend hohen Bedeutung des Geschlechtsverbandes und der 
auf diesem beruhenden Namengebung, aber auch sonst?) in der rö- 
mischen Geschichte in Erscheinung tritt, muß in der soviel primiti- 
veren Zeit des Flavius natürlich noch viel stärker gewesen sein als am 
Ende der Republik. Da ferner bekanntlich die Nobilitát eines Römers 
von seiner Zugehörigkeit zum Patriziat oder zur Plebs vollkommen 
unabhängig ist, so waltet kein Zweifel, daß die plebeischen Konsulare 
des ausgehenden IV. Jahrhunderts bei der Fiktion ihrer konsulari- 
schen Ahnen nicht im entferntesten daran dachten, ihre Plebeität zu 
beeinträchtigen. Wie ein Zeugnis des Altertums für die dargelegte 
Ansicht erscheint es in diesem Lichte, wenn Cicero an zwei von 
Gelzer p. 27 angeführten Stellen das berühmteste der von Cn. Fla- 
vius beschworenen Gespenster, den ersten Konsul L. Junius Brutus 
in der Anrede an den Cüsarmórder M. Brutus das eine Mal (Tusc. 
IV 2) als „praeclarus au.ior nobilitatis tuae", das andere Mal 
(Brut. 53) als „nobilitatis vestrae princeps? bezeichnet. 

Eis drängt sich uns nun die Frage auf, wie diese im Interesse 
der plebeischen Staatsmänner vorgenommenen Fälschungen durch- 
dringen konnten, ohne einem in unserer Überlieferung im geringsten 
wahrnehmbaren, das heißt doch wohl ohne einem irgend nennens- 
werten Widerstand zu begegnen. Was im Jahre 621 der allgewaltigen 
theokratischen Despotie des Reiches Juda gelang, die einem in orien- 
talischer Gebundenheit dahinlebenden Volke weiszumachen wußte, sie 


1) Vgl. bes. p. 22. 

2) p. 42. Eine Bestätigung dieser Meinung ergibt sich aus Gelzers schöner 
Untersuchung über die Nobilität der Kaiserzeit, Herm. 1915, 395 ff. — Gelzers Nach- 
weis wird auch von Neumann, Einl. in d. Altertumsw. III? 448f. gutgeheißen. 
Irrig ist es jedoch, wenn Gelzer und Neumann behaupten, die „principes” der spä- 
teren Republik seien ,nach unseren Begriffen Fürsten". Dieses deutsche Wort paft 
nur für ein monarchisches oder feudal-ritterliches Milieu, für die ihrer Verfassungs- 
form nach wesentlich demokratische rómische Republik dagegen ungeführ ebenso- 
wenig als heutzutage die gewesenen présidents du conseil der französischen Repu- 
blik als ,Fürsten" bezeichnet werden kónnen; und doch spielen diese politisch 
und sozial eine ähnliche Rolle wie die principes. 

3) Vgl. z. B. Mommsen, Röm. Gesch. III !? 5. 
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hätte das Gesetzbuch des Moses gefunden, das war für eine politi- 
sche Partei der freien römischen Republik ein Ding der Unmöglich- 
keit. Unter den jährlich gewählten Beamten befanden sich Angehö- 
rige beider Parteien; wie sehr sich beide die Wage hielten, zeigt z. B. 
die Tatsache, daß auf die demokratischen Zensuren des Ap. Claudius 
(310) und des C. Iunius Bubulcus (307) die reaktionäre des Q. Fa- 
bius Rullianus (304) folgte!) Zwar die Unvereinbarkeit des älteren 
Teils der publizierten Fasten mit dem Hergang des Ständekampfes 
mußte sich der Wahrnehmung durch die meisten entziehn; es wäre 
zuviel verlangt, wollte man an die Logik historischen Denkens bei 
einem Römer der Zeit um 300 Ansprüche stellen, denen noch Livius 
nicht gewachsen war, und etwaige vereinzelte Zweifler konnte man 
mit der Versicherung abspeisen, die Zustände seien eben in der 
guten alten Zeit ganz anders gewesen. Aber man möchte erwarten, 
daß dem konservativen Adel angehörende Ädilicier, die das Archiv 
der Ädilen, aus dem die Veröffentlichung hervorging, ebenso gut 
kannten wie Flavius, sich gegen die dreisten Machinationen der 
Rotüre erhoben und den Schwindel aufgedeckt hätten. Daß dies 
nicht geschah, ist ein Rätsel, dessen Lösung vielleicht gelingt, wenn 
man es mit dem merkwürdigen Umstand kombiniert, daß die Fasten 
des ersten Jahrhunderts der Republik nicht nur für die Führer der 
Demokratie, sondern auch für die altadelige Gegenpartei recht er- 
freuliche Angaben enthielten. 

Gewiß, das meiste von dem, was man bis auf Louis de Beau- 
fort und Giambattista Vico als ältere römische Geschichte ansah, 
geht auf die leider so wenig greifbaren Familientraditionen der 
großen Geschlechter oder auf die eigene Mache der Annalistik zu- 
rück; daß aber die Konsulnliste davon unabhängig ist, wird dadurch 
bewiesen, daß die Berichte über das IV. Jahrhundert und teilweise 
auch noch über das IIL, also über eine Zeit, für die es authentische 
Fasten gab, nicht weniger fabelhaft sind als die über die voraus- 
gehende Periode und daß es an sich schwer denkbar ist, wie nach 
erfolgter Publikation der Fasten weittragendere Korrekturen an ihnen 
hätten vorgenommen werden können. Das gilt natürlich im beson- 
deren auch von Fabius Pictor, der überdies nach allem, was wir von 
ihm wissen, ein beschränkter, aber gewissenhafter Historiker gewesen 
ist?). Andererseits braucht auch nicht geleugnet zu werden, daß eine 
gute mündliche Tradition im IV. Jahrhundert die Erinnerung an eine 


1) De Boor, Fasti censorii p. 8f. 
2) Vgl. Wachsmuth, Einl. in d. Stud. d. alt. Gesch. (1895) 622 f. Münzer, 
RE VI 1840f | 
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bedeutende Stellung bewahrt haben kann, die das Fabische Geschlecht, 
welches in der von den plebeischen Ädilen bewahrten Oberbeamten- 
liste seit 395 erscheint, iu der vorausgehenden Periode innegehabt 
habe. Keineswegs aber lag es im Interesse seiner plebeischen Auf- 
traggeber, daß der Fälscher diese Tradition in den famosen 7 Fabier- 
konsulaten der Jahre 485—479 so nachdrücklich verewigt hat. Ich 
stimme Leuze (a. a. O. 35) bei, wenn er verlangt, daß man die Aus- 
lassung des Konsulats von 482 — 272 Varr. durch Diodor für sich, 
ohne Rücksicht auf das Diodorische Konsulat von Ol. 82, 3 betrachte; 
ich bleibe aber ihm gegenüber bei der zuerst von Mommsen geüufler- 
ten Ansicht, daß Diodor das Konsulat von 482 lediglich aus Flüch- 
tigkeit ausgelassen hat. Daß sich sonst dem Diodor keine solche Fahr- 
lässigkeit nachweisen lasse, ist ein unzulässiges argumentum ex si- 
lentio; denn einerseits ist die Zahl der von derartigen Fehlern vóllig 
freien schriftstellerischen Erzeugnisse notorisch kleiner als die Zahl der 
mit solchen Fehlern behafteten, andererseits aber bringt es der Gat- 
tungsbegriff dieser Fehler mit sich, daß ihre Zahl innerhalb eines Werks 
in der Regel gering ist. Übrigens ist Leuzes diesbezügliche Behaup- 
tung gar nicht richtig, da er selbst p. 13 dem Diodor ein qualitativ 
ziemlich gleichartiges Versehen nachweist. Die Hypothese Leuzes, daß 
Diodor einer älteren Überlieferung folgend das Konsulat von 482 
der Vulgata in dem vorausgehenden nicht auf uns gekommenen Teil 
seines Werks verzeichnet gehabt habe, läßt sich nicht halten: 1. schließt 
sie der von Leuze (p. 36) sonderbarerweise im entgegengesetzten Sinn 
hervorgehobene Umstand aus, daß dieses Konsulat in der Mitte von 
7 Fabierkonsulaten steht; hätte ein späterer Redaktor es in unmittel- 
bare Verbindung mit den 6 anderen. bringen wollen, so hätte er es 
jedenfalls vor das Konsulat von 485 gestellt und nicht grundlos auch 
noch die richtige Aufeinanderfolge der übrigen zerstört; 2. ist nicht 
einzusehn, weshalb die Manipulation hätte vorgenommen werden sol- 
len: Leuze sagt zwar, es sei geschehn, „um die Siebenzahl aufein- 
anderfolgender Fabierkonsulate voll zu machen”, aber wir sind doch 
durch nichts berechtigt, vorauszusetzen, daß jener fragwürdige Re- 
daktor in einer derart wunderlichen Konsulatszahlenmystik befangen 
gewesen sei, die an die fixe Idee des Marius erinnert; 3. und vor 
allem läßt sich die tatsächlich bestehende Schwierigkeit, die Leuze zu 
seiner Annahme veranlaßt hat, auf einem anderen Wege ohne jede Ge- 
waltsamkeit beheben. Sicher richtig ist nämlich seine von ihm wohl- 
begründete Überzeugung, daß Diodor, beziehungsweise die ihm zu- 
grunde liegende Quelle, anscheinend Fabius Pictor, die Gründung Roms 
in das Jahr Ol. 8, 1 gesetzt und für die Königszeit 244 Jahre ge- 
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rechnet hat (p. 38 ff.); der Sturz des Königtums fiel also für ihn auf 
01.69, 1. Nun gleicht bekanntlich Diodor in den uns erhaltenen Partien 
seines Werks — wie ich gleich zeigen werde, mit einer für diese 
Untersuchung wichtigen Ausnahme — die Konsulatsjahre mit den- 
jenigen Olympiadenjahren, in denen die betreffenden Konsuln an- 
traten. Da aber Ol. 75, 1 — 486 Vulg., so hätte er von da bis Ol. 69, 1 
24 Kollegien gebraucht, wührend die Vulgata vor 486 deren nur 23 
hat; das vierundzwanzigste Konsulnpaar sucht ihm Leuze in der an- 
gegebenen Weise zu beschaffen. Für den weiteren Gang der Unter- 
suchung ist es zweckmäßig, eine treffende Stelle aus Leuze (p. 21 f.) 
im Wortlaut anzuführen: „Es ist, wenn man sich Diodor nicht als 
einen ganz unfáhigen Skribenten denkt, bei der annalistisch-synchro- 
nistischen Anlage seines Werks schon an sich wahrscheinlich, es lassen 
sich aber zudem auch mehrere Indizien dafür finden, daf Diodor, ehe 
er an die Ausarbeitung der Geschichtserzáhlung ging, sich eine voll- 
ständige, synchronistische Tabelle verfertigte. Diese Tabelle enthielt 
die Olympiaden, die attischen Archonten und die rómischen Epo- 
nemen, Die Archonten bildeten eine Kolumne, die römischen Jahres- 
beamten waren offenbar in zwei Kolumnen angeordnet, so daß bei 
zwei Konsuln die beiden Namen nebeneinander, nicht untereinander 
standen. Darauf führen die früher (S. 13) erwühnten, durch Ab- 
springen des Auges auf die nächste Zeile entstandenen Schreibver- 
sehen. Für diese Tabelle entnahm er die Olympiaden und Archonten 
einer griechischen Chronographie; die römischen Beamten aber wird 
er dort schwerlich schon dazugestellt gefunden haben. Vielmehr ist 
anzunehmen, daf er diese selbst aus rómischen Quellen hinzugefügt 
hat." Unsere Verlegenheit wird nun aufs einfachste durch die An- 
nahme, die mir Gewißheit ist, behoben, daß Diodor ursprünglich 
die Konsulatsjahre mit denjenigen Olympiadenjahren gleich- 
setzte, in denen die betreffenden Konsuln zurücktraten!), 
und seine Tabelle so anfertigte, daß er zuerst der Reihe nach die 
Rubriken der Olympiadenjahre ausfüllte und dann aus dem anderen 
Behelf in derselben Weise die Konsuln daneben schrieb. Danach glich 
er das erste Konsulnpaar (Ol. 69, 1/Ol. 69, 2) mit Ol. 69, 2 und 
brauchte mithin bis Ol. 75, 1 — 486 Vulg. nur 23 Kollegien; das 
erste Jahr nach der Stadtgründuug setzte er ganz logisch 1 Jahr 
nach dem Datum der Stadtgründung. In seiner Tabelle ging bis 


1) Vgl. zu den beiden Gleichungsmóglichkeiten Wachsmuth, Einl. in d. Stud. 
d. alt. Gesch. 299 und besonders Niese, Grundr. d. róm. Gesch.* (1910) 89 sowie 
dessen von ihm ebd. Anm. 1 zitierte Ausführungen in den Gött. gel. Anz. 
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Ol. 75, 4 — 488 Vulg. alles gut; dann aber widerfuhr ihm ähnlich 
wie in dem von Leuze p. 13 nachgewiesenen Falle „durch Abspringen 
des Auges auf die nächste Zeile” das Mif)geschick, daß er neben 
Ol. 76, 1 statt der Konsuln von 482 Vulg. die in seinem römischen 
Behelf darunter stehenden von 481 Vulg. schrieb. Da er diesen 
Fehler nicht korrigiert hat, so gleicht er von 481 an das Kon- 
sulatsjahr mit demjenigen Olympiadenjahr, in dem die Kon- 
suln antreten. 

Kehren wir zu unserem Ausgangspunkt zurück. Wir haben ge- 
sehn, daß in den von Cn. Flavius publizierten Fasten die 7 Fabier- 
konsulate beisammen standen. Sie sind gefälscht, da in unserer Über- 
lieferung über die gesamte vorhergehende römische Geschichte ein- 
schließlich der Fasten sich nicht die geringste Spur von diesem Ge- 
schlecht findet, das auf einmal eine solche Machtfülle vereinigt haben 
soll, und andererseits die Legende von der Fabischen Katastrophe an 
der Cremera nur zu dem Zweck erfunden sein kann, um dem Mangel 
jeglicher Tradition über die Taten des Fabischen Geschlechts in der 
folgenden Zeit abzuhelfen; ein Hinweis bei Niese, Grundr.* 46, Anm. 1, 
leitet zu der Erkenntnis, daß die Cremerakatastrophe nichts ist als eine 
Dublette des bei Liv. VII 15 z. J. 358 berichteten, wahrscheinlich 
historischen Vorfalls, daß ein Häuptling aus dem Fabischen Geschlecht 
mit 306 Gefährten durch die Leute von Tarquinii den Tod erlitten 
habe. Daß die Erfindung der Schlacht an der Cremera notwendig 
war, spricht dafür, daß auch die in den Fasten verzeichneten Fabier- 
konsulate von 467. 465. 459 und das von Diodor AU 3 zu Ol. 82, 3 
überlieferte!) auf keine mündliche Tradition zurückgehn, sondern 
ebenfalls frei erfunden sind ?); diese Tradition kann also nicht einmal 
bis zur Mitte des V. Jahrhunderts hinaufgereicht haben. Es ist denk- 
bar, wenn auch schwerlich zu beweisen, daß noch andere scheinbar 
unverdächtige Konsulate des V. Jahrhunderts in analoger Weise ge- 
fälscht sind. 

Somit stellt sich die von Cn. Flavius veröffentlichte Eponymen- 
liste von 400 abwärts als eine im wesentlichen glaubwürdige archi- 
valische Publikation, für die Zeit vor 400 aber als eine tendenziöse 
Fälschung dar, die, obwohl den plebeischen Notabeln des ausgehen- 
den 1V. Jahrhunderts in erster Linie zu gute kommend und von ihnen 


1) Dieses letztere ist sicher insofern „echt”, als es schon in der ersten Fa- 
stenpublikation stand; vgl. Leuze a. a. O. 31f. 

?) Auf die inneren Widersprüche dieses ganzen altfabischen ns 
hat schon Mommsen, Röm. Forsch. II 260 f. verwiesen. 
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angeregt, doch auch dem patrizischen Adel, wenigstens seinem vor- 
nehmsten Haupt Q. Fabius Rullianus, sehr günstig ist. Als Geschichts- 
quelle für das V. Jahrhundert nahezu wertlos, wirft sie auf die Zeit 
ihrer Entstehung ein bemerkenswertes Licht. Es ist das eine Über- 
gangszeit. Seitdem der Zutritt zu den Oberämtern den Plebeiern als 
solchen nicht mehr bestritten wird, beginnen die seit der Bauernbe- 
freiung des V. Jahrhunderts allmählich wirtschaftlich. erstarkten unter 
den plebeischen Grundbesitzern, obwohl äußerlich noch für die demo- 
kratischen Ideale ihrer Väter kämpfend, sich mit dem alten Adel zu 
gemeinsamer Klassenherrschaft zusammenzuschließen. Die neue Klassen- 
herrschaft beruht wie jede andere zunächst auf ökonomischen Ver- 
hältnissen, wird aber wesentlich unterstützt durch die Mißbrauchung 
der autoritätsgläubigen, kindlich-snobistischen Volkspsyche: die Kon- 
sularfasten des Cn. Flavius sind das Symbol der werdenden patrizisch- 
plebeischen Nobilitát, die in den folgenden Jahrhunderten über Rom 
geboten hat!) 


III. Cn. Flavius und die drei letzten römischen Könige. 


Eines der schónsten Resultate der geistreichen Forschungen K. J. 
Neumanns ist der Nachweis, daß der erste Konsul L. Iun us Brutus 
eine Fälschung des C». Flavius zu gunsten des plebeischen Zensors 
von 307, C. Iunius Bubulcus Brutus, ist?). Es läßt sich nun von 
vornherein annehmen, daß, wenn man dem Gründer der Republik — 
denn das ist die naturgemäße Rolle des ersten Konsuls — einen 
Namen gab, man auch so tat, als ob man etwas von der Gründung 
der Republik wisse. Weiter gelangen wir durch die richtige Würdi- 
gung der sicher sehr alten Tradition bei Diod. XVI 45, 8 z. J. 354: 
Kara ð ciy "ItaMay 'Poyaiot ...... Tapxovtooc Zë Avöpas Owxxootooz xal 
Eerinovra Önmosig ètavárwsav èv vij ayopd. Niese, der die späte Umdeu- 
tung des hier erwähnten Vorgangs bei Liv. VII 19, 2 mit Recht ab- 
lehnt, unterläßt es gleichwohl, aus der zitierten Diodorstelle die not- 


1) Gegen die hier vorgetragene Kombination können die Schwierigkeiten, 
die nach dem anekdotenhaften Bericht des Livius IX 46 dem Cn. Flavius von 
einigen Aristokraten angeblich bereitet wurden, nicht ins Treffen geführt werden. 
— Daß eine politische Partei so disparate Elemente in sich vereinigt wie die da- 
malige demokratische in Rom, der gleichzeitig der volksfreundliche Grandseigneur 
Ap. Claudius, die plebeischen Snobs und der findige, für alle Teile brauchbare 
Parvenü Cn. Flavius angehórten, kommt in der Geschichte aller Zeiten oft vor; 
ich erinnere z. B. an die konservative Partei Englands im ersten Jahrzehnt der 
Königin Viktoria vor der Sezession der Peeliten oder an die österreichische Ver- 
fassungspartei der Sechziger- und Siebzigerjahre. 

?) K. J. Neumann, Straßburg. Festschr. z. Philologenvers. 1901, 309 ff. 
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wendige Folgerung zu ziehen !). Denn aus dieser Stelle geht mit voller 
Sicherheit hervor, daß die Geschichte der Tarquinischen Könige eine 
Erfindung ist, welche sie an die um die Mitte des IV. Jahrhunderts 
erfolgte Ausrottung dieses vornehmen Herrengeschlechts etruskischen 
Ursprungs anlehnt. Tarquinier kommen nach einer Tradition, welche 
von der später herrschenden nicht völlig erdrückt werden konnte, 
auch im Rom des V. Jahrhunderts vor?). Daß wir sonst von diesem 
Geschlecht, dessen hohe Bedeutung wie aus der großen Zahl seiner 
gleichzeitig von der Katastrophe ereilten. Angehörigen so besonders 
aus der Sage erhellt, zu deren Mittelpunkt es wurde, gar nichts 
wissen, daß es nirgends in den Fasten erscheint, weist darauf hin, 
daß es mit einer Art damnatio memoriae belegt wurde, die in einer 
unliterarischen Zeit — aber auch nur in einer solchen — nach einer 
Generation den angestrebten Zweck in vollem Maße erreichen mußte. 
Wäre unser Quellenmaterial nicht gar so dürftig, so würde sich viel- 
leicht von hier aus eine überraschende Lösung der Rätsel ergeben, 
die uns die Fasten der Zeit vom gallischen Brand bis zum ersten 
plebeischen Konsulat stellen. Übrigens scheint sich die Spur von einem 
wirklichen Tarquinier bis auf den heutigen Tag erhalten zu haben: 
ich meine jenen Cn. Tarquimus aus Rom, der auf dem berühmten 
Bilde des Grabes Francois bei Vulei dargestellt ist und den man so 
gern zum Rang eines Königs erhebt?) Die Unwahrheit der Über- 
lieferung vom Sturz des Königtums, welche an die Stelle einer im 
oligarchischen Sinn erfolgten Evolution unter Verwendung populärer 
Schlagworte eine freiheitliche Revolution gesetzt hat, ist schon früher 
erkannt worden (vgl. Beloch, Einl. in d. Altertumsw. III ? 164); durch 
Diodor gewinnen wir einen sicheren terminus post quem für die Ent- 
stehung der ganzen Tarquiniergeschichte: sie muß nämlich mindestens 
30—40 Jahre später erfolgt sein als die Vernichtung des Tarquini- 
schen Geschlechts, da sie höchstens sehr dunkle Erinnerungen beim 
römischen Publikum diesbezüglich voraussetzt. Andererseits stand 
die Siebenzahl der Könige — und damit die von ihr untrennbaren 
7 Königsnamen — spätestens um die Mitte des III. Jahrhunderts 


1) Niese, Grundr.* 40. 62. 

2) S. Pais, Storia critica di Roma II (1915) 94t. 

*) Vgl. Münzer, Rhein. Mus. 1898, 596 ff., dessen Ausführungen nur inso- 
fern von de Sanctis (Beitr. z. alt. Gesch. [Klio] 1902, 99) berichtigt werden, als 
Cneve Tarchu Rumach nach ‘dem Zusammenhang des Gemäldes wirklich die von 
Körte (Jahrb. d. deutsch. archäol. Inst. 1897, 72) behauptete Bedeutung hat. Niese, 
Grundr.4 22, Anm. 6. Pais, Stor. crit. I 2 (1913) 510ff. — Das Tarcna-Grab in 
Cervetri hat mit den Tarquiniern nichts zu tun: G. Körte a. a. O. 76 
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fest !). Es ist also eine schon dureh rein äußere Indizien nahegelegte 
Tatsache, daf L. Brutus und die Kónige des Tarquinischen Hauses 
im selben halben Jahrhundert erfunden worden sind; aus inneren 
Gründen werden wir dem letzten Kónig und dem ersten Konsul den- 
selben geistigen Vater geben müssen, sobald wir die vollkommene 
Unechtheit der sie betreffenden Sagenmotive durchschaut haben. Hier 
müssen wir auch den vorletzten rómischen Kónig in die ee 
einbeziehen. 

Das hohe Alter der lex Manlia, mit der die vicesima manu missi- 
onum eingeführt wurde und die von Livius VII 16, 7 als erste kon- 
sularische lex trıbuta z. J. 357 berichtet wird (das Datum mag frei- 
lich nicht genau stimmen), beweist, daf die Zahl der Freigelassenen 
frühzeitig in Rom sehr groD gewesen ist. Durch die Aufnahme der 
Freigelassenen und der übrigen humiles in die Tribus und damit in 
die Zenturien ist Ap. Claudius, der Zensor von 310, zum Schöpfer 
der Verfassung der 193 Zenturien geworden, wie K. J. Neumann er- 
kannt hat?). Diese Verfassung aber trägt in der Geschichte den Na- 
men des Königs Servius, dem daher auch von Dionys von Halikar- 
naf (Archaeol. IV 22) und von Zonaras (VII 9, Bd. II p. 109 Din- 
dorf) die Aufnahme der Freigelassenen in die 4 städtischen Tribus, 
auf welche sie dureh die Zensur von 304 dauernd beschränkt wur- 
den, ausdrücklich zugeschrieben wird. Offenbar suchte man die Oppo- 
sition gegen die Maßregeln des Ap. Claudius dadurch zu beschwich- 
tigen, daß man vorgab, nur Bestimmungen der Vorzeit zu erneuern. 
Noch mehr: Der weise König Servius ist selbst ein Freigelassener 
und soll den Römern des ausgehenden IV. Jahrhunderts zeigen, wie 
weit es schon vor Zeiten ein Freigelassener bringen konnte und wie 
unbegründet es sei, diesen Leuten die politische Berechtigung zu 
weigern, die ihnen denn auch 310 zugestanden, 304 etwas in der 


1) Mommsen, Róm. Chronol. 137. 212. Leuze, Jahrzähl. 85. 282. Wenn wirk- 
lich Timäus die 7 Könige gekannt hat, wie neuerdings wieder Beloch (a. a. O. 202) 
zu vermuten scheint, so rückt der terminus ante quem ein gutes Stück hinauf; 
aber das läßt sich nicht beweisen. Die Gentilnamen des Numa, Tullus und Servius 
enthielt die älteste Liste der 7 Könige noch nicht (vgl. Soltau, D. Anf. d. röm. 
Gesch. 146 ff), bezüglich des vierten Königs ist es zweifelhaft (vgl. u.). 

2) Liv. IX 46. Plutarch., Poplic. 7 ex. Vgl. Diod. XX 36, 4. — K. J. Neu- 
mann, Hellenist.-róm. Gesch. 395f. und Einl. in d. Altertumsw. III? 744; was 
Neumann allerdings ebd. vom ,Aufkommen des mobilen Kapitals" sagt, ist, wie. 
mir mein Lehrer L. M. Hartmann gespráchsweise dargetan hat, quellenmäßig nicht 
zu begründen und wirtschaftshistorisch unmöglich. — Der Zeit des App. Claudius 
gehórt auch die derselben Tendenz entstammende egenus vom EEN Me 
an, S. Pais, Stor. crit. II 95. I ee a a yE 
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Praxis beschränkt wurde !), prinzipiell aber unangetastet blieb; auch 
ließ sieh von einem, der die Verdienste des Königs Servius kannte, 
eher erwarten, daf er dem Freigelassenensohn?) Cn. Flavius gegen- 
über vorurteilslos sein werde. Ich glaube also, auf Grund des Vor- 
ausgehenden behaupten zu können, daß die letzten drei römischen 
Könige, die in der pseudohistorischen Überlieferung aufs engste zu- 
sammengehören, zur selben Zeit und von derselben Person ersonnen 
worden sind wie der erste Konsul Brutus. Möglicherweise hat ein 
Iunier, vielleicht der Vater des Bubuleus, zum Sturz der wirklichen 
Tarquinier hervorragend mitgewirkt und damit dem Erfindungsgeist 
des Cn. Flavius den Weg gewiesen; möglicherweise hat schon dieser 
auf Bestellung der Marcier, die 310. 306 die plebeische Konsulnstelle 
bekleidet haben, den Gentilnamen des vierten Königs erdichtet — die 
Namen Romulus, Numa, Tullus und Ancus fand er schon vor —, 
beweisen läßt es sich nicht. Die Beamtenliste des Flavius begann 
mit den sieben Kónigen?), natürlich ohne rein chronologische An- 
gaben; da trotz des noch unliterarisehen Charakters der Epoche 
schwerlich anzunehmen ist, daß Flavius und seine Hintermänner sich 
mit der mündlichen Verbreitung der von ihm gewissermaßen als 
Kommentar seiner Liste erdachten falschen Sagen begnügten, so wer- 
den wir kaum fehlgehen, wenn wir vermuten, daß diese Liste unter 
den Namen der einzelnen Könige und Beamtenkollegien kurze No- 
tizen enthielt und also ähnlich aussah wie die kleinen Chroniken des 
frühesten Mittelalters. 
Wien. ERNST STEIN. 


1) Man überschätzt gewöhnlich die Nachteile, die durch die Zensoren von 
304 den Freigelassenen zugefügt wurden. Als geschlossener Stand haben sie durch 
jene Maßnahme eher sogar gewonnen; denn da ihre Zahl sicher bedeutend kleiner 
war als die der ingenui, so mußten sie sich, auf alle Tribus gleichmäßig verteilt, in 
diesen verlieren, während sie jetzt über 4 von zunächst nur 31 (s. Mommsen, 
Staatsr. III 171£.) Tribusstimmen mit Sicherheit verfügen konnten. 

2) Diese Eigenschaft bestreitet dem Flavius Sigwart, Klio 1906, 376, mit 
* keineswegs das übereinstimmende Zeugnis der Quellen entkräftenden Gründen. Er 
zeigt nur, daß gegen das, was man als politische Emanzipation der Freigelassenen 
bezeichnen kann, seit dem Anfang des III. Jahrhunderts ein Rückschlag einsetzte, 
ähnlich wie in den Vereinigten Staaten bald nach dem Sezessionskrieg den Ne- 
gern gegenüber. 

3) Einen ursprünglichen Zusammenhang der Königsliste mit den Fasten. 
haben schon angenommen: Enmann, Rhein. Mus. 1902, 517 ff., besonders 527; 
Kornemann, Klio 1911, 245 ff. und D. Priesterkodex in d. Regia (1912) 48 ff. Sig- 
wart, Klio 1914, 257 ff. 

Korr.-Nachtrag. Auf S. 855, Z. 2 unter dem Strich soll es statt: „Kon- 
sul von 366” heißen: „Urheber der angeblichen Rogationen von 367”. 


— —— 


——— —f— 


Miszellen. 


Zu Ödipus Rex Vers 1167 ff. 
Die Verse sind, glaube ich, bisher falsch aufgefaft worden. Wer 


mit Bruhn u. a. in V. 1167 „tv Aaío» cotvoy teg Zo "tevvu.kcow? , Aaío» 
als gen. possessoris (nicht auctoris) auffaßte und übersetzte: „Von Laios 
— muß ich's gestehen — Hauskindern war's" (Scholl, ähnlich alle 
andern), mutet dem Dichter die Ungeschicklichkeit zu, in einer Szene, 
in der er alles auf eine allmähliche, stetig sich steigernde Spannung 
angelegt hat, dem Zuhörer Anlaß zu einer mißverständlichen Auf- 
fassung zu geben, die er dann beim nächsten Vers als zu weit gehend 
zurücknehmen muß. Denn daß jeder Grieche, der den Vers zum 
erstenmal im Theater hörte, nun in Laios schon den Vater und nicht 
nur den ceorörns des Knaben sah, ist doch klar. Die zunächst liegende 
Auffassung ist daher hier die bessere. Trotzdem ist aber die Frage 
des Königs im folgenden Verse: „7, óo)Aoc 7| xsívoo pc Eyyevis "eme" 
keineswegs „sinnlos” (Bruhn). Es kommt nur auf eine weniger demo- 
kratische Auffassung des ‚syysvis‘ au; syyevýs (sv Ever) bedeutet nicht 
‚verwandt‘ im Sinne körperlicher Blutsverwandtschaft, sondern :vos 
ist dem athenischen Bürger wie dem feudalen König der Heldenzeit 
vor allem eine rechtliche Gemeinschaft. die an ihre Mitglieder ge- 
wisse Bedingungen stellt, vor allem die der Ebenbürtigkeit. 'Eyysvic 
ist nur einer, der „zum Geschlecht” gehört (vgl. sot zyyzveis”, di 
gentilicii und den sonstigen Gebrauch des Wortes), der legitime, erb- 
berechtigte Sohn. Die Frage heißt also: Ist der Knabe von Laios mit 
einer Sklavin oder mit seiner rechtmäßigen Ehefrau gezeugt!)? Die 
Frage ist bei den kulturellen Verhältnissen sowohl der Sophoklei- 
schen wie der heroischen Zeit durchaus plausibel. Sie ist vom Dichter 
aufs feinste psychologisch motiviert?); sie zeugt endlich und vor 


1) .wstvon yayog ano *ot»00 auf beide Teile der Frage zu beziehen (Bruhn, 
Anhang zu Sophokles S 171, cf. Tr. 1253, Ant. 486, Aesch. Cho. 197). 

2) Als Iokaste, schon alles begreifend, den König warnt, seiner Herkunft 
nachzuforschen, glaubt dieser, sie tue es aus Furcht, es kónne seine Abstammung 
von Sklaven zu Tage kommen, und gleich bewegen sich seine eigenen Gedanken in 
derselben Richtung (1062 sq., 1070. 1077, 1080). Auch in dieser Szene vermutet er 
in dem Hirtensklaven seinen Vater (,v::iov' 1162) und auch ,*2* totaz zn" 
(1164) kónnte man vielleicht als Frage nach der Lage der Wochenstube seiner 
Mutter auffassen, d. h. ,ob aus dem Herren- oder Gesindehaus". Auf jeden Fall 
ist die Furcht des Königs, er könne vom Sklavenstamme sein, wichtig für Auf- 
fassung und Verlauf der Szene. Wieder zeigt sich die tragische Ironie, wieder ist 
der unglückliche König „roniv uyns, WR ASPURZ”. 

! 25* 


368 MISZELLEN. 


allem von höchstem Kunstverstand des Dichters. Denn nur so wird 
alle mögliche Spannung rein ausgeschöpft, ‚nur so auch die Ent- 
scheidung auf die schmalste Basis hen und dem Umschwung das 
größte Gewicht gegeben. Wer der Vater des Odipus war, ist bereits 
klar und auch sein Vatermord damit bewiesen; nun ertónt allein die 
schwerste Frage, vor der die andern nichtig verhallen: Wer war 
die Mutter? Mit wunderbarer Schlichtheit gibt der Dichter die Größe 
des Moments in den zwei folgenden Versen: die Wage des Schick- 
sals steht gleichsam einen Herzschlag lang gleich, bevor sie sich zur 
Entscheidung neigt. Doch auch jetzt bringt es der Hirt nicht über 
sich, die Wahrheit geradezu zu sagen. Er bekräftigt nur (ro: 25) das 
bereits enthüllte kleinere Unheil; mit der Frage nach dem größeren 
verweist er den König an seine Frau. Wie schön und groß, daß die 
Frage, auf die Iokaste antworten soll, die ist, wer die Mutter des 
Kindes sei! Die Antwort gibt sie nicht mehr mit Worten, es spricht 
ihr Tod für sie. Wie viel plumper, wenn — nach der gewöhnlichen 
Auffassung — die Worte „xeivov yé xot Zi nais ExAyLed”” die eigentliche 
Entscheidung (über Vater und Mutter zugleich) enthalten sollen und 
lokaste dann nur auf die Frage „nach dem Weiteren” (Bruhn), also 
nach der Geschichte der Aussetzung antworten soll!)! ` 

Statt philologischer Einzelheiten zur Erklärung gibt eine Über- 
setzung der strittigen Verse vielleicht besser die Auffassung im ein- 
zelnen wieder, die ich für die richtige halte: 

0: „Nun denn — es war ein Knabe von des Laios Samen. 

O:: Gezeugt mit einer Sklavin oder in seines Hauses echtem Stamm? 

0: O Gott, nun bin ich dran, das Schreckliche zu sagen. 

O:: Und ich's zu hören, doch ich muß es hören. 

©: Daß er ein Sohn von Laios hieß, soviel ist sicher; 


Doch wie's mit dem steht, worum jetzt du fragst, 
Das sagt dir wohl am besten die im Hause, deine Frau." 


Wien. DR. A. WOLF. 


Zu Aristoteles’ Polit. p. 1288a 13. 


Die Stelle Polit. p. 1288a 8f. ist vielfach Gegenstand text- 
licher Verbesserungsvorschläge geworden und es ist wohl auch kein 
Zweifel, daß die überlieferte Textgestaltung hier nicht in Ordnung 
ist. Die Worte dürfen — wie ich an anderem Orte (Neue Jahrb. 
f. Phil. und Pádag. XXXVl 482) dargelegt habe — gerade heute 
aktuelles Interesse beanspruchen, da sie für Aristoteles’ Einschätzung 
des „Militarismus” bezeichnend sind. Ich setze zunächst die ganze 


1) Dabei wird das ‚tas:‘ ganz übersehen. Wäre die Entscheidung mit dem 
ersten Halbvers 1171 schon gegeben, dann sollte es doch besser ‚taör«‘ heißen, 
dann hat Iokaste etwas schon Gegebenes nur zu erläutern. Bezeichnend auch, wie 
die Übersetzungen die auf ein Kommendes hinweisende deiktische Kraft des ,:42:: 
ganz unausgedrückt lassen; Viehoff: „Doch am besten sagt dir deine Gattin drin, 
wie sich das verhält”; Wilamowitz: „Genaueres sagt am besten dir dein Weib”; 
Hoffmannstal: „Da drinnen Herr, dein Weib, erklärt dir das am besten”. Nauck 
hat ganz wohl gefühlt, daß bei der geltenden Auffassung die beiden Verse ineptum 
aliquid et inutile hätten, und er hat deshalb v. 1171 tilgen wollen. 


MISZELLEN. 369 


Stelle nach der Berliner Ausgabe hieher: ßBasıkevrov Ev om tb tot- 
o)tóy Got TANVOS ô ëng YEpeıv yévoc bmepéyow Kar’ aperi» tc Hye- 
U.ovíay TOÄLTIXYV, Aptotonpatınov Zë TAPOS ð mÉpoxXs nmépsty mio Ópyso- 
fa Obvápevoy ci» Com EAevdepwv apyily Gab tæv war! &pstiv frou 
TPÒG ZO Av, Zorn OE mANdos Ev o newoxe [xoi Sv] eyyiveodar 
Toc toAsutxóv, Covievov pyesa: wal Apysıv xatd vópov Tov xat aav 
Oauët0vrg toic edröpots tàc apyäs. Das sinnlose xai £v hat man als 
Dittographie (unter Verwechslung von o: und el für zépoxs Eyyivesdaı 
unschwer erkannt. Schwere und m. E. auch durch die neueste Text- 
gestaltung bei Immisch (Arist. Polit. post Fr. Susemihlium recognovit 
Otto Immisch, Teubner 1909) nicht geklärte Verderbnisse liegen 
zweifellos in p. 1288a 10 apıororparınov OB mÀT Uoc 6 mépoxe pépes 
z)T9oc &pysodat Önvduevov... und in p. 1288a 12 xoXttxóy 6$ TA- 
Voc év o mégoxe èyyivesða zÄiäoc moAspixóv... Das zweimalige 
zıTdoc an beiden Stellen hat man mit Recht beanstandet. Immisch 
suchte nun den beiden Schwierigkeiten abzuhelfen, indem er an der 
ersten Stelle 0 zëmms qépety nindoc, an der zweiten Stelle ev o n&pnxe 
eylvesdau zo: strich. Damit ist zwar ein lesbarer Text erzielt, das 
Vorgehen bei der Emendation aber scheint mir willkürlich. Ich 
möchte nun im folgenden für beide Stellen auf ältere Emendations- 
versuche, zurückgreifen und glaube dafür Belege aus der „Politik” 
selbst beibringen zu können. 

Ich beginne mit p. 1288a 10: Susemihl (Ausgabe 1894) hat die 
Streichung von rzAndos Apysodau Qovápsvovy empfohlen. Dies scheint 
mir der Emendation von Immisch vorzuziehen. Die Verderbnis mußte 
dadurch entstanden sein, daß eine der beiden Textformen mio ô 
xépuXs gëten oder nANdoc pyesta! Sovansvov als Glosse auf dem Rande 
stand und nachträglich in den Text hineinkam. Aristoteles hat meist 
Königtum und Aristokratie parallel behandelt — sie sind ja nach ihm 
die beiden möglichen Formen der otxovonxn) Gyr, — und der Politeia 
— als der zoXwxi org — gegenübergestelli; dies kommt zumeist 
auch in der sprachlichen Form zum Ausdruck, z. B. p. 1279a 33 f.: 
wareiv Ò stoðapey vy piv uovapytv Ciy poc TO Sonn amo[émoocay 
aopupépoy Baatketay, thy SE cv OAlywv ev ZÄetëug 6° Evös ApLoTorpatiav.... 
Grau Zë TO mio tc TO Sou MoArtebyirar OYLPÉPOV, Aakeitat TÒ %0:v0V 
Övopa Zon tv Zorten, Zokrsta, Darum erscheint es mir auch an 
dieser Stelle ratsamer, an dem Parallelismus der Konstruktion, der 
in dem beidemal gesetzten Relativsatze 6 neyuxe ët liegt, festzu- 
halten und nA7Y0s &pyssdar Övvanevov als Glosse, veranlaßt durch das 
p. 1288 a 13 M sii gas Önvanesvov pyesta: xoi pyew, zu betrachten. 

Ist einmal an der ersten der beiden beanstandeten Stellen der 
Relativsatz gesichert, so erhöht sich die Wahrscheinlichkeit, daß 
auch an der zweiten verderbten Stelle der Relativsatz &v o ës 
e&((iveodat nadoz moAsuxóy zu halten und die Verderbnis an einem 
anderen Punkte zu suchen sei. Dieser Punkt ist aber, wie schon 
Hayduck gesehen hat, wahrscheinlich 7A79oc roAsumov. 

Man hat hier auch zoAsuixóv verdächtigt und durch das tauto- 
logische roAtıxöv ersetzen wollen, so schon die man. corr. II! (wie- 
derhergestellt von P!) und V", aber mit Unrecht; Aristoteles hat 
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als Kriterium einer SAsvdepwv xoi toov ott, als welche er die Politie 
— im Gegensatz zur Monarchie und Aristokratie, die nur eine &s»- 
Vépov, aber nieht Gomm apyr, sind — das Prinzip der militärischen 
Subordination betrachtet. Dies geht deutlich aus einer Zusammen- 
stellung der darauf bezüglichen Auflerungen hervor. P. 1273b 15 
sagt er von der militärischen Disziplin: 25Aov SE todto &mi tv roàs- 
pov xal Toy vanıızav ` Ev tobtoto "ép Otorëtotc A TAvWv OF simsiv 
tEA Ants tb Apyaıv xai ğpyesðar Ebenso definiert er die Eignung zur 
bürgerlichen Freiheit: p. 18147 b 2 &Xe»depíac ZE Ev iv tò Ev uépz 
Y na Af ` N ` 3 - , M ^r 
pyesta xal &pysıv und p. 1277 à 25 aà piv &xaweitat ye tò Gaza 
Groe wai pyesta xal moAiton Öoxei co N Apern siva tb ovasta 
&p4stw wai Xpysoda. zokëc, Und für die Identität beider, der mili- 
tärıschen und frei-bürgerlichen apern ist die Stelle p. 1277 b 8 Zeug- 
nis: anc yàp AEyopev eiva! THY TOALTIATIV pim, Ñy óst tov ADyovra aug óssvov 
uadi, otov trrapyeiy Vexapymüévca, orparmyeiv orparınyndevra xai takan- 
sisata wol hoyarisavta. Auf Grund dieser Stellen erscheint mohentxóv 
als unanfechtbar. 

Eine Schwierigkeit liegt also nur mehr in dem zweimaligen 
zatoz. Der Ausweg von Immisch, die Worte àv o äs èyyiveosða: 
x^i9oz zu streichen, scheint mir, wie oben gesagt, ungangbar. Hin- 
gegen hat Hayducks Konjektur zoAttxóv 62 mardos Ev @ Terms Eyyl- 
vesa Uoc TOÀsutAÓV. Snvansvov Arrszäa xal Apysıv m. E. außer- 
ordentlich viel Wahrscheinlichkeit. Zunächst empfiehlt sie sich durch 
die paláographische Leichtigkeit; es geht mehrmals zA70o; voraus 
und es folgt ein Wort mit dem Anlaut x nach. Ferner ist die Ver- 
bindung (o: tz; moXrrsiac auch sonst in der „Politik” des Aristoteles 
nachweisbar, so p. 1337 a 14 ff.: tò yàp joe ie Todırsias Gäng tò 
0142109 AAL ärem lade thy mohtelav xal wait EÈ apye. otov tà pèy 
Creton Umoxpaiay TO Ò` oAryapyızdv oAryapytov. Endlich findet sich 
in der „Politik” eine Stelle, die zwar an Stelle von "än: das syn- 
onyme 2ap:v;, aufweist, aber durch Verwandtschaft des Inhalts und 
Gleichheit der Konstruktion geradezu als Parallelstelle bezeichnet 
werden darf, p. 129a 39 ff.: zva u£v yàn Otvpépsty xax apathy Ù oMe(05z 
evösystat, Tasiong È Ton yaherov (too xpóc mAsav Apstiv, aX 
PALSTA THY Soen ` on "ën Ev Cie qivstato Orónsp KATA Coin, 
tiw RONTSÍAY *opupocatoy TÒ TPOTOAEPOÙY .. .. 

Sollte man die Konjektur yoq nieht überzeugend finden, so 
bliebe noch ein anderer Ausweg übrig, nämlich io: im Relativ- 
satz in prägnantem Sinne, d. h. als o xoAAoí zu fassen; dann wäre 
die Stelle folgendermaßen zu verstehen: zur Politie taugt ein Volks- 
tum (roAttıxöv z)i9oz), in welchem eine Volksmasse von militärischer 
Eignung (zo: moAsıxöv) heranwächst. Für diesen Gebrauch von 
Taito; wären, wenn es deren bedurfte, die oben erwähnten Stellen 
p. 1279a 37 und p. 1279 b 2 Belege. Man mag zwischen beiden 
Auffassungen wählen; keineswegs erscheint mir aber das Mittel der 
Streichung, wie es Immisch gewählt hat, empfehlenswert. 

Demnaeh glaube ich, folgende Textgestaltung vorschlagen zu 
dürfen: gao!Aeotüv uiv om TO Cord Son io, 6 rëmme pépet '(Évo; 
DTEPÉYOY wav APETI "ée Tyisoviay Soin, Apatoxparrov ZE mio, 
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d OK EIENÜELWV apri DO Dër KAT Gert ORG 
TPOS xoÀtuxEiy Otto, Mokıtızov Gë KEE Ey o mégoxs eyyiveoden 1802 
ROASLIAGY, Envän.evov Ap yeadat Aal üpyswy ZATA vóuoy toy wav aglav Zra- 


VENL.OYTA TOLG e»n pots TAC ADAS. 


Wien. DR. RICHARD MEISTER. 


m 


O AEPMOTTAOE. 

AspuótoLow, tò, quid? fragt Sophocles in seinem Lexikon unter 
Berufung auf Palladius (Hist.) Lausiaca 1244 B. Die Stelle lautet in 
Butlers Ausgabe S. 148 f.: Sos ga "o»givov vrtipa Aagóvea vinyasa 
zÀz ripa. ual vob. MOSas Ermi Dan d woyporätp, wai petà To vibastaı 
PEDE enayaramvar piziyt Kata vo) Sédrone, S2räng Sach OG Wiert 
Swen On '(vrotoo Imisrumtsy abro) t) &zaAóvr ar, Da Butler selbst 
das in Frage stehende Wort in seiner Corruptelenliste S. 181 an- 
führt, so mag gesagt sein, daß die lateinische Übersetzung mit pel- 
litam plumam gewiß den richtigen Sinn wiedergibt, der sich auch 
sprachlicher Analyse erschließt; es war ein 'Fellkissen', auf das sich 
lovinus zur Ruhe niedergelassen hatte. Der erste Bestandteil der 
Zusammensetzung weist auf Zíoua: Gernoaomaohnn.oy "Fellkapuze zeigt 
die gleiche Art der Bildung, doch braucht schon Aristoteles das. 
Wort Guerra für die Hautflügler Hist. anim. 487? 23; 490* = 
bis 11. Um den zweiten Bestandteil festzulegen, werden wir von tóin 
‘Kissen’ auszugehen haben: minsAvrens ist der "Kissenweber', tot 
eine besondere Art von 'Doppelteppich', und die Glossen geben uns 
mit c»^ozpooxezáAaww capitale pilentum ein Gegenstück zum 'Fell- 
kissen. Aber das Femininum "Mu würde in der Zusammensetzung 

nach Art von vetÀowaAón. aowozwtivtn. ao4o00Axzoz u. dgl. doch wohl 
0244003. daneben das Deminutiv 2zppoth»ioy ergeben. haben, und 
weder das eine noch das andere steht überliefert. So bleibt m. E. 
nichts übrig als anzunehmen, daß neben 7; cn, dem üblichen Wort 
schon für Sappho und auch (nach dem Zeugnis der Glossen) für die 
späte Gräzität, doch jedenfalls ó c5^oc, eine Bildung aus gleicher 
Wurzel und mit der gleichen Grundbedeutung Schwiele' , Wulst', den 
Sinn ‘Kissen’ besessen hat, und demnach möchte ich ó Sepuómhoz als 
das richtige ansetzen. Die von Butler im Apparat mitgeteilte Variante 
Bscauoc4dun führt auf eine volksetymologische Entstellung des 
echten Wortes, auf :mómhos. 


Wien. L. RADERMACHER. 


Zu Appius Claudius’ Sententiae. 


In einem inhaltsreichen Aufsatz der Zeitschrift für die österr. 
Gymn. ILL (1897), S. 217 ff. hat Friedrich Marx das Spruchbuch des 
auch auf literarischem Gebiet kühn neuernden Appius Claudius Caecus 
mit den zeitgenössischen Komikern der Griechen glücklich in Be- 
ziehung gesetzt. Für das uns daraus erhaltene größte Bruchstück, 
die zwei von Priscian Gramm. Lat. II 384 (K.) überlieferten Saturnier: 
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Amicum cum vides, obliviscere miserias, 
Inimicus si es commentus, nec libens aeque 


hat er auf die inhaltlich ähnlichen Verse des Komikers Philemon 
(108 Kock), die uns Stobáus (Floril. CXIII 10) aufbewahrt hat: 
Odtws, náv ttg tory vi Aomobusvoc, 
Ttov Gëmuärat, giov àv mapóve Të 
m. E. mit Recht hingewiesen. 

Zwar hat F. Leo (Der Saturnische Vers 1905, S. 45, Anm. 7) 
zwei ähnliche Stellen aus der griechischen Literatur beigebracht, näm- 
lich Eurip. Or. 727 f. motòs èv Xaxoic avip Kpeisswv (avc vanrikoroıv 
eigop&» und Aristot. Eth. Nic. 1171* 35ff. avtò uëu yàp tò Grën tobc Gin 
"ën, RC TE xal dco oDvc, val ylveral tis ERIXODPLA mpoc Tò wi) Augeioha * 
rapandüntxov Yap Ó wiloc xal tÅ öper wai tQ Aöyw, aber die Philemon- 
stelle hat mit dem ersten Saturnier ohne Zweifel eine nähere Ver- 
wandtsehaft und Marx' Ansicht wird durch die Übereinstimmung auch 
anderer Appiusfragmente mit Versen Philemons oder seiner Zeitge- 
nossen noch glaubwürdiger. Dies zugegeben, wird man trotz der Er- 
wägung, daß bei solchen aus dem Zusammenhang gehobenen Sprü- 
chen eine Abweichung von dem auch sonst nicht wörtlich übersetzten 
Original, zugleich eine Zuspitzung des Gedankens zu einer Mahnung 
beabsichtigt sein konnte, doch der Erklärung des Genannten, oblivi- 
scere sei nach Ausweis der griechischen Sentenz Indikativ, nicht Im- 
perativ, beipflichten wollen. Ich stimme also A. Fleckeisen nicht zu, 
der im ersten Saturnier den Sinn finden wollte: „Siehst du einen 
Freund, so vergiß des Elends”. Auch seine textliche Anderung: 


Amicum cum vides, obliscere miseriai 


ist, so leicht sie scheint, weder metrisch noch syntaktisch zwingend. 
Bezüglich des steigenden zweiten Kolons und der Dehnung der Aus- 
lautsilbe in dem viersilbig zu lesenden obli(vi)scere kann ich auf Leo 
a. O. S. 20 f. verweisen. Der Sprachgebrauch der altlateinischen Sze- 
niker empfiehlt ferner, wie Marx (S. 219) bereits richtig bemerkt hat, 
die überlieferte Verbindung von oblivisci mit dem Akkusativ. Über- 
zeugend hat derselbe endlich nec libens aeque im zweiten Saturnier 
als altertümliche Ausdrucksweise statt der später gewöhnlichen nor 
aeque libenter dargetan. 

Aber Bedenken erweckt mir Marx' Deutung eben dieses zwei- 
ten Verses, in dem er in Übereinstimmung mit Priscian commentus 
als Passivum im Sinne von 5s5ogtopévoz oder dıssimulatus auffaßt. Ich 
will keinen besonderen Wert darauf legen, daß Priscians Erklärung 
einiger anderer Stellen, mit denen er den passiven Gebrauch von De- 
ponentien belegt, mir nicht sicher und die mediale Auffassung min- 
destens möglich erscheint. Aber die von Marx daraufhin gegebene 
Übersetzung und Erläuterung: „Wenn du einen Freund siehst, ver- 
gißt du dein Leid; bist du aber ein verstellter Feind, dann vergißt 
du beim Anblick des Freundes nicht gleichermaßen leicht und gern 
dein Leid” wird mir auch dadurch, daß ihm M. Schanz, Geschichte 
der róm. Lit. I 13, S. 50 f. beipflichtet („bist du aber ein verstellter 
Feind, vergißt du es nicht in gleichem Maße gern”), nicht annehm- 
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barer?) Zwar erblickt Marx in den zwei eng zusammengehórigen und 
offensichtlich gleichgebauten Versen richtig einen Gegensatz, aber ich 
kann in den seiner Erklárung nach einander entsprechenden Gedanken 
,das Sehen eines Freundes" und ,ein verstellter Feind sein" keine 
klare Gegenüberstellung erblieken. Eine solche ist vielmehr: „einen 
Freund kórperlich sehen — Leid gern vergessen; Feinde geistig sehen 
— Leid nicht ebenso gern vergessen". Diesen Gegensatz gewinnen 
wir, wenn wir annehmen, daf das von Appius gesprochene oder ge- 
schriebene /nimicos bei der Umsetzung in die spätere Rechtschrei- 
bung (wodurch z. B. auch quom zu cum wurde) als alte Nominativ- 
form und danach auch commentus von Priscian oder seiner Vorlage 
falseh als Passiv verstanden wurde. Wenn wir dieses in der gewóhn- 
lichen aktiven Bedeutung als ein mit commem?ni synonymes Perfekt 
von comminisci auffassen, so bezeichnet es seiner ursprünglichen Be- 
deutung gemäß: „sich zusammen erinnern, sich vieler oder aller ent- 
sinnen” oder intensiv „sich lebhaft erinnern, genau entsinnen". In 
diesem eigentlichen Sinne findet sich das Kompositum z. B. noch bei 
Plaut. Most. 662, wo der Greis Theopropides den Sklaven Tranio, der 
aus seinen Lügen keinen rechten Ausweg findet, eindringlich befragt: 
Age comminiscere ergo! und 667 verstärkt drängt: Quid igitur? iam 
commentu’s® Natürlich bedeutet es hier „sich gehörig besinnen, alle 
Einzelheiten in Erinnerung bringen”. Diese Bedeutung, die sich in- 
tensiv auch zu „erfinden” verdichten konnte, ist zwar selten, aber 
auch später nicht erloschen. Es überwog aber schon früh die abträg- 
liche Bedeutung „erfinden — erdichten, vorlügen", die bes. in den For- 
men commentus und commentum (commenta philosophorum, rumorum 
und opinionum), ferner in commentictus eine weite Geltung erlangte. 
Daraus erklärt sich leicht, daß der späte Grammatiker Priscian oder 
seine Quelle die ihm allein geläufige Bedeutung auch für unseren 
Vers annahm. Das Kompositum mit cum paßt aber zur Vielheit der 
inimici sehr gut, während die gewöhnliche Seltenheit von Freunden 
im Unglück durch den Singular passend ausgedrückt ist. Es besagen 
danach m. E. die zwei Verse: 


„Wenn du einen Freund siehst, vergißt du dein Elend; 
Wann du dich deiner (vielen) Feinde entsinnst, nicht ebenso gerne.” 


Wien. EDMUND HAULER. 


Seneca Controv. X 5, 28. 


Inter illos. qui de Prometheo corrupte aliquid dixerunt, et Apa- 
turius locum sibi vindicat; dixit enim wronto tò Tòp si; Yeods máy 
xAxzivot. Das unverstándliche wrouro ist Überlieferung in A, V hat 
OTOYTO, B hat OTOY. Dafür pflegt man seit Bursian &gshs zu 
sehreiben, das, wie Novák oben treffend bemerkt, eine wenig einleuch- 
tende Anderung ist, weil es sich mit der Überlieferung kaum ver- 


1) Auch der Thes. ling. Lat. III 1887, 5f. schließt sich dieser Auffassung 
nicht an, da er zu comminisci für unsere Stelle sensu obscuro verzeichnet. 


374 MISZELLEN. 


trägt. Novak selbst schlägt unter der Voraussetzung einer Lücke 
vor, Gite Dréi to» zu verbessern, doch sieht man keinen paläo- 
graphischen Grund, der den Ausfall von sechs Buchstaben recht- 
fertigen könnte, und so ist diese Konjektur nicht weniger gewaltsam 
als die andere, die von Noväk verworfen wird. Mir scheint eines 
klar zu sein, nämlich daß die Silbe to versehentlich zweimal ge- 
schrieben ist; danach hat als wirklich überliefert nur «to» oder otov 
zu gelten und somit hat es seine Berechtigung, darauf hinzuweisen, 
daß wir mit dieser Überlieferung auskommen können: dixit enim 
o tob tó app eis eods máy xiarīyoa! Da der mit einem Artikel ver- 
sehene Infinitiv im Griechischen vollkommen die Funktion eines 
Substantivs erfüllt, ist ein © tod — xAartvar grammatisch so gut 
gerechtfertigt, wie o zoAAod yéhwtos Lucian Char. 13, © rte ayyıvolaz 
Vitarum auct. 22, © mpó&ewc wore (tv, arerkods Zë Cicero ad Att. 
XIV 12, 1, © motpóc pıoodvros O66. o TAOS (iÀoDvtoz AĞLKÓTEPOY 
Lucian Abdic. 18. Gerade das zuletzt angeführte Beispiel ist zu- 
gleich bezeichnend für den Gebrauch in rhetorischer Emphase und 
so wäre denn nur noch die Frage zu erwägen, ob die vorgeschlagene 
Fassung des Gedankens überhaupt möglich und besonders in der 
von Seneca angeführten Kontroversie denkbar ist. Der Fall ist fol- 
gender: ‘Der Maler Parrhasius hat einen kriegsgefangenen Olynthier 
gekauft, in Athen foltern lassen und nach dem Modell einen Prome- 
theus gemalt. Der Gefolterte stirbt, Parrhasius stellt sein Gemälde 
im Athenatempel aus und wird rei publicae laesae angeklagt’. Wir 
haben festzuhalten, daß Apaturius in der Anklagerede aliquid cor- 
rupte gesagt hat; das trifft an sich gewiß für den überlieferten 
Wortlaut seiner Auferung, so wie wir ihn herstellten, zu, und der 
Zusammenhang, in dem sie fiel, kónnte etwa der gewesen sein: o 
tob tb pp eis eod; zé zAattvatl el yàp Ty Tòp, xaréxanosy Av tbv 
toradra toAuisavra Ilappasıov. Es ist übrigens durchaus nicht sicher, 
daß die Außerung des Apaturius gerade in der Deklamation gegen 
Parrhasius gefallen ist; denn Seneca teilt sie gewissermaßen in Form 
einer Anmerkung am Ende des Abschnittes mit; aber wenn die — 
törichte — Übertreibung in einem Zusammenhang sich als möglich 
erweist, so ist auch ihre Möglichkeit in anderer Gedankenverbin- 
dung zuzugeben. 


Wien. L. RADERMACHER. 


Zu Fronto S. 14, Z. 8ff. und S. 15, Z. 7 (Naber). 


Das große Bruchstück aus der Rede Frontos über die sogenann- 
ten testamenta transmarina, das Marc Aurel als Thronfolger dem 
Kaiser Antoninus Pius vorgelesen, sodann aus Bewunderung über die 
rhetorische Leistung seines Lehrers abgeschrieben und einem Briefe 
(16; S. 14, Z. 8 f. N.) eingefügt hatte, ist nach unseren bisherigen 
Ausgaben zu Anfang und zum Schluß lückenhaft, auch sein sonstiger 
Text bietet noch manche Schwierigkeiten. 
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Die einleitende Periode habe ich in den Miscellanea Ceriani (Hópli 
1910), S. 509f. besprochen. Aus dieser reichhaltigen, aber nicht eben 
leicht zugänglichen Festschrift will ich hier nur kurz den von mir 
verbesserten Wortlaut anführen. Ich habe a. O. die Lesung bei Mai 
und Naber: 

In his rebus et causis quidni rivalis iudicibus (supple duos ver- 
sus) sententia (supple sex fere litteras) intra (hoc vocabulum fugit 
Maii aciem N.) causarum demum terminos (-nes Du Rieu legit, 'per- 
peram Maius terminare N.) valent 
auf folgende Weise beriehtigt und ergänzt: 

In [h]iis rebus et causis, quae a privatis iudicibus iudican- 
tur. nullum inest periculum, quia sententiae eorum intra cau- 
sarum demum terminos valent. 

Nur das zweite Wort ist nicht vollkommen sicher; denn Mis 
scheint von erster Hand in litis, von zweiter in (rs geändert wor- 
den zu sein. Ich glaube, daß in Jis nur das falsch aspirierte Deter- 
ninativ steckt; freilich kónnte man auch an verderbtes Jus denken. 
Sonst möchte ich noch neu bemerken, daß nach periculum die zweite 
Hand über der Zeile den folgenden Zusatz gemacht hat: ?. al. pu- 
blicum, d. h. sie verzeichnet wie auch sonst eine beachtenswerte 
Variante einer andern Handschrift. 

Auf die vielfach ergänzungs- und verbesserungsfähigen Schluß- 
spalten dieses umfangreichen rednerischen Bruchsiückes kann ich hier 
nicht eingehen. Doch möchte ich gleich jetzt sachlich bemerken, daß 
es sich danach um das Testament eines publicanus handelt, der auch 
Fronto mit einem Legate bedacht hatte. Textlich will ich bloß eine 
gegen Anfang des Bruchstückes stehende sehwierige Stelle (S. 15, 
Z. T N.) besprechen. Der Redner malt daselbst einerseits die un- 
günstigen Folgen aus, welche durch die befürchtete Verschleppung 
angefochtener 'lestamente aus den Provinzen nach Rom die ein- 
gesetzten Erben treffen, anderseits die günstigen, welche sich daraus 
für die Übergangenen ergeben könnten. Der bisherige Text dieser am 
Schluß der Seite 91 und zu Beginn der Seite 92 des Ambrosianischen 
Palimpsests stehenden Sätze lautet nun folgendermaßen: 

«usa denique Romam remissa quid. eveniet? Heredes scripti 
navigabunt, exheredati autem in possessione remanebunt, diem de die 
ducent, dilationes petentes fora variis ercusationibus trahent. 

Schwierigkeiten bereitet hier die Wendung fora trahent, da 
es sich um einen Prozeß handelt, der durch den Kaiser oder unter 
seinem Vorsitz geführt und entschieden?!) werden soll; denn dies geht 
aus dem Vorhergehenden (8. 14, Z. 18 N.): Illud scilicet (eveniet), ut 
testamenta omnia ex longinquis transmarinisque provinciis Romam 
ad cognitionem tuam (es ist Kaiser Antoninus Pius gemeint) deferan- 
tur und aus dem Nachfolgenden hervor (X. 15, Z. 18 N.): Cum în- 
terim cognitione proposita, semel a te, Caesar, petita dilatio et im- 
petrata. Formell auffällig ist es auch, daß die Reihe der Futura in 


1) Vgl. über cognitio in der Kaiserzeit M. Wlassak in Pauly-Wissowas Real- 
Encycl. IV 1 (VII. Halbbd.), 215 ff. 
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den einzelnen Satzgliedern durch ein Partizip des Präsens unter- 
brochen wird, obwohl dilationes petere ein mit diem de die ducere 
inhaltlich gleichwertiges Moment darstellt. Dazu kommt noch, daß 
schon W. Studemund, der den Beginn und den Schluß des Rede- 
bruchstücks nicht verglichen, wohl aber diese Stelle nachgeprüft hatte, 
in der Epistula ad Klussmannum (1874, S. XVI) darauf hinwies, 


daß ihm PETENT’IS im Palimpseste geschrieben zu sein scheine, 
wobei er aber für I die Möglichkeit der Lesung von F oder E oder 
sogar von korrigiertem EI zuließ, für das schließende S die von E 
oder O. Seiner Ansicht nach wollte die verbessernde Hand petent 
wiederherstellen. Damit war zwar die Lösung angebahnt, aber über 
das auf petent Folgende die Frage offen geblieben. 

Nach mehrmaliger genauer Prüfung dieser Stelle konnte ich 
feststellen, daß die erste Hand PETENTES geschrieben und wohl 
bereits selbst in PETENTTE verbessert, sodann die zweite eine der 
Interpunktion dienende Virgula zwischen die beiden T gesetzt hat. 
Aber erst, als sich mir FORA als PORA entpuppte, war die m. E. 
richtige Lesung gewonnen diem de die ducent, dilationes petent, 
tempora variis excusationibus trahent. Dadurch werden nicht nur 
die ersten zwei Satzglieder einander dem Umfange nach gleich 
(siebensilbig), sondern auch alle wie die der ersten Hälfte des ganzen 
Satzes (navigabunt — remanebunt) durch Homoioteleuta (ducent — 
petent — trahent) wirkungsvoll geschlossen. Tempora aber erhält 
seine volle Erklärung durch die sich unmittelbar anschließenden 
Entsehuldigungsgründe der in Rom nicht erschienenen ewheredatı, 
quis hiefür auf die hemmenden Einflüsse der vier Jahreszeiten 

eriefen. 


Wien. EDMUND HAULER. 
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zertrümmert S. 136 ff.; die Umge- 
staltung der Tugendlehre durch 
Aufgabe d. Dreiteilung S. 140 A. 2; 
Wesen der bewegenden Tätigkeit 
der Seele S. 138 f. A. 4; Inhalt des 
M(haztuov S. 129 A. 1; dea scho 
xov S. 134 A. 1; Verhältnis von 
Vernunft u. Eifer S. 139 f.; Ent- 
stehung d. jopoc2i; S. 131 ff., Be- 
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S. 123 f. 
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Von den Lehrbüchern für die klassischen Sprachen ist von 
den Herren Fachprofessoren kein Buch so stiefmütterlich be- 
handelt worden, wie das 


Griechische Unterrichtswerk 


von Direktor Dr. Karl Klement. 


Daß dies ein großes Unrecht ist und keinesfalls dem Unter- 


richte zum Vorteil gereicht, beweisen die zahlreichen äußerst 


lobenden Besprechungen im In- und Auslande und die unge- 
zählten Anerkennungsschreiben, die beim Verlage einlaufen. 
Diesen Lehrbüchern ist es wie allen ergangen, die ihrer Zeit 
vorauseilen, aber seitdem bei der Posener Philologenversamm- 
lung Beschlüsse für den Unterricht in den klassischen Sprachen 
gefaßt wurden, die in diesen Büchern bereits vor Jahren feste 
Form gefunden hatten, ringt sich langsam die Erkenntnis durch, 
daß diese Lehrbücher überall dem griechischen Unterricht zu 
Grunde gelegt werden sollten. 

Alle, die sich bisher noch nicht mit dem wirklich klassi- 
schen Werke beschäftigt haben, seien ` emt nochmals auf- 


gefordert, die Bücher einer Prüfung zu unterziehen, zum eigenen 


und des Unterrichtes Vorteil. 


Es sind erschienen: 


Schulgrammatik der Griechischen Sprache. 


Auf Grund von V. Hintners Griechischer Sehulgrammatik. 
Preis gebunden 3 K. 


Elementargrammatik der Griechischen Sprache. 
Preis gebunden K 1.80. 


Elementarbuch der Griechischen EE 
Auf Grund des Griechischen Übungsbuches V. ae. 
Preis gebunden 3 K. | 


Alle Bücher sind vom k. k. Ministerium für Kultus und Unterricht approbiert. 


Bei Aussicht auf Einführung liefert der Verlag Prüfungsstücke ` 


kostenlos. 
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(x E JECHISCHES LESEBUCH von Prof. Felizian Aprissnig. 
Preis gebunden K 1.80. 


Dieses Lesebuch bietet Ge Anfänger leichte, mannigfaltige und dabei 


kleirne Stücke, die er mit Hilfe der Anmerkungen und des im Anhange bei- 
gege benen Wörterverzeichnisses selbständig zur Förderung außerhalb der 
Sch uazle durchmachen kann. 

Alle sachlichen und sprachlichen Schwierigkeiten sind vermieden, . so 
dat er schon nach Vollendung der elementarsten Formenlehre diese Prosa- 
prob en zur Hand nehmen darf. In der Formenlehre sicherer, im Erfassen 
ur d Übersetzen eines Textes geübter und im Vokalschatz reicher, wird er 
danza mit größerem Erfolge die Lektüre der großen attischen Prosaiker be- 


ginn en, die zum Verständnis schriftstellerischer Eigenart führen und ihm - 


dern Blick in das griechische Geistesleben öffnen soll. 


D E- MOSTHENES, Ausgewählte Reden. Für den Schulgebrauch 
herausgegeben von Eduard Bottek. Mit einer Karte. 
Preis gebunden K-1.40. 


Eine klar durchdachte Einleitung von 43 Seiten geht der Auswahl 
vora us. Diese ist geeignet, den Schüler in die damaligen Verhältnisse ein- 
zv fitkaren, wodurch ihm das Verständnis der Lektüre des Demosthenes 
wesentlich erleichtert wird. Vor allen anderen in Österreich gebrauchten 


A usg aben dürfte diese vorliegende noch besonders wegen ihres klaren, deut- | 


licher Druckes hervorgehoben werden. 


H E E10DOTS Perserkriege. Griechischer Text mit erklärenden 
Anmerkungen. Für den Schulgebrauch herausgegeben 
von Dr. Val. Hintner. | 

I. Teil: Text. 7. Auflage. Mit einer Karte und vier Plänen. 

-Preis K 1.36. 

II. Teil: Anmerkungen. 5. Auflage. Preis K 1.82. 

T'E& AC Ignaz. Wörterbuch zu Herodots Perserkriegen 

nach den Schulausgaben von Hintner, Holder, Scheind- 

ler, Sitzler. (V. bis IX. Buch nahezu vollständig.) 4., ver- 

besserte und erweiterte Auflage. Preis K 1.80. 

OMERI Odysseae Epitome. In usum scholarum edidit Aug. 

Scheindler. Editio tertia correctior. Preis geb. K 2.50. 

ORATII FLACCI, A., Carmina selecta. Für den Schul- 

gebrauch herausgegeben von Hofrat Dr. Joh. Huemer. 

9., durchgesehene Auflage. Preis gebunden K 1.72. 

LIVIUS, Chrestomathie. Für den Schulgebrauch herausgegeben 
von Josef Golling. 3. Auflage. Mit drei Karten. 

Preis gebunden K 2.40, 

OVIDII NASONIS, P., Carmina selecta. Für den Schulgebrauch 

herausgegeben von Josef Golling. 6. Auflage. 
Preis gebunden K 2.20. 
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C. SALLUSTIUS CRISPUS. Für den Schulgebrauch heraus- 
. gegeben von Dr. Josef Dorsch. Mit zwei Karten und 
einer Bildtafel. Preis gebunden K 1.40. 


Die vorliegende Sallustausgabe schliefit sich in ihrer ganzen Anlage 
an die seit Jahren an unseren Gymnasien benützten Klassikerausgaben von 
Huemer und Golling an. Der durch einen Teil von E. Haulers Palimpsest- 
fund aus den Historien erweiterte Text ist bei aller Wahrung des wissen- 
schaftlichen Standpunktes für den Schüler glatt lesbar und leicht verständlich. 
Auch in sittlicher Beziehung dürften keine Bedenken bestehen, da die an- 
stößigen Wendungen des Catilina weggelassen sind. Eine klare Einleitung 
und am Schlusse des Buches ein Verzeichnis der wichtigsten Angaben über 
die dee bekannten Personen- und Ortsnamen erleichtern dem Schüler 

e Lektüre. 


€. SALLUSTII CRISPI, Bellum Iugurthinum, Für den Schul- 
gebrauch herausgegeben von Dr. Josef Dorsch. Mit 
zwei Karten und einer Bildtafel. Preis geb. K —.84. 

SOPHOKLES, Antigone. Mit Einleitung und Anmerkungen für 
den Schulgebrauch herausgegeben von J. Rappold. 


I. Teil: Einleitung und Text. | Preis K —.88. 


. IJ. Teil: Anmerkungen. Preis K —.72. 
SOPHOKLES, Elektra. Mit Einleitung und Anmerkungen für 
| . den Schulgebrauch herausgegeben von J. Rappold. . 

I. Teil: Einleitung und Text. | Preis K —.96. 

II. Teil: Anmerkungen. Preis K —.72. 
SOPHOKLES, Philoktetes. Mit Einleitung und Anmerkungen 
für den Sehulgebrauch herausgegeben von J. Rappold. 

I. Teil: Einleitung und Text. dë Preis K —.88. 

II. Teil: Anmerkungen. - Preis K —.60. 


P. CORNELII TACITI, Germania. Für den Schulgebrauch 
herausgegeben: von Dr. Josef Fritsch. Mit einer Karte. 
| Preis gebunden K —.84. 


Der Text beruht im wesentlichen auf der vorzüglichen Ausgabe der 


" Germania von H. Schweizer-Sidler-Schwyzer, doch sind auch andere wich- 
tige Ausgaben der letzten 20 Jahre für die Gestaltung des Textes in Be- 


tracht gezogen worden; somit sucht diese Ausgabe den neuesten Stand der 


. Wissenschaft für die Schule zu verwerten. 


YERGILI MARONIS, P., Carmina selecta. Für den Schul- 


gebrauch herausgegeben von J. Golling. 4., verbesserte 


Auflage. Preis gebunden K 2.30. 
— — SES der Eigennamen von J. Golling. 3. Auflage. 
Preis K —.50. 


Die vorstehend angezeigten Ausgaben erhielten sümtlich die mini- 
sterielle Approbation, sofern eine solche verlangt wird. 


Prüfungsexemplare sendet spesenfrei die Verlagsbuchhandlung. 
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Die Bücher machen einem alten Praktiker noch 


Freude und verjüngen den Unterricht 


schrieb ein mehr als Siebzigjähriger über das 


Griechische Unterrichtswerk 


von Direktor Dr. Karl Klement. 


Soeben erschien und wurde mit Erlaß des hohen k. k. Mini- 
steriums für Kultus und Unterricht vom 20. Januar 1916, 
Z. 36581/15, zum Unterrichtsgebrauch an Gymnasien 
allgemein zugelassen die zweite Auflage vom 


Elementarbuch 


der - 
Griechischen Sprache. 
Auf Grund des Griechischen Übungsbuches V. Hintners. 
Von Direktor Dr. Karl Klement. - 
Preis gebunden 3 K 50 h. 


—— 


.Ferner sind erschienen: 


Schulgrammatik der Griechischen Sprache. 
Auf Grund von V. Hintners Griechischer Gelee 
Preis gebunden 3 K. 


Elementargrammatik der Griechischen Sprache. 
Preis gebunden K 1.80. 


Bei Aussicht auf Einführung liefert der Verlag Prüfungsstücke 
kostenlos. 
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GRIECHISCH ES LESEBUCH von Prof. Felizian Aprissnig. 
Preis gebunden K 1.80. 
Dieses Lesebuch bietet dem Anfänger leichte, mannigfaltige und dabei 
kleine Stücke, die er mit Hilfe der Anmerkungen und des im Anhange bei- 
gegebenen Wörterverzeichnisses selbständig. zur Fórdérung auBerhalb der 
Schule durchmachen kann. 
l Alle sachlichen und sprachlichen Schwierigkeiten sind vermieden, so 
daß er schon nach Vollendung der elementarsten Formenlehre diese Prosa- 
proben zur Hand nehmen darf. In der Formenlehre sicherer, im Erfassen 
und Übersetzen eines Textes geübter und im Vokalschatz reicher, wird er . 
dann mit größerem Erfolge die Lektüre der großen attischen Prosaiker be- 
Re die zum Verständnis schriftstellerischer Eigenart führen und ihm 
en Blick in das griechische Geistesleben öffnen soll. 
DEMOSTHENES, Ausgewählte Reden. Für den Schulgebrauch 
herausgegeben von Eduard Bottek. Mit einer Karte. 
Preis gebunden K 1.40. 
Eine klar durchdachte Einleitung von 43 Seiten geht der Auswahl 
voraus. Diese ist geeignet, den Schüler in die damaligen Verhältnisse ein- 
zuführen, wodurch ihm das Verständnis der Lektüre des Demosthenes 
wesentlich erleichtert wird. Vor allen anderen in Österreich gebrauchten 
Ausgaben dürfte diese vorliegende noch besonders wegen ihres klaren, deut- 
lichen Druckes hervorgehoben werden. | 
HERODOTS ` Perserkriege. Griechischer Text mit erklärenden 
Anmerkungen. Für den Schulgebrauch herausgegeben 
von Dr. Val. Hintner. 
I. Teil: Text 1. Auflage, Mit einer Karte und vier Plänen. 
Preis K 1.36. 


II. Teil: wine on. 5. Auflage. Preis K 1.32. 


TKAC, Ignaz Wörterbuch zu Herodots Perserkriegen 
nach den Schulausgaben von Hintner, Holder, Scheind- 
ler, Sitzler. (V. bis IX. Buch nahezu vollständig.), 4., ver- 
besserte und erweiterte Auflage. Preis K 1.80. 


HOMERI Odysseae Epitome. In usum scholarum edidit Aug. 
Scheindler. Editio tertia correctior. Preis geb. K 2.50. 


HORATII FLACCI, A., Carmina selecta. Für den Schul- 
gebrauch herausgegeben von Hofrat Dr. Joh. Huemer. 

- 9, durehgesehene Auflage. Preis gebunden K 1.72. 
LIVIUS, Chrestomathie. Für den Schulgebrauch herausgegeben 


von Josef Golling. 9. Auflage. Mit drei Karten. 
Preis gebunden K 2.40. 


OVIDII NASONIS, P., Carmina selecta. Für den Schulgebrauch 
herausgegeben von Josef Golling. 6. Auflage. 
Preis gebunden K 2.20. 
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Studien zu Isokrates. 


I. 
Die Zeit der Isokratischen Friedensrede und des Areopagitikos. 


Die Zeit der Friedensrede oder des Symmachikos!) bildet den 
Gegenstand einer alten, auch heute noch nicht entschiedenen Streit- 
frage; die des Areopagitikos ist erst neuerdings durch Ed. Meyer 
in Zweifel gezogen worden. Denn während man bisher allgemein 
diese Rede der Friedensrede folgen ließ, kehrt er das Verhältnis um ?). 
Die Frage nach der Chronologie beider Reden ist keine eindeutige. 
Die Zeit der in ihnen vorausgesetzten oder vorauszusetzenden mili- 
tärischen und politischen Lage und die der Abfassung und der Ver- 
öffentlichung müssen nicht identisch sein; streng genommen können 
sie es überhaupt nicht, weil die zwischen Beginn und Abschluf jeder 
der beiden Reden liegende Zeit — und Isokrates pflegte nicht schnell 
zu arbeiten — in Rechnung gestellt werden muß. Allein abgesehen 
davon konnte doch der Redner seine Reden auf einen beliebig ge- 
wählten Zeitpunkt einstellen, der von dem der Abfassung und Heraus- 
gabe mehr oder minder weit entfernt sein mochte; Zweck und Ab- 
sicht der Wahl gerade dieses bestimmten Zeitpunktes müßte, sofern 
sich die Tatsache der Abrückung von der Gegenwart überhaupt fest- 
stellen läßt, was nicht immer der Fall sein wird, jedesmal ermittelt 
und klargelegt werden. Grundsätzlich besteht also auch hier gegen 
die Unterscheidung einer fingierten Zeit und der Zeit der wirklichen 
Herausgabe kein Bedenken’). Ob sie berechtigt ist oder nicht, ist 
für sieh zu untersuchen, und zwar wird, wenn nicht schon andere 
Erwägungen entscheiden, die Tendenz beider Schriften den Ausschlag 


1) So nennt die Rede Aristoteles Rhet. III 17. 

2) Gesch. d. Altert. V. S. 493 f. 

3) So gegen Drerup, Isocratis opera omnia, I praef. p. CLIV, der hier 
gegen Benseler, Ausg. 1854, II 195 ff, Blass, Att. Bered. II? 299, Euler, Über 
die Abfassungszeit der Isokratischen Friedensrede, Progr. Corbach 1883 Stel- 
lung nimmt. 

„Wiener Studien“, XXXVIII. Jahrg. 1 
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geben müssen, denn aus ihr muf der Grund der Fiktion ersichtlich 
sein, falls eine solche vorliegt. 

Unabhängig von der Frage, ob die Friedensrede und der Areo- 
pagitikos eine fingierte Zeit haben oder nicht, ist natürlich die Fest- 
stellung dieser Zeit, soweit sie sich aus den Andeutungen in ihnen 
erschließen läßt. Der Fall liegt nun hier und dort nicht gleich. 
Während der Areöpagitikos ziemlich sichere chronologische Anhalts- 
punkte bietet, gibt die Friedensrede, die zuerst besprochen werden 
soll, weil sie, wie sich zeigen wird, trotz Ed. Meyer!) dem Areopagi- 
tikos zeitlich vorausgeht, dureh die Unbestimmtheit der darin vor- 
kommenden Angaben unbestreitbar allerhand Zweifeln Raum. Darum 
auch die weitgehende Verschiedenheit der chronologischen Ansätze 
bei älteren und neueren Gelehrten. Daß die Rede den Bundesge- 
nossenkrieg zum Gegenstande hat (351—355), in dem Chios, Rho- 
dos, Kos und Byzanz schließlich Athen zur Anerkennung ihrer Un- 
abhängigkeit zwangen und damit dem. zweiten attischen Seebund 
den Todesstoß versetzten, ist allerdings klar und wird außerdem 
durch Isokrates in der Antidosis, wo er den Inhalt der Friedensrede 
angibt (63—66), ausdrücklich bestätigt. Über den Zeitpunkt des 
Krieges aber, auf den die zwar zahlreichen, jedoch unbestimmt ge- 
haltenen Angaben hinweisen, ist es schwierig, ins reine zu kommen, 
weil wir die einzelnen Phasen des Kampfes bei der Unvollständig- 
keit unserer Quellen nur ungenügend verfolgen können. So sind 
denn alle Möglichkeiten erschöpft worden; man hat auf Anfang, 
Mitte, Ende des Krieges, endlich auf. die Zeit nach dem Friedens- 
schlusse (Ende 355) geraten?) Die eingehendste Behandlung hat 
die Frage durch Oncken (s. Anm. 1) erfahren, der freilich zu einem 
unhaltbaren Ergebnis gelangt ist. Doch machen die sorgfältige Zu- 
sammenfassung des Materials und die scharfsinnige Auseinander- 
setzung mit den Ansichten anderer, namentlich Benselers, seine Un- 
tersuchung noch heute unentbehrlich °’). 

Benseler*) setzt die Friedensrede an das Ende des Krieges, als 
der Friede „so gut wie geschlossen war" (vgl. Oncken S. 113). Er 


1) Ed. Meyer S. 493; nach Beloch, Griech. Gesch. II 319 (vgl. dessen At- 
tische Politik S. 365 ff.) endete der Krieg 354. Ich halte Ed. Meyers Ansatz 
für richtig. 

2) Die verschiedenen Ansichten sind EE von Oncken, Iso- 
krates und ‚Athen, Heidelberg 1862, S. 111 ff.; vgl. Drerup a. a. O. p. CLIII. 

3) Ich gehe auf seine Darlegungen weiter unten auch deshalb genauer ein, 
weil sie von keinem der Neueren im einzelnen ausreichend überprüft worden sind. 

4) Ausg. 1854 S. 197 ff. | 
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steht mit dieser Ansicht unter deu älteren Forschern nicht allein, 
ist aber der einzige, der sie ausführlich begründet hat. Sie läßt sich 
am sichersten widerlegen und soll darum zuerst abgetan werden. 
Was dagegen spricht, hat Oncken S. 116ff. zusammengetragen. 
Seine Argumente müssen in Kürze rekapituliert werden, einmal weil 
er bei ihrer Entwicklung teilweise schon zu seiner eigenen Anschau- 
ung überleitet, die uns unmittelbar darauf beschäftigen soll, dann 
auch weil sich Benselers Auffassung mit der oben erwähnten Ansicht 
Ed. Meyers eng berührt, wenn sie auch nicht mit ihr zusammen- 
fällt. Nach Ed. Meyer (a. a. O. 493f.) ist die Friedensrede zwar 
nach dem Frieden verfaßt, fingiert aber „bei den entscheidenden 
Verhandlungen gehalten zu sein”, obgleich sie den Abschluß des 
Friedens voraussetzt und „ausschließlich das Programm der zukünf- 
tigen Politik” erörtert. Auch Benseler hält die Zeit der Abfassung 
und des Erscheinens der Rede auseinander und legt das Hauptge- 
wicht auf den von Isokrates neben dem Frieden mit den Bundes- 
genossen befürworteten Frieden mit ganz Hellas auf Grund einer 
vollständigen Änderung der äußeren Politik Athens. Beide nehmen 
somit an, worauf es hier zunächst ankommt, daß sich die Rede auf 
die entscheidenden Friedensverhandlungen Ende 355 bezieht, der 
Krieg also tatsächlich vorüber war, wie denn auch Benseler den 
Friedensschluß entweder (wahrscheinlich) vor oder doch gleich nach 
Veröffentlichung des Symmachikos erfolgen läßt (Oncken S. 118). 
Ed. Meyer hat von der Begründung seines Zeitansatzes abgesehen, 
würde sie aber voraussichtlich in andrer Weise gegeben haben, als 
es Benseler getan hat; darauf wird später einzugehen sein. Da er 
aber gleichfalls nach den für die Friedensrede fingierten Voraus- 
setzungen den Krieg eigentlich zu Ende sein läßt, so behalten die 
aus der Rede gegen diese Sachlage zu schöpfenden Tatsachen auch 
hier ihre Kraft. 

Benselers Annahme wird von Oncken aus der Friedensrede 
selbst wie folgt widerlegt. Aus $ 2 geht hervor, daß der Friede 
noch zur Beratung steht (Nxojev yàp Enxinardsovres Zen rohépov xat 
etpYiivnc). Dem widerspricht nicht 8 15 (odöev yàp Orelos Eoraı ray vby 
Tepl Cf Elpivne Yvwodevrov), weil Yvaodevrnv auf den als geschlossen 
gedachten, nicht auf den tatsächlich geschlossenen Frieden geht!) 


1) So auch Drerup p. CLIII, der yvws#tvrwv schon deshalb auf den bereits 
erfolgten Friedensschluß zu beziehen für unstatthaft hält, weil wir nicht wüften, 
was die ganz unbestimmten Beschlüsse (S 16: oov9xotc) über die Friedensbedin- 
gungen oder die Vorbereitungen zum Frieden verfügt hätten, noch auch wer die 
S 25 erwähnten Gesandten gewesen seien (vgl. Schäfer, Demosthenes I? 190). 

1* 
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Andere von Benseler in seinem Sinne gedeutete Stellen (Oncken 
S. 122 f) dürfen hier billig übergangen werden, weil sie in dieselbe 
Kategorie gehóren wie die eben angeführte und wieder andere, so 
8 64 (aot (áp &otıv — die Seeherrschaft — Á xai via eis tapayhy 
Zuäc xa9t0tá50), ungezwungen nur dahin verstanden werden können, 
daß der Krieg, zum mindesten in der Fiktion, noch nicht beendet 
ist. Das ist denn auch der Eindruck, den jeder unbefangene Leser 
der Rede empfangen wird, und sachliche Argumente treten bestä- 
tigend dazu. : 
Diejenigen, auf welche Oncken das Hauptgewicht legt, sind 
alerdings gerade von geringerer Beweiskraft. Von dem richtigen 
Gedanken ausgehend, daf, wäre der Krieg zu Ende, der Redner 
gewisse Ereignisse aus demselben zur Unterstützung seiner Darle- 
gungen schlechterdings heranziehen mußte, weist er zunächst darauf 
hin, daf Isokrates bei seiner Polemik gegen Hegemoniekriege nicht 
die Erfahrungen des Bundesgenossenkrieges, sondern die der Vor- 
fahren ins Treffen führt (82—86); auffallend ist unter der obigen 
Voraussetzung auch, daß er sieh 8 19—22 und $ 29 nur allgemein 
über die Wirkungen des Krieges verbreitet, aber auf keine entschei- 
dende Wendung oder gar auf die Beendigung desselben anspielt. 
Das läßt sieh hören. Ausschlaggebend scheint aber Oncken die 
Nichterwähnung der Anklage des Timotheos (S. 127 ff), der nach 
der versäumten Seeschlacht bei Embata zugleich mit seinen Mitfeld- 
herren Iphikrates und dessen Sohn Menestheus von Aristophon !) 
des Hochverrates beschuldigt worden war (Ed. Meyer S. 491f.). 
Die Anklage erfolgte im Jahre 356, der Prozeß wohl 355?). Wäre nun 
der Prozeß vor Abfassung der Friedensrede gefallen, so wäre der 
Mangel jeder Anspielung darauf verwunderlich, sei doch der um das 
Zustandekommen des zweiten attischen Seebundes hochverdiente Ti- 
nmotheos ein persönlicher Freund des Isokrates gewesen, dem er in 
der Antidosis $ 101—139 ein Denkmal setzte?), und richte sich 
doch die Friedensrede gegen Chares (Aristot. Rhet. III 17), der Ti- 
motheos ins Unglück stürzte. Nun lag aber in dem vorausgesetzten 


!) Darüber ausführlich Scháfer I? 138 ff. Chares unterstützte natürlich, um 
sich selbst zu entlasten, die Anklage auf das nachdrücklichste. 

2) Nach Ed. Meyer (S. 492) kann der Prozeß unmöglich erst unter Dioti- 
mos 354/3 fallen, wie Dion. Hal. de Din. 13 berichtet. So auch Grote und Beloch 
gegen Schäfer I? 175 ff. „Als Isokrates die Antidosis schrieb (353; $ 9), war Ti- 
motheos schon tot ($ 101).” 

3) Die Verteidigung des Timotheos ist hier zu einem regelrechten Enkomion 
geworden; vgl. Leo, die griech.-röm. Biogr. S. 77 ff, Misch, Gesch. d. Autobiogr. 
1 94. 
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Falle die Verteidigung des angeklagten Freundes, denn darauf wäre 
es bei der Erwähnung des Prozesses doch abgesehen gewesen, keines- 
wegs so nahe. Eine so ausführliche Würdigung des Mannes wie 
in der Antidosis hätte in den Rahmen der Friedensrede nicht ge- 
paßt, ja sie hätte ihn gesprengt; jedenfalls vermißt man das Ein- 
treten für Timotheos nicht. Auch „eine neue und wirksame An- 
griffswaffe gegen einen gemeinsamen Gegner” (Chares) wäre seine 
Verteidigung schwerlich gewesen. Man war in Athen über den ent- 
gangenen Sieg und den angenommenen Verrat entrüstet; da mochte 
sich der Redner, falls der Prozeß, als er die Friedensrede schrieb, 
noch jungen Datums war, wohl hüten, daran zu erinnern. Anders 
einige Jahre später in der Antidosis, nachdem auch die Verhältnisse 
ganz andere geworden waren!). 

Besser ist der Hinweis auf S 22, wo es heißt, en 
würde nicht um den Chersones, Philipp nicht um Amphipolis Krieg 
führen, wenn sie sähen, daß Athen nicht nach fremdem Gute trachte. 
Beide Ereignisse fallen mit dem Beginne des Bundesgenossenkrieges 
ungefähr zusammen; sie einige Jahre später (355) zu erwähnen, zu 
einer Zeit, da das eroberte Amphipolis gegen Philipps Versprechen 
an Athen nicht zurückgegeben, Pydna und Potidaia genommen, 
Methone bedroht war, wäre allerdings sonderbar gewesen. 

Entscheidend ist aber, wie Bliss (S. 299) und Drerup (p. CLIIT) 
mit Recht betonen, daß das Eingreifen des Perserkönigs, das Athen 
zum Frieden zwang, nicht erwähnt wird. Als Chares nach der ver- 
paßten Gelegenheit von Embata nicht vorwärts kam, seine Söldner 
keinen Sold bekamen und daher auf eigene Faust Krieg führten, 
da lieh der athenische Feldherr dem aufständischen Satrapen Arta- 
bazos seinen Arm und. sah sich nach einem erfolgreichen Kampfe 
gegen die treu gebliebenen Statthalter des Großkönigs für seine 
Hilfe auch reichlich belohnt. In Athen herrschte Jubel über den 
Sieg, aber die Ernüchterung folgte alsbald. Artaxerxes führte Be- 
schwerde und drohte mit Krieg. Seine Unterstützung hätte den auf- 
ständischen Bündnern das Übergewicht verliehen; angesichts seiner 
finanziellen und militärischen Schwäche mußte daher Athen nach- 
geben, Chares aus Asien zurückrufen und die Unabhängigkeit der 


1) Aus Antid. 138 f. läßt sich zugunsten von Onckens Auffassung nichts 
folgern. Die Stelle geht nicht auf die Vergangenheit (Oncken S. 131 f), sondern 
auf die Gegenwart. Isokrates lehnt die Verteidigung des Timotheos gegen die 
vielen falschen Anklagen der Rhetoren (Staatsmänner) in der Antidosis ab, weil 
er hier seine eigene Sache zu führen hat (139 extr.: vbv 6: Coco piv $450, nsp? 
tpuuocoD GE wl tdv Evssturwy zélty Torhout TOD hoovus). 
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abgefallenen Bundesmitglieder widerstrebend anerkennen (Diodor 
XVI 22). Die Erneuerung der Feindschaft mit dem Perserkönig und 
dessen Drohung, auf die im Areopagitikos (8. 81) mit großem Nach- 
druck Bezug genommen wird, waren also für das Zustandekommen 
des Friedens maßgebend; es ist kaum glaublich, daß Isokrates in 
der Friedensrede, wenn sie nach dieser Wendung der Dinge abge- 
faßt wurde, darüber stillschweigend hinweggegangen wäre, hätte er 
sich doch damit eines der gewichtigsten und wirksamsten Argumente 
für den empfohlenen Friedensschluß begeben. Selbst wenn man — 
wozu der Diodorbericht die Handhabe bieten könnte — annehmen 
wollte, daß Athen unter dem Eindruck der Siegesbotschaft aus dem 
Pontos der Beschwerde des Königs nicht sogleich nachzugeben ge- 
willt -war und die Kriegspartei zunächst Oberwasser hatte, drücken 
doch § 3. 5. 8. 9. 12 Kriegsstimmung und Zuversicht aus!): Der 
Friedensredner Isokrates mußte doch, sollte man meinen, die drohende 
Gefahr in seinem Sinne verwerten und die Dinge in ihrer wahren 
Gestalt und im rechten Lichte zeigen. Daß er es nicht tut, beweist, 
daß er es nicht tun konnte, d. h., wie schon Oncken richtig gesehen 
hat, daß die Friedensrede weder in der Wirklichkeit noch in der 
Fiktion dem endgültigen Friedensschluß unmittelbar vorausgehen 
kann, sich also auch nicht als bei den entscheidenden Verhandlungen 
Ende 355 gehalten gibt?). 

Die Friedensrede kann sich somit nicht auf dieses allerletzte 
Stadium des Krieges beziehen, sondern muß die Kriegslage zu einem 
früheren Zeitpunkt widerspiegeln. Ist es die zu Anfang des Krieges, 
wie Oncken zu erweisen sucht? Wir sind über dessen Verlauf im 
einzelnen, wie gesagt, nur ungenügend unterrichtet?) Im Herbst 
357 traten Chios, Rhodos und Kos aus dem athenischen Seebunde 
und Byzanz schloß sich ihnen an. Anfang 356 unternahm Charest) 
den erfolglosen Angriff auf Chios, dann versuchte er den Hellespont 
zu sperren und zog gegen Byzanz. Die Aufständischen ihrerseits 
richteten ihre Unternehmungen gegen athenische Inseln, in erster 


1) Vgl. Oncken S. 124 f. 

?) Aus Antid. 63, wo in der Inhaltsangabe der Friedensrede zu einer Zeit, 
da der endgültige Friede schon geschlossen war, vom Frieden schlechthin die 
Rede ist, kann kein Gegengrund abgeleitet werden, denn der unmittelbar an- 
schließende Satz (S 64: $mja; 9 ws ooppépst tjj réie ðuhósasðut Tov rohenov) 
paßt in seiner Allgemeinheit auf jede Periode des Krieges. 

3) Darum stimmen auch die modernen Darstellungen im einzelnen nicht 
immer. 

1) Daneben auch Chabrias, der im Kampfe fiel. Vgl. Beloch S. 314 uno 
Anm. 3. 
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Linie gegen Samos. Dem Entsatz von Samos galt die starke Flotte, 
die die Athener etwa im August 356 unter Timotheos, Iphikrates 
und Menestheus zu der des Chares stoßen ließen. Bei Embata, im 
Sunde zwischen Chios und dem Festlande, wäre es wohl zu einer 
entscheidenden Seeschlacht gekommen, hátten sich nicht Iphikrates 
und Timotheos des hohen Seeganges wegen gegen das Wagnis er- 
klärt. Nach des Chares Ansicht, der den schon begonnenen Kampf 
abbrechen mußte!), war damit der sichere Sieg aus der Hand ge- 
geben, weshalb er, wie erwühnt, gegen seine Mitfeldherren die An- 
klage auf Hochverrat miterhob (Ed. Meyer S. 490 ff., Beloch 
S. 313 ff). | 

Das sind in großen Zügen, die aber im wesentlichen alles uns 
Bekannte enthalten, die Ereignisse des ersten Kriegsjahres. Es fragt 
sich nun, ob wir die Angaben der Friedensrede in dasselbe einordnen 
und auf einen bestimmten Zeitpunkt darin beziehen kónnen. Ein 
Ansatz hat hier von vornherein auszuscheiden. Leloup ?) und Christian ?) 
hatten unsere Rede mit dem Ausbruch des Krieges zusammenfallen 
lassen (Oncken S. 112). Das ist untunlich, denn wie aus § 19f. 
(vgl. 6), wo die Schäden des Krieges aufgezählt werden, hervorgeht, 
hat dieser schon längere Zeit gedauert (Blass S. 299, Drerup 
p. CLIII). Doch so eindeutig die angezogenen Stellen scheinen, Oncken 
sucht sie dennoch mit seiner ziemlich frühen Datierung des Sym- 
machikos in Einklang zu bringen. Nach Widerlegung Benselers zur 
Begründung seiner eigenen Ansicht übergehend, für die er durch 
die Betonung sachlicher gegen eine zu tiefe Herabrückung des Zeit- 
ansatzes sprechender Bedenken den Boden vorzubereiten versucht 
hatte (s. o.), glaubt er für die Rede, bezw. für die Volksversamm- 
lung, an die sie anknüpft, nur den Zeitpunkt ansetzen zu dürfen, 
„wo Chares unfähig, seinen Plan gegen Chios weiter zu verfolgen, 
und unschlüssig, wohin er sich wenden sollte, vermutlich nach Athen 
schickte und vor allem Geld, dann auch Befehle verlangte (S. 147)”. 
Athen sei damals für einen Krieg nicht vorbereitet gewesen; die 
Rüstungen hätten daher lange Zeit beansprucht und während der- 
selben habe sich der in der Friedensrede geschilderte lästige Kriegs- 
zustand herausgebildet, der lsokrates volle Muße gelassen habe, seine 
auf die Kunde von dem Zerwürfnis mit Chios begonnene Schrift 
auszuarbeiten. In die Zeit der Beratungen über die nach dem Hand- 


1) Diod. XVI 21, Nepos Timoth. 3, dazu Beloch S. 315 Anm. 1. 
3) Ausg. 1826. 
3) Deutsche Übersetz. 1835, S. 413 ff. 
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streich des Chares einzuhaltende Politik falle die Versammlung, an 
die sich die Friedensrede scheinbar richte (S. 148) ?). 

. Oncken steht hier ganz im Banne seiner Hypothese über die 
Entstehungsgeschichte des Krieges, wonach dieser dureh den mif- 
lungenen Angriff des Chares auf Chios herbeigeführt worden wäre, 
dessen Zweck war, Chios zur Beistellung der Mittel für das gegen 
Amphipolis beabsichtigte Unternehmen des athenischen Feldherrn zu 
zwingen. Schon Blass (S. 300 Anm. 1) wies darauf hin, daf bei 
Onckens Auffassung den Worten des S 19 nicht genug Rechnung 
getragen werde. Tatsächlich lassen sich diese nur schwer auf die 
Zeit der Rüstungen beziehen. Vor allem aber ist die Voraussetzung 
ihrer Deutung, die Ansicht über den unmittelbaren Anstof zum 
Kriege, unhaltbar. ' Es steht fest, daß der Satrap von Karien Maus- 
sollos der Urheber des Krieges war. Er benutzte aus selbstsüchtigen 
Gründen die Besorgnis der reichen Bündner Rhodos, Chios und 
Kos, sie könnten von Athen zur Leistung von Beiträgen (oovtáéatc) 
verhalten werden, um den Sonderbund unter seiner Ägide zustande 
zu bringen (Diod. XVl 7, Demosth. Rhod. 2 f, 15; vgl. Beloch 
S. 314, Ed. Meyer S. 484. 490). Damit fallen auch die an diese 
Voraussetzung geknüpften Bemerkungen. Die $ 25 erwähnten Ge- 
sandten sollen die des Chares sein. Das stimmt übrigens schon an 
sich nicht dazu, daß Isokrates ihre Vorschläge oder Forderungen 
(dahin ist doch wohl zept av ot mpéogetc erayyeiiovrar S 25 zu ver- 
stehen; vgl. Blass S. 299 Anm. 3) unterstützt, während er als Ver- 
treter der Friedenspartei gegen sie sprechen müßte, wenn sie von 
Chares kämen. Allerdings faßt Oncken (S. 148) auch die Möglich- 
keit ins Auge, daß es die Gesandten der Bundesgenossen sein könn- 


1) Oncken faßt die Ergebnisse seiner Untersuchung S. 150 f. in zwei Punkte 
zusammen: ,1. Der Krieg Athens mit dem Bunde der Chier, Rhodier, Byzantier, 
Koer ward unmittelbar veranlaßt durch einen eigenmächtigen Angriff des 
Chares auf das reiche Chios, welches gegen seine im Bundesvertrage gewähr- 
leistete Freiheit gezwungen werden sollte, in irgend welcher Weise die Mittel 
zu dem Unternehmen gegen Amphipolis zu gewähren. 2. Die Abfassung der Rede 
über den Frieden fällt in die Zeit, welche zwischen diesem Angriff und der 
vollendeten Heeresrüstung der Athener zur Unterstützung des Chares liegt; als 
Ausgangspunkt nimmt der Redner diejenige Versammlung, in welcher das athenische 
Volk beschloß, die Sache seines Feldherrn zu der seinigen zu machen, und spricht 
die Erwägungen aus, welche die Friedenspartei (die Gelehrten, Künstler, Ge- 
schäftsmänner usw.) beschäftigen mußten, als zwar noch nirgends eine entschei- 
dende Schlacht geschlagen war, aber die kostspieligen Rüstungen einerseits, die 
Stórung der Gescháfte und des Handelsverkehres andererseits zur raschen Bei- 
legung der Feindseligkeiten zu raten schienen, ehe ein Zurückgehen ohne Schimpf 
unmöglich geworden war.” 
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ten (so Blass a. a. O.), die sich in Athen beschweren wollten. Nichts 
deutet freilich auf Beschwerden derselben hin. Doch über diese Ge- 
sandten später; ebenso über die schon berührten anäzaa (S 16), 
die Oncken für einen Friedensvorschlag der Partei des Eubulos hält 
(S. 148 f.). 

Die Friedensrede setzt also weder die Kriegslage am Ende des 
Krieges unmittelbar vor Friedensschluß noch die am Anfang des 
langwierigen Ringens voraus, sie zielt auf einen Zeitpunkt oder 
einen Zeitraum, der zwischen Anfang und Ende liegt. Innerhalb 
dieser Grenzen suchen jetzt wieder Blass und Drerup das Kriegs- 
bild festzulegen. Blass äußert sich 5. 299 f. wie folgt: „Da nun die 
Fiktion weder auf den Anfaug noch auf. das Ende des Krieges 
paßt, so mögen wir die Herausgabe in den letzten Teil desselben, 
356 oder 355, setzen" !) Drerup will den Zeitpunkt genauer be- 
stimmen (p. CLIIT. Nach dem allerdings ergebnislos verlaufenen 
Zusammenstoß bei Embata (356), der den aufrührerischen Bündnern 
bewiesen habe, daß die Macht Athens noch nicht gebrochen sei, 
hätten in Athen durch Gesandte Friedensverhandlungen stattgefun- 
den. Damals sei Isokrates durch Herausgabe der Friedensrede, in- 
dem er sich auf die Seite des unbedingten Friedensfreundes Eubulos 
schlug (vgl. Schol. Demosth. III 28, p. 133 D.), für einen Friedens- 
schluß unter billigen Bedingungen eingetreten. Die Voraussetzung 
für diesen Ansatz scheint mir aber nicht zuzutreffen, wenigstens 
nicht, wenn an die Anknüpfung von Friedensverhandlungen unmittel- 
bar nach der Begegnung bei Embata gedacht sein sollte. Die ganze 
athenische Flotte wagte doch damals keine Schlacht; die imposante 
Kraftentwicklung Athens allein (120 Schiffe) dürfte unter diesen 
Umständen kaum genügt haben, die Aufständischen soweit einzu- 
schüchtern oder von. der Aussichtslosigkeit ihres Strebens zu über- 
zeugen, um sie die Initiative zu Friedensverhandlungen ergreifen zu 
lassen. 

Seit Kriegsbeginn (Herbst 357) war noch kein ganzes Jahr 
verflossen, denn die Gegner stießen bei Embata im August 356 zu- 
sammen. Die Bündner waren während dieser Zeit Athen gegenüber 
durchaus im Vorteil gewesen: Chares hatte den Angriff auf Chios 
aufgeben müssen, die Aufständischen aber hatten mit 100 Schiffen 


l) Ich schreibe wörtlich aus, weil nicht ganz klar ist, inwiefern Blass die 
Zeit der Fiktion und die der Herausgabe (s. S. 299) voneinander trennt; deutlich 
ist aber jedenfalls, daß ihm die in der Friedensrede geschilderte Kriegslage auf 
den letzten Teil des Krieges zu passen scheint. Ähnlich schon Böckh, Staatsh. I 
556c (vgl. Oncken S. 113). 
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Imbros und Lemnos verheert und schließlich Samos angegriffen, 
dann beim Herannahen der wenig stárkeren athenischen Flotte un- 
ter Aufhebung der Belagerung von Samos sich zur Schlacht gestellt, 
die nicht angenommen worden war. Auch hier also hatten sie sich 
gewissermaßen als die Überlegenen erwiesen. Ein ersichtlicher Grund, 
Friedensunterhandlungen anzubahnen, lag für sie nicht vor. Indes 
kónnte man sagen, sie hátten gerade damals hoffen dürfen, Athen 
werde angesichts der anscheinenden Unmöglichkeit, ihrer Herr zu 
werden, den Widerstand gegen ihre Entlassung aus dem Bunde nicht 
auf die Spitze treiben. Insofern könnte Drerup mit der Datieruung 
der Friedensrede den richtigen Zeitpunkt getroffen haben. Allein 
da vermißt man doch die in diesem Falle fast unumgänglich not- 
wendige Anspielung auf das die Einleitung der Unterhandlungen 
unmittelbar bedingende Ereignis, eben das Zusammentreffen bei 
Embata. Davon ist aber nirgendwo die Rede. Wir hören bloß, daß 
die Athener durch den Krieg gezwungen wurden, «oXAobg Xıvöbvouc 
dron&verv (19), nichts deutet den direkten Anlaß der Friedensver- 
handlungen an. Da nun die Angaben der Rede einen längeren Kriegs- 
zustand voraussetzen, werden wir diesen Anlaß vor Embata nicht 
suchen, zumal sich in jener Periode kein Geschehnis entdecken läßt, 
das als solcher gewirkt haben könnte. Die Ereignisse folgen seit 
dem Zug des Chares gegen Chios!) Schlag auf Schlag und sind für 
die Gestaltung der Kriegslage zu unbedeutend, um in Frage zu 
kommen?) So kann nur die Zeit nach Embata zu durchforschen 
sein. Da findet sich allerdings ein Zeitraum, während dessen die 
Friedensrede geschrieben und auf den sie eingestellt sein könnte, 
auf den das Stimmungsbild derselben ebenso paßt wie das Kriegs- 
bild, das sie vermittelt. 

Chares war nach dem, wie er behauptete, durch die Schuld 
seiner Mitfeldherren versäumten Sieg alleiniger Flottenkommandant. 
Aber das Glück war ihm nicht hold, er vermochte allein und un- 
gehemmt auch nichts auszurichten, und kein Erfolg war ihm be- 
schieden (vgl. Ed. Meyer S. 492 f) Näheres wissen wir nicht. 
Wollten sich die Bündner zu keiner neuen Schlacht stellen? Suchte 
Chares eine solche nicht mehr? Die Frage muß offen bleiben. Nur 
die Erfolglosigkeit von Chares' Kriegführung steht fest, eben weil 
von keinem Erfolge, den er errungen hätte, berichtet wird. Es trat 


1) Wahrscheinlich Anfang 356 (Ed. Meyer S. 490). 
?) Wenigstens soweit sie nicht zu sehr gegen den Anfang des Krieges fallen, 
der nach dem oben Bemerkten als zu früher Termin auszuschalten ist. 
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offenbar eine Stagnationsperiode ein, stark mitverursacht durch die 
finanziellen Schwierigkeiten, mit denen Athen zu kämpfen hatte. 
Der Krieg hatte nach mehr als einjähriger Dauer über tausend 
Talente gekostet (Areop. 9), die Steuerquellen waren erschöpft, die 
treu gebliebenen Bündner am Ende ihrer Zahlungsfáhigkeit. Man 
hatte Söldner genug, aber keinen Sold für sie. So stockte die Krieg- 
führung. Die Söldner lebten aber vom Krieg; darum übten sie einen 
unwiderstehlichen Druck auf Chares aus und trieben ihn zur Plün- 
derung von Lampsakos und Sigeion und schließlich zur folgenschweren 
Unterstützung des Artabazos. 

Ich glaube nun, die Zeit zwischen Embata und dem Eingreifen 
des Chares zugunsten des Aufrührers Artabazos, das die Beschwerde 
des Grofkónigs Artaxerxes III. Ochos zur Folge hatte, ist die, in 
welche sich das Kriegsbild, das uns die Friedensrede vorführt, und 
die Stimmung, die sie beherrscht, am ungezwungensten fügen, und 
zwar der ganze Zeitraum, nicht ein Abschnitt davon, wenn auch 
Isokrates zunächst nur den durch die Friedensverhandlungen be- 
stimmten Bruchteil desselben ins Auge faDt. Es ist die Zeit vom 
Herbste 356 bis etwa Sommer oder Herbst 355, ein ganzes taten- 
und erfolgloses Jahr, gegen Ende durch die Ausschreitungen und 
ungestümen Forderungen der Sóldner gekennzeichnet. 

Auf diese Zeit paßt das aus der Friedensrede sich ergebende 
Kriegsbild: der Hinweis auf die großen Kriegskosten !), die Erschöp- 
fung des Staatsschatzes?), die allgemeine Verarmung?), die drückende 
Steuerlast*), die Brandschatzung der Bundesgenossen 5), das gänzliche 
Stocken von Handel und Verkehr‘), die Erfolglosigkeit des Krieges’). 


^5 € 


1) 22 ré rohépov xol roTg Sunavııs, 29 Eydpur 2^ niv SE onräu wal réksto 
xal Önravar pesos ce ovaotv. 

2) 47 (von der Zeit der Vorfahren) pot; odsm- Apropion xal ypvaion tf; 
Grporökews . . ., (von der Gegenwart) vis; 6° eis Tosadınv Anopimv Ehmkodotes, 69 
ER tfl; TUPOVSNG Amoptus. 

3) 19 (6.. mokspog. . uç) mevestepovs motos, 46 abtoi piv &vOsstg tv xa^ 
Tp£pav topév, vgl. 124. 127. 128. 

4) 20 (&vaxemaopvot piv) cv sispopõy wai tv Tpınprpy:üv oi tv Ğhhwy rep? 
tov nökenov Aettoopqtàv, 128 oí piv yàp tàs mevius xui tàs Evheins avurnafoven: Dts- 
Ersvme wol Ee npös Spas a0to0c, oi bb cé fo tdv npostarnarwy xai tdv Aet- 
Tout wal tà xax tà nep tus sopnoptus xui ée Gvreüogeıs. 

9) 46 xa? tobc ounuäi0one tobg "ustipoug adtõy Lëione Antoauënshoe xai daspo- 
koyodpev. -— 

6) 21 (X òè thy ip xocnoopsdes . . . A obopsd 28 thy nóv ën koaioc piv 
3| vöv tàs npocóðovç Aoggávoo2av, pesthy DE qt(vopévriv èprópwy xal EEvwv xoi Werotama, 
dn vöv Git xa 9iocqxev. 

7) 142 às yàp pas... nudouadur . . ty roltuov ty ptny TGrvot fou, 
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Es ist genau das, was wir erwarten. Der Krieg ist hauptsächlich aus 
Geldmangel zum Stillstand gekommen; es fehlt nicht an Truppen, 
wohl aber an Mitteln. Besiegt ist keiner der beiden Teile, geschwächt 
sind beide. Athen wird mit den Aufstándischen nicht fertig, doch 
auch diesen gelingt kein entscheidender Schlag. Keine Partei gibt 
nach, und die Kräfte halten einander die Wage. Daher dann die 
Wirkung der Drohung des Perserkónigs, im Falle der Abweisung 
seiner Beschwerde dem Sonderbunde mit einer bedeutenden Seemacht 
beizuspringen (Diod. XVI 22, 2): das hätte die Lage mit einem 
Schlage verändert, den Bündnern das Übergewicht gesichert. Darum 
läßt es Athen nicht darauf ankommen und schließt Frieden; Kriegs- 
müdigkeit herrsehte ja auf beiden Seiten!). Da mußte Athen den 
ersten Schritt tun; anders in jener Zeit des Stillstandes, wo der 
Krieg an einem toten Punkt angelangt und ein Ende nicht abzu- 
sehen war. Damals konnten die Bundesgenossen, nachdem sich Athen 
unfähig gezeigt hatte, den Aufstand niederzuwerfen, den Versuch 
wagen, eine gütliehe Regelung der Streitfrage mit Aussicht auf 
Erfolg anzuregen, und zu diesem Behufe Gesandte schicken. Dieses 
Vorgehen konnte aber in Athen eben die Stimmung auslösen, die 
uns in der Friedensrede geschildert wird; ihre Grundlage ist die 
Unentschiedenheit der Verhältnisse und das Widerstrebeu, ohne un- 
mittelbare Notwendigkeit nachzugeben. Zwei Parteien stehn einander 
gegenüber, eine Kriegspartei, die noch immer auf den Sieg hofft 
und das Volk mitreißt, und eine Friedenspartei, deren Sache Iso- 
krates führt, die den schweren, kostspieligen, erfolglosen Krieg um 
jeden Preis beendet sehen will. Der Einfluf jener überwiegt, und 
die herrschende Stimmung ist für den Krieg (3. 5. 9. 12 u. ö.). 
Isokrates muß die Kriegspartei bekämpfen, deren Macht noch nicht 
gebrochen ist wie Ende des Jahres 355. Man begreift damals sowohl 
Kriegs- wie Friedensstimmung. Jene, denn noch war für Athen nichts 
verloren, und es durfte hoffen, durch Ausharren doch noch ans Ziel 
zu gelangen; diese, denn die Erfolglosigkeit der bisherigen Krieg- 
führung riet zu einem billigen Vergleich. Ebenso begreiflich ist, daß 
die Demagogen?) das von der Macht Athens sehr hoch denkende 
Volk für die kriegerische Austragung des Streitfalles gewinnen konnten. 


1) Diod. XVI 22 rap obw 0 ëëuge enhußndhels Erpıve xutahýsesðut TOY ftp 
unbe ürosstkotAs Péil " showy Oi wa*sivoo ERLÜMMDDVTuS THS Säite passe TPIS 
toi Ote 0210. 

2) Über ihr Treiben vergleiche man die trefflichen Ausführungen R. v. Póhl- 
manns (Isokrates und das Problem der Demokratie. Sitzungsber. Bayer. Ak. 1913, 
S. 1 ff). 
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In jene Zeit fügt sich schließlich besonders gut die Schilderung 
des Sóldnerunwesens in der Friedensrede, der Tadel des Sóldner- 
systems überhaupt (24. 44. 46 u. ö.), die Charakterisierung der Sóld- 
nertruppen als „gemeinsame Feinde aller Menschen”, auf Raub, 
Plünderung, Gewalttaten, Ungesetzlichkeiten jeder Art ausgehend 
(44). Das stimmt vortrefflich zu den Verhältnissen jener Kriegsperiode, 
da Athen finanziell in der Klemme war und die Söldner den Krieg, 
um sich ihren Unterhalt zu verschaffen, selbst in die Hand nahmen. 
Im Areopagitikos, also nach Friedensschluß, wird der Söldner kaum 
gedacht, hier wiederholt. Die Mißstände des Söldnerwesens waren 
daher zu der in der Friedensrede geschilderten Zeit besonders groß 
und aktuell. Also stehen wir in der zweiten Hälfte des Krieges. 
Die Beilegung der Schwierigkeiten in der Soldzahlung durch die 
Unterstützung des Artabazos kann noch nicht erfolgt sein, sonst 
könnte der Redner jene Mißstände nicht so stark und als gegenwärtig 
herrsehend betonen. Ebensowenig kann Chares im Dienste des Arta- 
bazos jene Erfolge errungen haben, die Athen in Siegestaumel ver- 
setzten (Ed. Meyer S. 493). Er kann dies schon deshalb nieht, weil 
ibn Isokrates sonst nicht wegen seiner Unfähigkeit und Erfolglosig- 
keit, wenn auch nur an die Bekämpfung der Bündner gedacht ist, 
80 scharf tadeln und angreifen kónnte. Auf ihn!) gehen ja offenbar 
8 55 (Unfähigkeit des kommandierenden Feldherrn) und $ 56 die 
bezeichnenden Worte: Aé(we è can o) watà mávtov AAA Ka ty 
Evoyav toig Ae'(ouévotc Zum, Enikinor E Ay pe TO Àotxóy mépos TTS Huépas, 
el mágag tàs nAmmmeistas tàc èy tols mpáypasy zprerevnuévas Séetátew 
Extyetpotry. Timotheos, Iphikrates und Menestheus sind hier ausge- 
nommen; verteidigen konnte und durfte er, wie gesagt, den ersteren 
damals noch nicht. Der Redner meint 8 56 den mißlungenen Angriff 
des Chares auf Chios und seine ergebnislose Kriegführung nach 
Embata; die Erfolge am Hellespont kónnen noch nieht vorgelegen 
haben, einerlei, auf welchen Zeitpunkt eine eventuelle Fiktion den 
Symmachikos einstellte. 

Ist die Umgrenzung der der Darstellung der Friedensrede zu- 
grundeliegenden Kriegsperiode richtig, dann kommt der allerdings 
unbestimmt gehaltene Zeitansatz von Blass der Wahrheit am näch- 
sten; daß er schärfer gefaßt und wahrscheinlich begründet werden 
kann, hoffe ich gezeigt zu haben. 

Auch die oben aufgeworfene Frage, wer die in S 25 erwähnten 
Gesandten seien uud wodurch veranlaßt sie nach Athen kamen, ist 


1) DieSpitze ist wohl auch gegen Aristophon, den Führer der herrschenden 
Partei, gerichtet (Scháfer I? 189 f.). 
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damit beantwortet. Es kónnen nur die Gesandten der Bundesgenossen 
gemeint sein!, die Vorschläge zur Beilegung des durch Waffenge- 
walt nicht zu entscheidenden Krieges überbringen sollten. Kein Licht 
fällt auf den Inhalt der in 8 16 berührten Verträge. Aber soviel ist 
wohl klar, daf sie die Bedingungen formulierten, unter denen die 
athenische Friedenspartei den Frieden zu schließen geneigt war; von 
der Kriegspartei konnte der Entwurf nieht ausgehen, da sie von 
einer gütlichen Übereinkunft überhaupt nichts wissen wollte. 

Soviel ist also über diese beiden Punkte und über die Haupt- 
frage, die Feststellung der in der Friedensrede vorausgesetzten 
. Periode des Bundesgenossenkrieges, aus der Rede selbst zu erschließen. 
Der ermittelte Zeitansatz empfiehlt sich auch dadurch, daß er für 
die Abfassung des Symmachikos bei ziemlich gleichbleibender Kriegs- 
lage genügenden Spielraum gewährt. Isokrates, ein langsamer Ar- 
beiter, hätte dann reichlich Zeit gehabt, seine Rede zu verfassen 
und auszufeilen; sie war bei ihrer Herausgabe noch immer aktuell ?). 
Doch damit erhebt sich wieder die Frage, ob die Friedensrede eine 
fingierte Zeit hat und welche Bewandtnis es mit dem Rahmen hat, 
womit sie sich umgibt. Sie will für die Volksversammlung geschrie- 
ben sein, in der über den Antrag der Bundesgesandten, d. h. über 
Krieg oder Frieden, beraten werden sollte (2). Ist diese Einkleidung 
auch eine Fiktion, wie Oncken annimmt, oder ist die Rede tatsäch- 
lich bestimmt, auf den Beschluß einer wirklichen Volksversammlung, 
die eine so schwerwiegende Entscheidung zu treffen hatte, einzu- 
wirken? Im Zusammenhang damit ließe sich schließlich zweifeln, ob 
wir es nicht auch bei der vereinzelten Erwähnung der bündnerischen 
Gesandten und des Friedensvertrages mit einer Fiktion zu tun haben, 
farblos und unbestimmt genug sind ja die beiden Anspielungen. 

Eine unbedingt sichere Beantwortung dieser Fragen ist kaum 
möglich, wohl aber, wenn wir das gewonnene Ergebnis zugrunde 
legen und die Tendenz der Friedensrede zu Rate ziehen, eine wahr- 
scheinliche. Gegen die Unterscheidung einer fingierten Zeit unserer 
Rede und der Zeit ihrer wirklichen Herausgabe wendet sich Drerup 
p. CLIV. Alle wirklichen Staatsreden des Isokrates hätten den Zweck, 
für die Anderung einer Sachlage allgemein Stimmung zu machen. 


1) Schäfer I? 190 läßt die Wahl zwischen diesen und einer heimkehrenden 
athenischen Gesandtschaft. Dagegen Blass S. 299 Anm. 3. Schäfers Schwanken 
erklärt sich daraus, daß er die Friedensrede auf die entscheidenden Verhand- 
lungen bezieht; kommen diese nicht mehr in Frage, dann kann es sich nur um 
Gesandte des Sonderbundes handeln. 

2) Über diesen Punkt weiter unten. 
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Und eine wirkliche Staatsrede haben wir allem Anschein nach vor 
uns. Zutreffend bezeichnet Br. Keil!) in anderem Zusammenhang die 
Friedensrede und den damit eng verbundenen Areopagitikos als 
„zunächst rein politische Flugschriften”, als „politische Zweckpubli- 
kationen”, und mit Recht sagt v. Wilamowitz?), Isokrates habe „als 
echter Journalist immer Tagespolitik getrieben”. Die Veröffentlichung 
wird auch hier zu einem bestimmten Zweck und darum zu einem 
bestimmten Termin erfolgt sein: sonst wäre sie um alle Aktualität 
gekommen und zu einer bloßen Epideixis geworden. Die Schwierig- 
keit liegt nur in der Annahme, eine wegen ihres Umfangs von 
langer Hand vorzubereitende Rede sei für eine bestimmte Volks- 
versammlung geschrieben worden. Isokrates arbeitete langsam: sollte 
er diesmal so fixe Arbeit geleistet haben? In diesem Punkte 
und dem, was damit zusammenhing, wird er fingiert haben. Ist die 
Rede wirklich in der oben vermuteten Kriegsperiode entstanden und 
sind die Gesandten der Bundesgenossen wirklich damals mit Vor- 
schlägen nach Athen gekommen, die der Friedenspartei geeignet 
erschienen, die Grundlage eines Vertrages zu bilden, was Drerup 
p. CLIV wohl mit Recht für eine Tatsache hält, so haben sich die 
Ereignisse keinesfalls überstürzt. Es ist sehr wohl möglich, daß die 
Absicht der Bündner schon geraume Zeit vor ihrer Ausführung be- 
kannt war, daß sie den Boden in Athen vorher untersuchten, daß 
sich dort die Friedenspartei für eine friedliche Lösung des Konfliktes 
ebenso eifrig einsetzte wie die Kriegspartei dagegenstemmte. Da 
konnte Isokrates die Zukunft antizipieren, konnte die Volksversamm- 
lung, die über Krieg und Frieden zu beschließen haben würde, als 
tagend darstellen und sich in ihr als Bannerträger der Friedens- 
freunde einführen. Die Fiktion ist eine durchaus naheliegende, das 
zeitliche Bedenken bei dieser Auffassung nicht vorhanden und die 
Rede wird zur echt isokratischen Stimmung machenden politischen 
Tendenzschrift, für deren Ausarbeitung dem Redner angesichts der 
unveränderten Lage genügend Zeit zur Verfügung stand. 

Die nächste Absicht der Friedensrede ist die Befürwortung des 
Friedens mit Chios, Rhodos, Kos und Byzanz; aber darüber hinaus 
rät der Redner seiner Vaterstadt zum Frieden mit allen Hellenen 
auf Grund des freiwilligen Verzichtes auf ihre Großmachtstellung. 
Dieses Programm ist $ 16, wo die Autonomie aller Griechen im 


1) Die solonische Verfassung in Aristoteles’ Verfassungsgeschichte Athens, 
Berlin 1892, S. 78 Anm. 1. 
2) Reden und Vorträge S. 75. 
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Sinne des antalkidischen Friedens gefordert wird, deutlich ausge- 
sprochen. Man hat über diese Zumutung verschieden geurteilt!). 
Hier interessiert uns der eigentümliche Doppelzweck der Friedens- 
rede, die, wie Drerup p. CLIV und Kessler?) wohl richtig annehmen, 
das Programm des Panegyrikos nicht verleugnet, sondern durch die 
Empfehlung der ursprüngliehen, für alle Beteiligten billigen Form 
des Seebundes wieder aufnimmt, vom Standpunkt der versuchten 
Datierung und der Mache. Ohne an dem Vorschlage des Redners, 
Athen solle auf die Vorherrschaft freiwillig verzichten und an seiner 
bestimmten Erwartung, dieser Verzicht werde die freiwillige Unter- 
werfung aller Hellenen unter seine gerecht auszuübende Hegemonie 
zur Folge haben, Kritik zu üben?), darf man doch darauf hinweisen, 
daf eine solche Anregung und Hoffnung in jener Zeit der Stagnation 
am begreiflichsten war, da Athen weder über die aufständischen 
Bundesgenossen zu siegen vermochte noch ihnen nachzugeben ge- 
willt sehien, diese aber sich so ziemlich in der gleicheu Lage befan- 
den. Beide Teile konnten sonach, wenn sie dem Rate des. Redners 
folgen wollten, in gewissem Sinne auf ihre Rechnung kommen. So 
meint wenigstens lsokrates; Anklang haben seine Worte weder hier 
noch dort gefunden. Dann zeigt eben die Verquickung des beson- 
deren Zweckes der Rede, der Empfehlung des Friedensschlusses mit 
den Abgefallenen, mit dem allgemeinen Ziele eines Friedens mit 
Hellas überhaupt, also das Einlenken in das gewohnte Fahrwasser 
der friedlichen Einigung aller Griechen, daß die Flugschrift noch 
nicht mit konkreten Verhältnissen arbeitet, daß die Friedensver- 
handlungen erst bevorstehen, die Gesandten noch nicht eingetroffen 
sind, die Einkleiduug der Rede also fingiert ist. Solche Erwägungen 
mögen sich nicht auf ganz sicherem Boden bewegen, sie tragen aber 
doch ihren Teil zur Stützung des aus den Andeutungen der Friedens- 
rede gewonnenen Ergebnisses bei. 

Neben der Friedensrede steht der Areopagitikos. zeitlich an- 
schließend und in der Tendenz, die auch hier den chronologischen 


1) Vgl. J. Kessler, Isokrates und die panhellenische Politik (Studien zur 
Geschichte und Kultur des Altertums, hrg. v. E. Drerup, H. Grimme und J. P. 
Kirsch. IV. Bd. 3. Heft), S. 42f. 

?) Über die Friedensrede und den Areopagitikos bemerkt K. S. 28 zutreffend: 
.Beide fordern dasselbe von Athen, die Rückkehr zur Politik der Zeit der 
Perserkriege, die da in sich schloß: Verzicht auf die 4077 die Herrschaft über die 
Bundesgenossen, damit auf das attische Reich, und Beschränkung auf die son u=y!“, 
den Staatenbund unter Athens Führung, ferner die Einführung einer gemäßigten 
Demokratie, der solonisch-kleisthenischen Verfassung." 

3) Vgl. Kessler S. 42 ff. 
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Ansatz bestätigt, eine Fortsetzung der auf die Erhaltung der Macht- 
stellung Athens im Seebunde gerichteten Bestrebungen des Redners. 
Ed. Meyer läßt den Areopagitikos, wie schon bemerkt, vor Friedens- 
schluf abgefaßt sein und stellt ihn vor die Friedensrede (S. 493 f.); 
doch ist diese Datierung und die Umkehrung der gewóhnlieh ange- 
nommenen Heihenfolge beider Reden nicht haltbar. Der Areopagi- 
tikos ist nach Friedensschluß geschrieben (1 pc xóAsec.. elpivns.. 
ayobons, vgl. 8. 9. 10); fraglich kann nur sein, ob nach dem Frieden 
mit den Bundesgenossen 355 oder nach dem Frieden des Philokrates 
346 (Drerup p. CLIV). Die Prüfung der einschlägigen Stellen führt 
mit Bestimmtheit auf den erstgenannten. Daß die 353 herausgegebene 
Antidosis die Friedensrede erwähnt (63f.), den Areopagitikos hin- 
gegen nicht, rechtfertigt eine spätere Datierung des letzteren nieht, 
schweigt doch Isokrates in der Antidosis auch von anderen beraten- 
den Reden, so vom Plataikos und Archidamos (Blass S. 305 Anm. 1, 
Drerup p. CLV). Wenn Hier. Wolf (1570 II S. 477. 479) unter 
Zustimmung von Bergmann bei Benseler (Ausg. 1832, S. 32 ff.) in 
8 9 einen Hinweis auf die von Philipp 348 mit Olynth eroberten 
thrakischen Stádte sehen wollte, so irrte er. Die schónsten Kolonien 
Athens in Thrakien und die ihm verbündeten Städte (Amphipolis, 
Potidaia, Pydna, Olynth) waren schon in der letzten Zeit des Bun- 
desgenossenkrieges von Philipp erobert oder Athen abwendig ge- 
macht worden (Diod. XVI 8; Drerup p. CLV). Wenn ferner Isokra- 
tes den Verlust aller thrakischen Städte erwähnt (9), während doch 
Methone erst 353 fiel, so brauchen seine Worte nicht .gepreßt zu 
werden (Blass S. 305 Anm. 1), da das schon vorher fast erloschene 
Ansehen Athens in Thrakien das Übergehen dieser einen Stadt leicht 
erklärt (Drerup a. a. O.). Im übrigen stimmt alles zu Ende 355 oder 
Anfang 354 (Blass S. 305, Drerup p. CLV): der Ausbruch neuer 
Feindschaft mit dem Perserkönige und die Erwähnung seines Droh- 
briefes (8. 10. 81), der Verlust der Bundesgenossen (10)!), die tau- 
send Talente übersteigenden Ausgaben für die Söldnerheere (9), die 
scharfe Verurteilung Athens wegen seines bisherigen Verhaltens 
gegen die Bundesgenossen (8. 10. 17. 81), die Anspielung auf die 
Leiden und Gefahren des Krieges mit ihnen (17) und auf die all- 
gemeine Verarmung (83). Manches davon steht auch in der Friedens- 
rede und verbindet eben den Areopagitikos mit ihr; allein die Zeit 


1) Die Worte čt: òè toòç uiv Ogaiov pihovg owLerv Yvarxucuevor (ebenda) 
sind wohl mit Schäfer I? 511 Anm. 1, dem sich auch Blass, Drerup u. a. an- 
schließen, auf die Unterstützung der Messenier und Megalopoliten zu beziehen, 
denen Athen um 355 für den Fall eines Angriffs seinen Beistand versprochen hatte. 

„Wiener Studien“, XXXVIII. Jahrg. 2 
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des letzteren ist doch durch 8 1 (s. o.). 8. 10. 81?) durchaus ein- 
deutig bestimmt, er fällt nach Friedensschluß. 

Eine Schwierigkeit scheint freilich noch das Proömium (1f., 
vgl. 3) zu bereiten. Die dort vorgetragene Meinung vieler über die 
recht günstige Lage Athens?) steht im Widerspruch mit der düsteren 
Schilderung des Redners $ 8ff. Darum hatte Sittl (Gesch. d. gr. 
Lit. IL 1886, S. 113) unter Zustimmung von Blass (S. 305 Anm. 2) 
vermutet, das Proómium sei schon vor dem Bundesgenossenkrieg ver- 
faßt gewesen, während Drerup p. CLV die Schwierigkeit durch die 
Erkenntnis behebt, daß 8 1. 2. 3 nur die Anschauung des Volkes 
im Gegensatz zu der des Verfassers wiedergeben, und so wird es 
wohl auch sein. Das leichtsinnige Volk mag die Dinge nicht tragisch 
genommen haben. Der Sehein der Seeherrschaft bestand auch nach 
dem Bundesgenossenkrieg. Abgefallen waren die wichtigsten Mit- 
glieder des Bundes, aber geblieben waren nicht wenige, die nach 
wie vor ihre Beitráge zahlten. Um 350 traten freilieh auch die 
lesbischen Städte und Eubóa aus; aber damals gehörten sie noch 
dem Seebunde an ebenso wie neben einigen kleineren Inseln die 
Kykladen, Samos, einige Punkte in Thrakien, dann Lemnos, Imbros, 
Skyros und mehrere Ortschaften auf der Chersones, die allesamt 
dauernd Bundesmitglieder blieben (Beloch S. 319, Ed. Meyer S. 494). 
So war die Zahl der Bundesgenossen, rein äußerlich genommen, 
immer noch groß genug, um dem Gerede des Volkes, das uns $ 1—3 
vorführt, einen Anhaltspunkt zu geben. Dazu übertreibt der Redner 
offenbar des Gegensatzes wegen. Auch mit dem Eingang der Rede 
läßt sich somit ihre Datierung nach Friedensschluß unschwer ver- 
einigen, und zwar dürfte sie nicht lange darnach anzusetzen sein, 
wohl Anfang 354, denn die Feindschaft mit den Persern scheint 
noch ebenso neu (8 Eydpac ... Avamsravispevns, 81) wie der Unmut 
und der Kummer des Verfassers über den Ausgang des Krieges; 
der Satz & tóte xaterohéunoey Tuc spricht kaum gegen einen relativ 
frühen Zeitansatz. ; 

So rücken Areopagitikos und Friedensrede zeitlich wie gedank- 
lich nahe aneinander. Man dürfte direkte Bezugnahme jener Rede 
auf diese und wörtliche Anklänge an sie erwarten. Aber die als solche 
bezeichneten Rückbeziehungen (Ar. 74 und 75 Fr. 94. 49f., vgl. 


1) Vgl. besonders 8 & tóte xatenolsumsev Npäc. 

2) Darnach wäre die Macht Athens gesichert, seine Vorherrschaft zur See 
stände außer Frage, die Zahl der Bundesgenossen wäre bedeutend und die Bei- 
träge liefen reichlich ein, so daß man hoffen durfte (3), nào«v .. mv EAAéëo tadry 
tj) Cvvapzt ARTUSYNoErV. 
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Blass 8. 305 Anm. 3) sind doch wohl keine (Drerup p. CLIV). 
Vielleicht liegt Absicht darin. Die Dinge hatten eine andere Wen- 
dung genommen, als sie Isokrates herbeizuführen bemüht gewesen 
war. Kein Vergleich, sondern das Eingreifen des Erbfeindes hatte 
den Krieg beendet; die Enttäuschung war zu groß und zu frisch, 
um auf die Friedensrede direkt hinzuweisen. Nur ihr Ziel, die Wie- 
dergewinnung der verlorenen Machtstellung Athens, wurde wieder 
aufgenommen und den veränderten Verhältnissen entsprechend auf 
anderem: Wege zu erreichen gesucht. Der Friede von 355 hatte die 
Macht Athens gebrochen und im Innern die gemäßigte Partei unter 
Führung des Eubulos ans Ruder gebracht. Auch der Areopagitikos 
will dessen Politik unterstützen und in deren Sinn auf die Beruhigung 
des Staates und das einträchtige Zusammenleben seiner Bürger hin- 
wirken (Drerup p. CLVI, Ed. Meyer S. 494). Galt die Friedensrede 
der richtigen Orientierung der äußeren Politik Athens und der Her- 
beiführung eines für alle Zukunft gesicherten Friedenszustandes, so 
sieht nach dem Scheitern dieser Hoffnung der Areopagitikos die 
einzige Rettung des Staates in einem Umschwung der mueren Po- 
litik, in der Wiedereinführung der solonisch-kleisthenischen Verfas- 
sung!), im Wiederaufleben der Zeiten des fünften Jahrhunderts, da 
Athen auf der Grundlage rechtlicher Gleichheit die anerkannte He- 
gemonie zur See besaß. Damals hatte der Seebund seine vollkom- 
menste und lebensfähigste Gestalt?). Beide Reden verfolgen dasselbe 
Ziel’): was der Friedensrede nicht gelungen war, soll der Areopa- 
gitikos erreichen (Kessler S. 41). Der Redner hatte freilich hier und 
dort einen Mißerfolg zu verzeichnen; es konnte nicht anders sein‘). 
Daß auch der Areopagitikos im Dienste der Friedenspolitik des Eu- 


1) Gut sagt v. Pöhlmann a. a. O. 110, es sei höchst bezeichnend für den 
Verfall der politischen Schópferkraft der Polis, daß Isokrates nicht daran denke, 
„es könnten sich aus dem eigenen Leben der Gegenwart heraus neue Formen 
des Rechtes und der Verfassung entwickeln, wie sie dem Bedürfnis der Gegen- 
wart entsprochen hätten”. „Nicht ‚Neuerung‘, sondern Restauration ist die Parole, 
die er, wie so viele oppositionelle Politiker der Zeit zu der seinigen macht.” 

2) So auch Aristot. ’AY. «o^. c. 28, 2. 

3) Vgl. S. 16 Anm. 2. 

4) Vgl. v. Póhlmann S. 114 und 1i7, bes. 157: ,Der Widerspruch zwischen 
der innersten Tendenz der Reformideen des Isokrates und der zur Schau getragenen 
demokratischen Gesinnungstüchtigkeit ist ein so tiefgreifender, daß es von vorn- 
herein ein utopistischer Gedanke gewesen wäre, die Demokratie könne für die- 
selben gewonnen werden. Im letzten Grunde läuft ja die ganze Anschauungs- 
weise des Isokrates auf ein ähnliches Ziel hinaus, wie die der ,volksfeindlichen' 
Sokratik: auf die Emanzipation der Amtsgewalt von dem Belieben des souverünen 
Demos." 

9* 
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bulos steht, ist neben den aus ihm unmittelbar zu gewinnenden 
ehronologischen Anhaltspunkten ein Beweis für die Richtigkeit der 
Datierung bald nach Friedensschluß; denn damals gelangte die Par- 
tei des Probalinthiers unbestritten zur Herrschaft und gerade da- 
mals mochte Isokrates von ihr wirksame Förderung seines Reform- 
planes erwarten. 

Die Prüfung der Augaben beider Reden und die Berücksich- 
tigung der politisehen Ziele, die sie verfolgen, hat somit für ihre 
Chronologie folgendes ergeben: Die Friedensrede entstand innerhalb 
des Zeitraumes zwischen der abgebrochenen Seeschlacht bei Embata 
und der Unterstützung des Artabazos durch Chares (Herbst 356 bis 
Sommer oder Herbst 355), und zwar mehr gegen Ende dieser Periode 
des Stillstandes, aber wohl noch in der ersten Hälfte des Jahres 355, 
der Areopagitikos nach Friedensschluf, nicht gar zu bald nach ihr, 
wahrscheinlich Anfang 354. Der zeitliche Abstand vom Friedens- 
schluß erscheint so für die Ausarbeitung desselben groß genug und 
der von der Friedensrede nicht so bedeutend, um nicht beide Reden 
auf denselben Ton stimmen und in den Dienst desselben Gedankens, 
des Wiederaufbaues der Macht Athens, stellen zu können. 


II. 
Der dritte Brief des Isokrates. 


Mit der Echtheitsfrage des dritten Isokratischen Briefes hat sich 
eingehender zuletzt P. Wendland im Hahmen einer grófleren Arbeit 
befaßt!) und sich für dessen Echtheit entschieden. Mit Recht, wie ich 
glaube. Doch sind nicht alle Zweifel behoben; namentlich scheint 
mir die mit dem Briefe im Widerspruch stehende Überlieferung vom 
Lebensende des Isokrates, obgleich sie wiederholt analysiert worden 
ist, einer nochmaligen Überprüfung zu bedürfen. Ich hoffe, dabei 
neue, für das Endergebnis nicht unerhebliche Gesichtspunkte her- 
vorkehren zu können. 

Der Brief und die Erzählung vom freiwilligen Hungertode des 
Redners nach der Schlacht bei Chaironeia sind bekanntlich unver- 
einbar. Ist der Brief echt, dann ist die Erzählung erfunden; besteht 
sie zu Recht, dann kann der Brief nicht echt sein. Der Untersuchung 
ist somit der Weg gewiesen, sie muß hier und dort einsetzen. In 
der Regel wird die Kritik der Überlieferung der des Briefes voraus- 


1) Beiträge zu athenischer Politik und Publicistik des 4. Jahrh. I.: König 
Philippos und Isokrates, Gött. Nachr. 1910, 1, S. 123— 182. 


STUDIEN ZU ISOKRATES. - 21 


geschickt. Ich wähle den umgekehrten Weg, weil der Schwerpunkt 
in der Analyse der Überlieferung, nicht des Briefes liegt und diese 
nur soweit gefördert zu werden braucht, daß jene angeschlossen 
werden kann. Im Grunde bleibt sich die Reihenfolge allerdings 
gleich. 

Stil und Sprache des Briefes sind unverdächtig; jedenfalls ge- 
nügen die geltend gemachten formalen Bedenken keineswegs, um 
ihn daraufhin dem Redner abzusprechen !). Inhaltliche Anklänge an 
unbestrittene Schriften des Isokrates hat nach Blass (A. B. II 2?, 1892, 
S. 328, A. 8) Wendland S. 179f. zusammengestellt; sie sind zahl- 
reich und so beschaffen, daß sie durchaus zu der Gewohnheit des 
Redners stimmen, ihm geläufige und vertraute Wendungen und Ge- 
danken oftmals wiederkehren zu lassen (vgl. auch Blass, Rhein. Mus. 
XX 110). Auch in die vorausgesetzte Situation schickt sich der Brief 
so vollkommen, Taktik und Ton des Schreibens decken sich so ganz 
mit dem von Isokrates Philipp gegenüber auch sonst beobachteten 
Verhalten und Benehmen, daß man durchaus den Eindruck eines 
echten Produktes gewinnt (Wendland S. 180). Bleibt der eigent- 
liche Inhalt des Briefes, auf den genauer eingegangen werden mul, 
fragt es sich doch, ob er, mögen Stil, Sprache und Erfassung 
der Situation noch so einwandfrei sein, im Hinblick auf die politi- 
sche Lage nach der Schlacht bei Chaironeia dem greisen Redner 
zugetraut werden darf oder nicht. Auch hier sind die Ansichten 
geteilt. 

Unmittelbar nach der Schlacht sah die Lage für Athen sehr 
bedrohlich aus, und es brach eine Panik aus. Da man nicht wußte, 
wessen man sich von seiten Philipps zu gewärtigen hätte, rüstete 
man zum Widerstande und setzte die Stadt in Verteidigungszustand. 
Da aber das Befürchtete nicht eintrat, vielmehr Philipp zu fried- 
licher Verständigung geneigt war, schlug die Stimmung um, und 
schließlich kam es zum Frieden unter für Athen unverhofft gün- 
stigen Bedingungen. Der König schickte nun die Gefangenen zurück 
und ließ die Gebeine der in der Schlacht gefallenen Bürger durch 


1) Blass, Rhein. Mus. XX 113. Ed. Meyer, Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1909 
S. 766!. J. Kessler, Isokrates und die panhellenische Idee (Stud. z. Gesch. u. Kul- 
tur d. Altert, her. v. E. Drerup, H. Grimme, J. P. Kirsch, IV 3) S. 5. Anderer 
Meinung ist C. Woyte, De Isocratis quae feruntur epistulis, Leipzig 1907, doch 
über die Anfechtbarkeit seiner Methode urteilt richtig Wendland S. 178, A 3. 
Auch Münscher, Berl. philol. Wochenschr. 1908, S. 423, muß zugeben, daß die 
Beobachtungen Woytes „an sich Isokrates Autorschaft noch keineswegs er- 
schüttern”. 
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seinen Sohn Alexander und zwei hohe Militärs, Antipatros. und 
. Alkimaehos, nach Athen schaffen. Zum Dank errichteten die Athener 
ein Standbild Philipps und zeichneten ihn und seinen Sohn durch 
Verleihung des Bürgerrechtes aus (Schäfer, Demosthenes u. s. Zeit 
UI 1, S. 23ff.). Das war ungefähr zwei Monate nach der Schlacht, 
die am 7. Metageitnion 338 stattgefunden hatte (Wilamowitz, Ar. u.. 
Athen II 395). 

Der Brief ist nach dem Friedensschlusse geschrieben ($ 1. 2) 
und soll wohl durch Antipatros dem Könige überbracht werden ($8 1: 
Schäfer III? S. 26f.). Isokrates fordert darin unter Hinweis auf die 
durch die Schlacht endlich bewirkte Versöhnung der Hellenen ($ 2) 
Philipp wie seinerzeit im Sendschreiben an den König ($ 1. 6) auf, 
nunmehr den Feldzug gegen Persien tatsächlich ins Werk zu setzen. 

Wir geraten hier natürlich sofort mit der Überlieferung in 
Konflikt, die Isokrates unmittelbar nach Chaironeia aus Kummer 
über das Unglück Athens seinem Leben ein Ende machen läßt. Die 
die Echtheit des Briefes vertreten und jene Überlieferung verwerfen, 
haben daher die Aufgabe, wahrscheinlich zu machen, daß der Redner 
von der Wucht der Ereignisse nicht zu Boden gedrückt wurde und 
seine lang genährten Hoffnungen nicht aufgab, vielmehr gerade da- 
mals die Zeit ihrer Erfüllung gekommen glaubte. Das ist selbst- 
redend leichter, wenn man vom Zeitpunkt des Briefes ausgeht und 
die durch den Friedensschluß geschaffene gegenüber den kritischen 
Tagen nach der Schlacht durchaus veränderte Sachlage ins Auge 
faßt. Damals, meint z. B. Wendland S. 180, nach Wiederherstellung 
der Einheit unter den Griechen und angesichts der bevorstehenden 
rechtlichen Feststellung derselben in Korinth, durfte Isokrates mit 
vollem Rechte die Verwirklichung seiner panhellenischen Gedanken 
erwarten. Diese Hoffnung erscheint ihm als ,notwendige Consequenz 
der früheren Politik? des Redners, ,und der Brief liegt ganz in der 
Fortsetzung der Linie, die vom P(anegyrikos) zum Ph(ilippos) und 
Pan(athenaikos) führt”). Durchaus zutreffend nimmt er auch wie 
schon Blass (A. B. II? 97 u. Rhein. Mus. XX 114) Isokrates gegen 
den u. a. von Woyte S. 12f. und v. Wilamowitz (Hermes XXXIII 
495) wegen $ 6 des Briefes erhobenen Vorwurf vaterlandsloser Ge- 
sinnung in Schutz (S. 181). Tatsächlich drückt jene Stelle nicht 
Jubel über die Niederlage von Chaironeia aus, die dem Greise ge- 
wiß als solche schmerzlich nahe gegangen sein wird, sondern die 


1) Die Kritik Schmids (Christ-Schmid, Gr. LG. 19 S. 575) am Schreiber des 
Briefes mag zutreffen, bildet aber natürlich kein Argument gegen die Echtheit. 
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Freude darüber, daß von Jugend an gehegte Hoffnungen teils in 
Erfülung getreten sind (die Versóhnung der Hellenen), teils der- 
selben nahe zu stehen scheinen (der Perserzug). Man darf auch nicht 
vergessen, daß diese Worte nach dem ehrenvollen Frieden ganz 
anders klingen mußten, als sie etwa in den trostlosen Tagen nach 
der Schlacht geklungen hätten. 

Solche Erwägungen sind ja glaubhaft, denn sie stimmen zu 
Leben und Schriften des Mannes, dem man allerdings eher zutrauen 
kann, daß er das nun einmal unabänderliche Ereignis als Mittel 
zum Zweck einschätzte, als daß er, da die eine Hälfte dessen, was 
er zeitlebens erstrebt hatte, erreicht war, verzweiflungsvoll in den 
Tod ging. Allein all das gilt zunächst doch nur unter der Voraus- 
setzung, daß Isokrates. den Friedensschluß erlebte; denn in den 
“ersten Tagen nach der Schlacht, in denen ihn die biographische 
Überlieferung sterben läßt, war die günstige Wendung, die die 
Dinge später nahmen, noch nicht abzusehen. Um den Selbstmord 
des Redners aus politischen Gründen unwahrscheinlich zu machen, 
müßte daher gezeigt werden können, daß ihm die Ereignisse nicht 
überraschend kamen, daß er auf einen Zusammenstoß zwischen 
Philipp und Athen gefaßt war, vom Könige aber, falls er dabei 
Sieger bliebe, für seine Vaterstadt kein Unheil erwartete, d. h. wäh- 
rend der Panik in Athen Hoffnung und Vertrauen oder doch 
kaltes Blut bewahren konnte. Da äußere Zeugnisse fehlen, können 
darüber nur seine Schriften Auskunft geben, besonders die der 
letzten Zeit. 

Die Durchmusterung derselben löst fast durchweg den Ein- 
druck aus, daß Isokrates ein gutes Auskommen Philipps mit Athen 
gewünscht und erhofft hat. Den ganzen Philippos durchzieht die 
Mahnung, sich mit den Hellenen gütlich auseinanderzusetzen, der 
Glaube an diese Möglichkeit erfüllt Ep. 2, und nur aus Panath. 76, 
wo unentschieden gelassen wird, ob Agamemnon (= Philipp) seine 
Stellung als Oberfeldherr der freien Wahl der Hellenen oder sich 
selbst verdankte, kann man schließen, daß er von Philipp das erste 
gewünscht, das zweite im Jahre 342 wohl schon besorgt habe 
(Wendland S. 135. 137. 148); im übrigen ist aber auch der Pan- 
athenaikos, wenn er, wie Wendland meint!), in figurierter Form 
das Programm des Philippos wiederholt, von demselben warnenden 
und versöhnlichen Geiste erfüllt. Isokrates scheint danach eine 
Lösung, wie sie die Schlacht von Chaironeia brachte, nicht nur nicht 


1) So auch Kessler S. 65 ff. 
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gewünscht, sondern kaum als entfernte Möglichkeit erwogen zu 
haben; bis zuletzt hat er sicherlich gehofft, Philipp und Athen mit- 
einander aussóhnen zu kónnen. Es muf daher dahingestellt bleiben, 
ob er die Entseheidung von Chaironeia, wenn sie auch den leidigen 
Krieg beendete, so kühl beurteilte, wie Blass annimmt (Rhein. Mus. 
XX 114, A. B. Il? 96 f). Nach Blass war sie für ihn kein Grund, 
sich das Leben zu nehmen, so sehr er sie beklagen mochte; im 
Gegenteil, eine solche Verzweiflungstat würde nach ihm, wenn auch 
nicht unmöglich, einen höchst unwahrscheinlichen Gesinnungswechsel 
bedeuten. Gewiß kann man sich fragen: Wenn ein Demosthenes, 
dessen Hoffnungen der Entscheidungskampf bestimmt zunichte machte, 
den Mut fand weiterzuleben, warum nicht auch Isokrates, der bisher 
zu Philipp gehalten hatte? Doch jener hat an Philipp keine Enttäu- 
schung erlebt, dieser könnte seinen Glauben an ihn verloren und eine“ 
augenblickliche Verzweiflungstat begangen haben. So denkt v. Wila- 
mowitz, der unter Hinweis auf die Lage und die Stimmung in Athen 
unmittelbar nach der Schlacht bemerkt: „Daß da ein alter kranker 
Mann, der seine letzte Kraft daran gesetzt hatte, diesen König und 
seine Vaterstadt in ein gedeihliches Verhältnis zu bringen, nicht mehr 
leben mag und die Speise verweigert, ist menschlich und glaublich, 

. er will den jüngsten Tag nicht mehr erleben (Ar. u. Athen 
II 396).” So dachte auch schon Curtius, der zwar den Eindruck der 
Schlacht auf Isokrates durchaus nicht niederschmetternd sein läßt, 
aber doch meint, daß die nachfolgenden Verteidigungsmaßregeln 
Athens und die Aussicht auf dessen Untergang ihn veranlaßt hätten, 
sich das Leben zu nehmen (Gr. Gesch. Iè 715, A. 184). 

Es ist nicht leicht, sich für diese oder jene Ansicht zu entschei- 
den und zu sagen, ob der Greis damals angesichts der allgemeinen 
Verzweiflung seinen Glauben an Philipp zu retten vermochte und in 
Chaironeia die Morgenröte einer lang erträumten und ersehnten Zeit 
oder wie die andern den Anfang vom Ende sah, wir können in 
seiner Seele nicht lesen. Man muß beide Möglichkeiten zugeben, die 
größere Wahrscheinlichkeit wird man aber der einen oder der andern 
immer nur subjektiv zuerkennen. Darum führt diese Betrachtung nicht 
ans Ziel, und über die Echtheit des dritten Briefes, der, wie fast all- 
seits zugestanden wird, nach Sprache, Stil und Inhalt ohne weiteres 
von Isokrates herrühren kann, wird man so nicht schlüssig werden, 
denn die objektive Grundlage fehlt. Die biographische Überlieferung 
würde sie liefern, wenn sie über jeden Zweifel erhaben wäre. Das 
ist aber nicht der Fall, wie die Analyse der Berichte lehrt, die, wenn 
auch nicht zu unbedingt sicheren, so doch zu sehr wahrscheinlichen 
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und, wie mir scheint, für die schwebende Frage bestimmenden Er- 
gebnissen führt. 

Nach der gesamten Überlieferung des Altertums wäre Isokrates 
aus Schmerz über die Niederlage bei Chaironeia eines freiwilligen 
Hungertodes gestorben, und zwar wäre er nach den Zeugnissen sei- 
nes Adoptivsohnes Aphareus und des Demetrios von Phaleron dem 
Hunger am vierten oder neunten Tage erlegen!); nur Ps. Plut. vit. 
X orat. 838 B läßt ihn nicht in den ersten Tagen nach der Schlacht, 
sondern erst bei der Bestattung der Gefallenen aus dem Leben schei- 
den, die einige Monate spáter (im Maimakterion) stattfand. 

Diese durch das Zeugnis zweier Zeitgenossen gestützte Erzäh- 
lung vom Hungertode des Redners wird von denen, die den dritten 
Brief für unecht halten, nicht in Zweifel gezogen, umgekehrt von 
denen, die ihn für echt ansehen, ganz oder teilweise verworfen. Es 
fragt sieh nàmlich, ob die Motivierung des Selbstmordes durch den 
Kummer schon bei Aphareus oder Demetrios zu lesen war und ob 
. diese die 4 oder 9 Tage zu einem bestimmten Ereignis in Beziehung 
gesetzt haben (Wendland S. 178). Je nachdem diese Fragen bejaht 
oder verneint werden, ist die Überlieferung über sein Lebensende 
haltbar oder nicht und damit auch das Echtheitsproblem des Briefes, 
gegen den nur diese Tradition spricht, gelóst. Die Überlieferung ist 
also zu analysieren, wie dies in letzter Zeit allerdings mehrfach ge- 
sehehen ist (so besonders durch Drerup und v. Hagen). Ich halte es 
aber für angezeigt, die verschiedenen Berichte nicht nur in bezug auf 
die vom Lebensende des Isokrates handelnden Teile miteinander zu 
vergleichen, sondern den Vergleich auf die ganze Anlage derselben 
auszudehnen. Das kónnte zunächst für den vorliegenden Zweck über- 
flüssig erscheinen; doch glaube ich, daß ein genauerer Einblick in 


1) Diese Zahlen bei Ps. Plut. vit. X orat. 838 B (nur von 4 Tagen spricht 
er 837 E); die sog. Zosimusvita p. 258 W. hingegen nennt die Zahlen 9 (nach 
Demetrios) und 14 (nach Aphareus). Mit Recht sieht v. Wilamowitz (Ar. u. Athen 
S. 3959) darin nur eine leichte Verschreibung (:? für ©), so auch Wendland 
8.1781. Drerup, Isocr. opera omnia I, 1906, praef. p! CLXI, bemerkt richtig, daß 
die 14 Tage nicht mehr unter die ó^*(o«: des Dion. H. de Isocr. 1 p. 65, 6 Raderm. 
fallen würden; v. Hagen, Philol. N. F. XXI 117 hàlt die Überlieferung zu Unrecht. 
Vgl. auch Blass, Rhein. Mus. XX 111 und W. Wagner ebda. S. 314. Vergleichbar ist 
Diog. L. VII 50f., wo (es handelt sich um Chrysipps Werk „Über die Seele”) 
v. Arnim II22 statt des überlieferten Zu tà 8 zept poys richtig èv tà B m. d. her- 
stellt. Der Fehler ist durch das vom Archetypus oft bewahrte beigeschriebene Jota 
entstanden; vgl. W. W. Jüger, Nemesios von Emesa, Berlin 1914, S. 9, A. 2. Viel- 
leicht liegt der Angabe der Vita dieselbe Fehlerquelle zugrunde. 
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das Verhältnis der Hauptberichte zueinander für die Feststellung der 
Überlieferungsgeschichte, auf die es ankommt, nicht wertlos ist. 

Ältester Zeuge ist Dionys v. Hal. de Isocr.; ausführlich berichten 
neben ihm Ps. Plutarch und Zosimus, kurz Pausan. I 18, 8, Lukian 
Macrob. 23, Philostr. vit. soph. 1 17, 4. Nur die ersten drei (bei 
Westermann S. 245ff.) kommen für eine Vergleichung und über- 
haupt in Betracht; Suidas bietet nichts. Ich gebe eine Inhalts- und 
Dispositionsübersicht der drei Viten 2) in der Ve e in der sie 
bei Westermann stehn. 

Dionys schöpft aus Viten, die zu seiner Zeit den Werken der 
Redner vorausgingen, also aus den älteren Fassungen der auf uns 
gekommenen Biographien (Wilamowitz, Hermes XXXIII 495); schon 
deshalb hat er voranzustehn. Die Daten aus dem Leben des Isokrates 
bietet er in folgender Ordnung: Geburt; Abstammung; Erziehung; 
Mannesalter: Is. als Lehrer, politische Aspirationen (wegen schwacher 
Stimme und Schüchternheit nur durch Schriften betätigt; Hinweis 
auf den Panathenaikos, der sein politisches Programm enthalte), seine ` 
Schule (Schulprogramm, Unterricht, Schüler — ohne Namen — und 
deren Leistungen), Erwerbung eines großen Vermögens; Tod (unter 
dem Archon Chairondas, wenige Tage nach Chaironeia, 98 Jahre alt, 
aus Trauer über Athens Unglück, da es noch unsicher war, wie Phi- 
lipp seine Herrschaft über die Hellenen ausnützen würde). Die Vita 
ist gradlinig und regelmäßig von der Geburt bis zum Tode erzählt. 

Anders stellt sich die Plutarchvita dar; sie ıst an Einzelheiten 
reicher und weist eine Störung des Normalschemas auf. lm Anfang 
deckt sich ihr Verlauf mit der des Dionys. Wir haben wieder: Ab- 
stammung; Geburt; Erziehung; Mannesalter: politische Betätigung 
nur durch Schriften wegen schwacher Stimme und Schüchternheit, 
Schule (Schulgeld und Vermögen, Schüler — mit Namen); Tod (unter 
dem Archon Chairondas, als er in der Palästra des Hippokrates die 
Nachricht von der Schlacht erhalten hatte, durch viertägiges Hun- 
gern, nachdem er zuvor drei Euripidesverse angeführt hatte, wurde 
98 oder 100 Jahre alt); dann aber: Schriften (mit ehronologischen 
Angaben: Panath., Paneg., Antid., Phil.); Familienverhältnisse; Ver- 
mögen (Schulgeld und en, Übernahme der Trierarchie); zur 
Charakterisierung; Schriften (Enkomion auf Maussollos, auf Helena, 
der Areop.); Tod (nach 9 oder 4 Tagen durch Enthaltung von Speise, 
gleichzeitig mit der Totenfeier für die Gefallenen von Chaironeia); 


1) Über die Anlage der antiken Biographien vgl. Leo, Die griech.-röm. 
Biogr., Leipzig 1901. 
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Grab; charakteristische Züge und Apophthegmen; Familienverhältnisse 
(ausführlieh, mit Bezugnahme auf das oben Gesagte); zwei Prozesse 
und Übernahme der Trierarchie; über Aphareus. 

Es ist klar, daß mindestens zwei Quellen (p. 838 D werden Dion. 
Hal. und Caecilius genannt) ziemlich roh ineinander gearbeitet sind; 
darauf führen die Dubletten und das verschiedene Todesdatum. Der 
erste Teil, normal angelegt, berührt sich eng mit Dion. H., auch 
wörtliche Übereinstimmungen kommen vor (so wird die erste Todes- 
angabe mit denselben Worten eingeführt) Daneben siud Abweichun- 
gen zu verzeichnen, namentlich aber eine Reihe von Zutaten. Ein 
reiches biographisches Material ist hier und dort in verschiedenem 
Umfauge herangezogen worden. 

Das bestätigt ein Blick auf die dritte Vita. Sie ist so disponiert: 
Abstammung; Familie (Frau und Adoptivsohn); Erziehung (seine Leh- 
rer: Sokrates, Theramenes): Schriftstellerei (allgemein: panegyrische, 
symbuleutische, wenige gerichtliche Reden); Schüchternheit; Vermógen 
und Schule (nur zum Teile dieselben Schüler wie bei Plutarch); Leit- 
urgien; Schriften (dabei über die Echtheit der paränetischen): Le- 
benszeit (wie bei Dion. H. orientiert nach dem Peloponnesischen Krieg 
und Lysias); Lehrer (Prodikos, Gorgias); Schüler (Schullokal, Anek- 
doten, ähnlich wie bei Plutarch; Stilcharakter; echte Schriften; Le- 
beusalter (wurde 100 oder 98 Jahre alt); Tod (unter dem Archon 
Chairondas, aus Kummer über Chaironeia, durch Enthaltung von 
Nahrung, nach 9 [Demetrios] oder 14 [Aphareus] Tagen, nach An- 
führung dreier Verse des Euripides); Begräbnis auf Staatskosten; Grab. 

Wieder zeigt sich das Ineinanderarbeiten verschiedener Quellen, 
doch größeres Geschick, als es die Plutarchvita verrät, insofern die 
gradlinige Entwicklung des Doc geringere Störungen erfährt. Die Ge- 
samtanlage weicht sowohl von der bei Dionys wie von der bei Plut- 
arch ab; die Annäherung an diesen ist jedoch, auch inhaltlich, 
größer. Beiden gegenüber ist das stilkritische und ästhetische Moment 
stärker betont, wohl nach Caecilius. 

Am deutlichsten erhellt aus dieser Vergleichung die verschie- 
dene Stellung zu einem weitschichtigen und variantenreichen Mate- 
rial, das Dionys am vorsichtigsten gesiebt und kritisch behandelt zu 
haben scheint. Das sehen wir bei den auf das Alter und den Tod 
des Isokrates bezüglichen Daten. Die verschiedenen Altersangaben 
der Quellen erklärt sich Drerup a. a. O. aus dem Bestreben, eine 
runde Zahl herauszubekommen (100); da aber Lukian Makrob. 23 den 
Tod mit 99, Suidas mit 106 Jahren eintreten läßt, wird vielmehr eine 
verschieden basierte Berechnung anzunehmen sein. Dionys dürfte sich, 
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gestützt auf Panath. 266, wie Drerup wohl zutreffend vermutet, ohne 
Schwanken für 98 entschieden haben; er legte also seiner Berechnung 
eine authentische Angabe zu grunde. Hinsichtlich der Hungertage 
meint Drerup, der Rhetor habe entweder in seiner Quelle nur die 
4 Tage vorgefunden, die Plutarch zuerst angibt, und sie durch eine 
runde Zahl ersetzt oder er habe eine zwiespältige Überlieferung vor 
sieh gehabt, 4 oder 9 Tage, und deshalb keine bestimmte Zahl nen- 
nen wollen; das letztere ist mir ungleich wahrscheinlicher, Dionys 
sucht die verschiedenen Angaben unter einen Hut zu bringen. 

In diesem Zusammenhange ist die bei Ps. Plut. 838 B vorlie- 
gende Variante über das Todesdatum zu besprechen, wonach Isokra- 
tes erst am Tage der Beisetzung der Toten von Chaironeia gestorben 
wäre. Die Notiz steht vereinzelt da, und zwar, wie sich oben ergab, 
in einer eingearbeiteten Partie; sie widerspricht der p. 837 E vertre- 
tenen gewöhnlichen Überlieferung, widerspricht ihr doppelt, weil sie 
im Verein mit den in dieser auf Aphareus und Demetrios zurückge- 
führten auf den Hungertod bezüglichen Zahlen auftritt. Der Hunger- 
tod aus Kummer, um den es sich darnach handeln muß, hatte aber 
nur unmittelbar nach der Schlacht Sinn, nicht einige Monate später 
nach dem Friedensschluß. Als konkurrierende Version ist die Nach- 
richt daher unhaltbar; die Möglichkeit ihrer tatsächlichen Richtigkeit 
bleibt davon unberührt. Subjektiv, vom Standpunkt der Quelle Ps. 
Plutarchs, muß ein Irrtum vorliegen. Es dachte v. Wilamowitz zuerst 
(Ar. u. Athen S. 395, A. 6) an eine Verwechslung mit der rituellen 
Totenfeier am neunten Tage, dann (Hermes XXXIII 495) an eine er- 
fundene Koinzidenz oder an eine Korrektur auf Grund des Briefes. 
Verwechslung mit den Zara ist wegen der Variante der 9 oder 4 Tage 
nicht recht glaublich; das Totenopfer wurde am neunten oder dritten 
Tage dargebracht. Die Erfindung einer Koinzidenz setzt voraus, dab 
die 4 oder 9 Tage des Aphareus und Demetrios ursprünglich an ein 
bestimmtes Ereignis nicht gebunden waren (Wendland S. 178, A. 1); 
diese Erfindung wäre aber wieder mit dem Selbstmord aus Herzeleid 
unvertráglich. Eine Änderung auf Grund des Briefes hätte die früher 
berührte Schwierigkeit und die .zuversichtliche Stimmung desselben 
außer acht gelassen; sie hätte die auf Aphareus und Demetrios zurück- 
gehenden Zahlen ausschalten müssen. So wie diese Parallelversion 1t 
unserer Überlieferung auftritt, geht somit ihre Entstehung gicherlich 
irgendwie auf ein Versehen oder Übersehen zurück. Über den wirk- 
lichen Zeitpunkt von Isokrates’ Tod lehrt sie nichts, sie läßt sich 
weder für noch gegen den dritten Brief verwerten, wie dies geschehen 
ist. Bei der nun vorzunehmenden Analyse der Tradition über das 
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Lebensende des Redners ist daher nur die Gemeiuform derselben zu 
betrachten. 

Ist nun, was sie berichtet, historisch oder nicht? Ein Teil ist 
es bestimmt nicht, wie allgemein zugegeben wird. Es ist die Legende 
von den drei Anfangsversen Euripideischer Stücke, die Isokrates bei ` 
der Kunde von der Niederlage der Griechen angeführt haben soll; 
sie handeln von drei Barbaren, die in Hellas eindrangen und es in 
Besitz nahmen, Danaos, Kadmos, Pelops, zu denen sich nun als vier- 
ter Philipp gesellt habe. Dionys weiß davon nichts, wohl aber Lukian 
Maerob. 23, Ps. Plut. 837 E und die sog. Zosimusvita p.258 W. Es 
liegt klärlich Erfindung vor, denn als Barbaren konnte Isokrates den 
König im Widerspruch mit Phil. 32. 76. 139 nicht bezeichnen. Die 
Anekdote ist, wie Blass erkannt hat, aus Panath. 80 herausgespon- 
nen, wo dieselbe Auffassung der drei mythischen Gestalten vorliegt, 
das ganze Apophthegma also Schwindel. 

Von dieser Anekdote aus müssen wir uns einen Weg zu der 
restlichen Überlieferung bahnen. Sie erscheint nämlich auf das engste 
verknüpft mit der Hungergeschichte, über deren Glaubwürdigkeit die 
Meinungen auseinandergehen, wobei zwischen der Tatsache an sich 
und deren Motivierung zu unterscheiden ist. Die Frage lautet: Ist der 
Hungertod historisch oder erfunden, und wenn historisch, ist patrio- 
tischer Kummer oder Krankheit die Veranlassung dazu gewesen?!) 

Den legendenhaften Charakter der Hungergeschichte darzutun, 
hat sich zuletzt am meisten v. Hagen a. a. O. bemüht. Die Zeugnisse 
des Aphareus und Demetrios auf Grund der Verschiedenheit ihrer 
Angaben zu beseitigen, ist ihm nicht geglückt (Münscher, Berl. phil. 
Wochenschr. 1908, S. 422, A. 1; Wendland S. 178). Auf Ps. Plut. 


1) So schenken der Überlieferung Glauben, wie erwähnt, v. Wilamowitz und 
Curtius, dann Schäfer, Dem. u. s. Z. III 1 S. 5, Köpp, Preuß. Jahrb. LXX 487. 
Blass, Rhein. Mus. XX 112; A. B. II? S. 98, hält es für wahrscheinlich‘, daß die 
Geschichte vom Selbstmord aus Kummer von Aphareus erfunden sei, um seinen - 
Stiefvater als Patrioten hinzustellen; ähnlich habe Aphareus im Streit mit Mega- 
kleides fälschlich behauptet, daß Isokrates keine Gerichtsreden verfaßt habe (Dion. 
H. de Isocr. 18), dies übrigens ganz in dessen Sinn (vgl. Münscher, Berl. philol. 
Wochenschr. 1908, S. 422, A. 1; Gótt. gel. Anz. 1907, S. 762). Die Möglichkeit 
einer Fälschung durch Aphareus läßt auch v. Wilamowitz gelten (Ar. u. Athen 
S. 396), während Wendland S. 178 (vgl. S. 180) diese Vermutung für unglücklich 
hält, Blass jedoch hinsichtlich der wirklichen Ursache des Selbstmordes mit Vor- 
behalt zustimmt; er erwägt nämlich die Möglichkeit (für Blass ist es Gewißheit), 
„daß Isokrates seiner im Pan(athenaikos) erwähnten,Krankheit wegen sich der Nah- 
rung enthalten und dadurch den Tod beschleunigt hat". Andere endlich verwerfen 
die ganze Geschichte als Märchen, so Beloch, Griech. Gesch. II 574, A. 1; Dre- 
rup a. a. O. CLXI sq.; v. Hagen S. 117f.; Kessler S. 72, A. 2. 
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838 B läßt sich nach dem oben Gesagten mit Blass (A. B. II? S. 98) 
auch kein Schluß bauen. Hingegen wäre die Hungeraffäre allerdings 
als Erfindung gebrandmarkt, wenn es wie bei der Anekdote von der 
Rezitierung der Euripidesverse gelänge, ihre Entstehung aus einer 
Schrift des Isokrates abzuleiten. Das versucht v. Hagen. Er läßt die 
Fabel aus Panath. 267 entwickelt sein. Es heißt hier von der Krank- 
heit, die den Redner in seinen letzten Lebensjahren quälte: Gen fun 
LOL vooripartos Grtvat piv out sonpexobz, Õuvapévov O' ayatpeiv o0 Vë 
tobg mpeagotépooc Ev tptoly T) téttapoty Tuépatc Aa wal av axgalóvcav 
moÀAobg, min OtateAd) tpt Zen maydınevos, dem yıkondvws Exrdornv TV 
Tuépaw Ot&qv WITE TODE eiótac xai tob TARA TOÝTWY moy dayojéyooc Uu Óy 
pe Qanuátsty Zä Cu xaptepíay caben Ù OU & mpótepoy Emmyvonmmv. 

Daraus wird geschlossen, daß die Krankheit wohl 9:àppota war, 
und mit Berufung auf Ael. hist. anim. XIII 13 (Raprepeiv and Önvov) 
und Platon Legg. 1 637 B (xapzéprot; von Speisen) xapzepía!) als stand- 
hafte Enthaltsamkeit verstanden. Diese habe das Stadtgespräch ge- 
bildet und bei ói&ppota wohl in möglichster Enthaltung von Nahrung 
bestanden, die den Redner ganz von Kräften kommen ließ (&xetpqxótoc 
268). Dies und die Tatsache, daß das Leiden alte Leute in drei bis 
vier Tagen töten konnte, habe durch Übertragung auf das Fasten 
das Zustandekommen der Legende bewirkt (S. 119). 

Das sieht bestechend aus, hält aber näherer Prüfung nicht stand. 
Daß das Leiden in 2ppote bestand, ist natürlich möglich, aber doch 
keineswegs gewif. Dadurch wird auch die angenommene Bedeutung 
von xaptepía unsicher. Bei unbefangener Lektüre der Stelle wird man 
das Wort wie sonst bei [sokrates auch hier als „Standhaftigkeit”, 
„mannhaftes Ertragen" fassen, um so mehr als es 268 ausdrücklich 
heißt: axetpr4ótoc xal Dé thv vósoy xol Gë tò yrpas. Schließlich sind 
die vier oder neun Tage der Überlieferung aus den ert A tértapaty 
pépa auch nicht glatt abzuleiten. Denn warum jene Zahlen, wenn 
. im Panathenaikos diese vorlagen? Die Anknüpfung der Erfindung 
an diese Stelle ist immerhin denkbar, das soll nicht bestritten wer- 
den, aber von GewiDheit ist keine Rede. 

Erfunden kann die Hungergeschichte freilich sein. Verdächtig 
ist ihre Verquickung mit der Anekdote von den Euripidesversen, und 
bedenklich machen könnte die Erwägung, wie oft sich die Legende 
um den Tod berühmter Männer gerankt hat. Ich verweise nur auf 
die Viien des Hesiod, Aischylos, Sophokles, Euripides u. a. m. Und 
gerade zum Lebensende des Isokrates, wie es übereinstimmend erzáhlt 


1) Vgl. ànoxaptepnouç È’ ètsheótnosy in der Vita p. 258 W. 
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wurde, findet sich eine seltsame Parallele in der Biographie Homers. 
Hier hat die antike Kritik ähnliche Zweifel erhoben wie bei Isokra- 
tes die moderne. Ein Zweig der Überlieferung berichtet, Homer habe 
aus Kummer darüber, daß er das Rätsel der Fischer!) nicht lösen 
konnte, seinem Leben durch Enthaltung von Speise ein Ende ge- 
macht: pasi à avtòy ev "Ip ti] výs GA Aha anoxaprepYisavra CEÄsnrioat 
sa To wi Aboar tò Cécua tò och Com oÄiën adt mporedev (Vita 3, p. 28, 
17 W.)?). 

Denselben Grund ohne nähere Angabe über die Art des Todes 
gibt Vita 2 p. 23, 66 (ĉà nv &ðvpiav ereiebrnsev). Nicht wegen 
des Fischerrätsels sei Homer gestorben, behauptet Vita 1 p. 19, 89, 
sondern infolge einer Krankheit. Beide Versionen, ohne sich für eine 
derselben zu entscheiden, verzeichnet Vita 6, p. 31, 22. Das Fischer- 
rätsel als Anlaß, aber eine andere Todesart lesen wir Vita 3 p. 25, 
29 ff.: Der blinde Dichter sei betrübt von dannen gezogen, unter- 
wegs ausgeglitten, auf einen Stein gefallen und nach drei Tagen ge- 
storben. Der Biograph kann seine Zweifel über die Sache nicht unter- 
drücken (p. 26, 41). Vgl. auch Vita 5 p. 30, 43 und p. 45, 29. 

Der Verschiedenheit dieser Versionen steht die Geschlossenheit 
der Isokratestradition gegenüber; aber wir haben ein Schulbeispiel 
für die Art der Bildung und Abwandlung einer Legende vor uns. 
Ein Zusammenhang zwischen beiden Geschichten ist schwerlich vor- 
handen, wenn sie auch aus denselben oder doch analogen Elementen 
aufgebaut sind und sich im Ausdruck berühren. Beachtenswert ist ` 
jedoch die Verwendung des gleichen Motivs; man sieht die Móglich- 
keit seiner Übertragung vor sich. Seinem Leben durch Enthaltung 
von Speise ein Ende zu machen, war im Altertum eine nicht gar zu 
selten vorkommende Todesart?); den Anlaß dazu konnten verschiedene 
Übel, Kummer und Leid jeder Art, auch hohes Alter oder Krank- 
heit bieten. Wir erinnern uns daran, daß auch der gemilderte Stoi- 
zismus Senecas den Selbstmord aus bestimmten physischen und sitt- 
lichen Gründen, so wegen körperlicher Leiden und tyrannischer Will- 


1) Es lautete bekanntlich als Antwort auf die Frage, ob sie etwas gefangen 
hätten: 659° Ekopev Atnópso0, Dom 8’ ody Ekonev vsoópsov« (Läuse). Ein Orakel hatte 
Homer verkündet, er werde auf Ios sterben, und ihn vor dem Rätsel der „jungen 
Leute” gewarnt (Vita 3 p. 25, 23 ff.). 

2) Der Ausdruck wie in der Isokratesvita p. 258, 43 W.: Aunnteis à thy 
TETAY... &roxaptepnoas O^ EteAsÓTY|3EV. 

3) Vgl. Eurip. Hippol. 275. 277 (Phaidra will so aus Liebeskummer sterben 
wie auch der Königssohn Antiochos bei Plut. Demetr. 38 (p. 46, 19 ff. L. - Z.); 
Arrian Anab. IV 9, 4f. u. a. m. 
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kürherrschaft, für erlaubt hält; sind in der Isokratesüberlieferung 
nicht beide vertreten? Daß Wahrheit und daß Dichtung vorliegt, ist 
daher gleich móglich, und wir stehen wieder am Ausgangspunkt 
unserer Untersuchung. Wir müssen wieder fragen: Ist der Hunger- 
tod Tatsache und nur dessen Motivierung durch Kummer Erfindung 
oder ist beides Legende? 

Hier greift das Zeugnis der Zeitgenossen Aphareus und Deme- 
trios ein, auf die sich die Überlieferung beruft. Man muß sich mit 
v. Wilamowitz (Ar. u. Ath. Il 396) eins erklären, wenn er die Ver- 
läßlichkeit der Tradition durch die Erwägung für gesichert hält, daß 
wohl der Stiefsohn gefälscht haben könne, um die Ehre seines Va- 
ters zu retten, nicht aber der Gegner Demetrios, der Schüler seines 
Feindes Aristoteles. Gewiß, wenn die Interpretation unserer Quellen 
zweifellos dartut, daß die übereinstimmende Überlieferung auf den 
Stiefsohn und den Gegner zurückgeht, dann ist daran nicht zu rüt- 
teln, und der Brief ist unecht. 

Was ergibt nun die Interpretation? Drerup a. a. O. behauptet 
gegen v. Wilamowitz, Aphareus und Demetrios hätten, wie aus Ps. 
Plutarch und der sog. Zosimusvita hervorgehe, lediglich überliefert, 
daß sich Isokrates 4 (14) oder 9 Tage der Nahrung enthalten habe, 
nichts weiter; alles andere sei spätere Mache. Er unterscheidet eine 
dreifache Überlieferung über den Tod des Redners: 1. die einfache 
und wahre der Zeitgenossen A. und D., welche die einfache Tatsache 
verzeichneten ohne Angabe eines Motivs; 2. eine ausgeschmückte und 
erdichtete (vielleicht nach Hermippos), die als Ursache des Todes den 
Schmerz über das Unglück Athens angab; 3. eine, die jene beiden 
vereinigte (beim sog. Zosimus); sie verknüpfte, ohne den Zeitpunkt 
des Todes näher zu bestimmen, die Zeugnisse des A. und D. mit den 
Erdichtungen der Späteren. Ob die Motivierung mit dem Kummer schon 
bei A. und D. stand, bezweifelt auch Wendland (s. ol 

Festzustellen ist’zunächst, daß ein Zweifel in diesem Sinne vom 
Standpunkt unserer Quellen aus nicht besteht. Ps. Plutarch und der 
Verfasser der anonymen Vita haben den Selbstmord und dessen Moti- 
vierung bestimmt auf das Zeugnis jener beiden Männer zurückge- 
führt, denn jene und dieses sind sprachlich bei ihnen so eng ver- 
knüpft, daß sie auch zusammen gedacht sein müssen. Fraglich ist 
nur, ob diese Verbindung auch inhaltlich eine ursprüngliche ist, ob 
und wie der Selbstmord bei Aphareus und Demetrios motiviert war. 
Daß Isokrates durch Selbstmord, durch Verweigerung der Nahrung, 
endete, müssen sie berichtet haben, sonst hätte die Angabe der 4 
oder 9 Tage, die sich nur darauf beziehen kann, keinen Sinn. Die 
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Veranlassung dazu müssen sie hingegen nicht unbedingt mitgeteilt 
haben; wir wissen nicht, wie weit sie diese als bekannt voraussetzen 
konnten. Die Motivierung kann also bei ihnen gefehlt haben; so be- 
stimmt wie Drerup möchte ich es allerdings nicht behaupten. Wenn 
sie aber bei ihnen zu lesen war, lautete sie so wie in den Viten? 
Bedenkt man, daß in diesen die Zeugnisse jener beiden Zeitgenossen, 
die doch wohl unterrichtet waren, mitten eingelegt sind zwischen 
einem erfundenen Apophthegma und einer mit der fiktiven Tradition 
über das Lebensende Homers parallelisierenden Angabe über den Tod 
des Isokrates, so kann man sich allerdings des Zweifels nicht er- 
wehren. Um so weniger, als man sich leicht zu vergegenwärtigen 
vermag, wie unsere Überlieferung unter Anlehnung an Tatsachen. 
entstehen konnte. Es war bekannt, daß Isokrates unter dem Archon 
Chairondas, in dessen Amtsjahr die Schlacht von Chaironeia ge- 
schlagen wurde, starb. Man wußte ferner durch Aphareus und Deme- 
trios, daß er durch Enthaltung von Nahrung, die er so oder so viele 
Tage aushielt, seinem Leben ein Ende machte. Die Veranlassung zu 
dieser Todesart war nicht selten Krankheit oder irgend ein großer 
Kummer. Die Versuchung lag wirklich nahe, die zeitliche Nähe von 
Schlacht und Tod zur Herstellung eines ursächlichen Zusammen- 
hanges zu benutzen, bedeutete doch die Niederlage bei Chaironeia 
zunächst scheinbar den Zusammenbruch aller Hoffnungen des Red- 
ners. Die Konstruktion eines Kausalnexus lag auf der Hand. So 
kann es gewesen sein, und die Prüfung der Überlieferung hat es, 
glaube ich, sehr wahrscheinlich gemacht, daß es tatsächlich so ge- 
kommen ist. 

Der wahre Anlaß zum Selbstmorde wird dann die Krankheit ge- 
wesen sein. Der Eintritt des Todes braucht aber, ist einmal die Über- 
lieferung verdächtig geworden, keineswegs in der ersten Woche nach 
Chaironeia erfolgt zu sein (v. Wilamowitz, Ar. u. Athen II 397). Das 
Amtsjahr des Chairondas war erst zehn Monate nach der Schlacht zu 
Ende (Archon Ol. 110, 3 — 338/1, Kirchner, Pros. Att. II p. 416). Der 
Spielraum ist groß genug, Isokrates kann auch nach Friedensschluß 
gestorben sein. Die oben berührte Gleichsetzung des Todestages mit 
dem Tage der Bestattung der Gefallenen sieht freilich sehr nach syn- 
chronistischer Spielerei aus, doch ein Spiel des Zufalls ist natürlich 
nicht ausgeschlossen. 

Die Untersuchung des Briefes hat für oder wider dessen Echt- 
heit kein entscheidendes Moment ergeben, die Wage stand gleich. 
Die Kritik der Überlieferung mit ihren Zweifeln und Möglichkeiten 


läßt, wie mir scheint, die Wagschale zu gunsten des Briefes sinken, 
„Wiener Studien", XXXVIII. Jahrg. 8 
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dessen Unechtheit, “da er an sich durchaus unverdáchtig ist, nur 
durch ein mit ihm unvereinbares und gleichzeitig vollkommen sicheres 
Zeugnis erwiesen werden kónnte. Die biographische Tradition ist dies 
aber trotz ihrer Berufung auf glaubwürdige Zeitgenossen nicht. So- 
mit ist der Schluß geboten: der dritte Brief des Isokrates ist echt oder 
zum mindesten höchst wahrscheinlich echt!) Ist dem so, dann ist 
die Erzählung vom Selbstmord des Redners aus Kummer Legende: 
Isokrates hat sich nach der Schlacht bei Chaironeia nichi aus Ver- 
zweiflung den Tod gegeben, er hat den Glauben an Philipp nicht 
verloren und hat nach Friedensschluß den König zum letzten Male 
brieflich ermahnt, seine hohe Aufgabe zu erfüllen. Denn der Ver- 
.fasser des Briefes hat mit dem Leben abgeschlossen und wirklich in 
diesem Schreiben sein politisches Testament hinterlassen. Ist erst das 
Vertrauen zur Überlieferung ins Wanken geraten, dann erscheint es 
auch durchaus glaublich, daß der durch seine Krankheit und das 
Alter vollkommen erschöpfte Greis (8 4 ravranasıy. . amerpyxóðs), als 
er seine Ideale teils verwirklicht, teils der Erfüllung nahe sah ($ 6), 
das fast erloschene Leben durch Verweigerung der Nahrung ruhig 
und schmerzlos ausgehen ließ. 


Wien. JOSEF MESK. 


1) Daß ihn Dionys nicht erwähnt, beweist nichts; er mag ihn nicht gekannt 
oder verworfen haben (v. Wilamowitz, Ar. u. Athen II 395). 


Ein hellenistischer Iambos. 


In der unter Plutarchs Namen überlieferten zitatereichen “Trost- 
schrift an Apollonios’ dient der Mahnung, ans gleiche gemeinsame 
Schicksal der andern Menschen zu denken, u. a. die folgende, beider- 
seits durch einige Worte in Prosa umsäumte poetische Stelle (Kap. 15, 
p. 110 DE): todrorg yàp (sc. dem Euripideischen Kresphontesfragment 
454 8. 500 N.?) otxeitc Xy tc tadta ouäderg 

"rob yàp ra ou xeiva, moo ZE Ansing 

neras Suväasıng Kpoicoc 1| Eép£ms Qapbv 

Ledgas Falásons abyév  EJXronrovtíac ; 

&xaytec “Aday Tov. xa Addas Oópooc, 
TÖV ypnpátwy dux toig oda čaptapévtwv. 

Den mancherlei Fragen, wie sie durch diese Verse gestellt, aber 
trotz mehrfacher Anläufe bisher nicht befriedigend gelöst sind, eine 
neue Betrachtung zu widmen, dazu verdanke ich die nächste An- 
regung einem befreundeten orientalistischen Philologen und Religions- 
forscher, C. H. Becker!) in Bonn. Er erwies, daß die in der islami- 
schen Homilie heute wie schon zu Saladins Zeiten mit Bezug auf die 
irdische Vergänglichkeit herrschende fragende Formel: ‘Wo ist Ne- 
bukadnezar? wo ist Alexander der Große? usw. aus der christlichen 
Bußpredigt stammt. In ihr konnte er den ja durchs Gaudeamus mit 
seinem Ubi sunt qui ante nos /in mundo fuere? noch uns lebendigen 
Topos rückwärts bis auf die morgenländischen Kirchenväter ver- 
folgen. Vorher fand er ihn in den alttestamentlichen Apokryphen 
alexandrinischer Ära. Als untersten Boden hatte er längst die kyni- 
sche Diatribe vermutet, und etwas wie ein hellenistisches Schlußglied 
der Reihe scheint nun jedenfalls durch den Anonymus Ps.-Plutarchs 
geboten zu werden. Seine lamben gewinnen in dem neuen Licht auch 


1) C. H. Beckers Arbeit ist inzwischen unter dem Titel Ubi sunt qui ante 
nos in mundo fuere erschienen in den "Aufsätzen zur Kultur- und Sprachgeschichte, 
vornehmlich des Orients, Ernst Kuhn zum 70. Geburtstage 7. Februar 1916 ge- 
widmet’ S. 87—105. 

Eh 
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für den Gräzisten erhöhte Bedeutung und fordern zu einer möglichst 
scharfen literarhistorischen Einreihung auf. 

Fassen wir zunächst, absehend von der genaueren sprachlichen 
und metrischen Form, den Inhalt ins Auge: ‘Denn wo ist jene stolze 
Pracht und wo Lydiens /großer Gebieter Kroisos oder Xerxes, der 
den starren/ Nacken des Hellespontischen Meeres jochte?/ Sie alle 
gingen in uen Hades und in Lethes Haus.’ Der Wortlaut gibt von 
der Seite des Gedankens her keinerlei Anstoß. Wenn Nauck!) statt 
Bopi (V. 2) das von Wyttenbach?) zweifelnd vorgeschlagene Bo äi 
in den Text nahm, so setzte er damit einen geschmacklosen und 
schiefen für einen bezeichnenden und glücklichen Ausdruck; denn 
gerade daß Xerxes dem Hellespont trotz dessen zähem Widerstreben 
das Joch aufzuzwingen vermochte), verdiente hervorgehoben zu 
werden. 

Das Erhaltene ist deutlich ein Bruchstück. Daß mit V. 4 das 
ursprüngliche Ganze sein Ende erreichte, ist möglich, aber nicht 
sicher. Der Anfang verrät sich schon durch das yàp (V. 1) als aus 
einem größeren Zusammenhange gerissen. Was unmittelbar vorauf- 
ging, kann man mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit mutmaßen. Das 
schließende &zavtez (V. 4) sowohl wie das anknüpfende òè (V. 1) vor 
Kroisos weisen auf eine Aufzählung von mindestens drei verblichenen 
Herrschern. Die nähere Ergänzung ermöglicht uns jener Abschnitt 
der Totengespräche Lukians*), wo sich in der Unterwelt Menipp von 
Aiakos die berühmten Toten, vor allem die Könige der Vorzeit vor- 
stellen läßt. Unter einer ihm da fürs erste präsentierten ungeord- 
neten orientalischen Auswahl von fünfen (Kyros, Kroisos, Sardana- 
pallos, Midas, Xerxes) greift sich dann der Kyon selber dreie näher 
heraus: es sind, nur in umgekehrter Folge, die gleichen zwei wie im 


1) A. Nauck, TGF? 1889: Adespota Nr. 372 S. 909. 

| 2) D. Wyttenbach, Animadversiones in Plut. consol. ad Apollon. p. 110 D, 
der Moralia-Ausgabe Bd. VI 2 (1810) S. 736. 
' 3) Vgl. den unverkennbaren Anklang an Aesch. Pers. 72 Cvyòv Ap Ba kä abyév: 
rövrou. Das trotzige Murren des Meeres erwähnt auch die nachher im Text anzu- 
führende Lukrezstelle (III 1032). Das Ba%os fände seine Parallele erst bei Sidon. 
Apollinar. c. V 451ff. nec tantae Seston ?uncturus Abydo| Xerxes classis erat, 
tumidas cum sterneret undas,| et pontum sub ponte daret, cum stagna superbo | 
irrupit temerata gradu turmaeque frequentes | Hellespontiaco persultavere p ro- 
fundo. 

. 4) Luc. dial. mort. 20, 2 MEN... obtoç dt, à Alaxé, de £o; — AIAK. Kõpóç 
estıy * optog $è Kpoioos, 6 8’ bmip adrov Eupduvanarıng, 6 8° bnip tobrous MiBac, exeivos 
è zipbne. — MEN. elta oí, o xádappa, h Ehhàc Eppirre Geuyvoven piv tbv "EÄkg- . 
onovtoy, Dux 8b tüv òpõv mÀeiy enıhonodveu; olog 0B xai é Kpoisös èst. tbv XapbBavá- 
rahhoy Zë, d Álaxé, nutu: por Ruta gëttt entrperhov, ) 
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Fragment, der Perser Xerxes und der Lyder Kroisos; vor bezw. nach 
ihnen aber steht noch der Assyrer Sardanapal. An diesen auch für 
unser Adespoton zu denken, rät überdies die Erwägung, daß eben 
er bei den Griechen seit alters als beliebtestes Beispiel der mit dem 
Tode geschwundenen Glücksgröße diente. So erschien er, hedonisch 
gerichtet, mindestens seit dem 5. Jahrhundert in prosaischen und 
poetischen Fassungen seiner zum Lebensgenusse auffordernden Grab- 
schrift, so moralisch gewendet etwa um die Wende vom 4. aufs 
3. Jahrhundert als Ninos im popularphilosophischen lambos des 
Kolophoniers Phoinix !). 

Aber Lukian hilft uns noch weiter. Nach den Forschungen 
Helms?) unterliegt es kaum mehr einem Zweifel, daß die ausgebaute 
Erfindung, zum abschreckenden Exempel hervorragende Gestalten 
älterer und neuerer Geschichte in der Nichtigkeit des Hades auf- 
ziehen zu lassen, auf den Kyniker Menippos von Gadara zurückgeht, 
aus dem sie Lukian übernimmt. Somit bietet die Darstellung Menipps, 
d. h. der Anfang des 3. Jahrhunderts vor Chr., für die nachträg- 
liche Versifizierung unsres Bruchstücks den terminus post quem. Ihre 
angedeutete Abhängigkeit bekunden die Iamben auch noch durch 
einen einzelnen Zug. Menipp (s. Lukian) veranschaulichte des Xerxes 
einstige Allmacht durch zwei verschiedene Taten, die Überbrückung 
des Hellespont und die versuehte Beschiffung der Berge. Von dieser 
Doppelangabe hat unser Dichter nur die erste Hälfte benutzt. 

Mit der einstweilen gewonnenen Bestimmung halten wir zu- 
sammen, was an allgemeineren Gesichtspunkten für die Datierung 
der Verse sonst noch in Betracht kommt. Vorab erhebt sieh die 
Frage, ob sie bereits in dem Buch standen, das für den Haupt- 
rahmen des rapaundmtxös nachweislich die Vorlage abgab?), in des 
Akademikers Krantor Schrift mep mév9ooz. Daß diese nicht ohne 
weiteres auch für alle Zitate bei Ps.-Plutarch verantwortlich gemacht 
werden kann, sondern daß es da von Fall zu Fall der Prüfung be- 
darf, ist weder bestreitbar noch meines Wissens von jemand be- 
stritten 4). Für unsre Ekloge muß die Antwort sicherlich negativ 
lauten. Es scheint chronologisch wie sachlich wenig plausibel, daß 
Krantor, der ja seinen moralphilosophischen Werken gelegentlich 


1) Gerhard, Phoinix von Kolophon 1909 S. 181 ff. 

2) R. Helm, Lucian und Menipp 1906 S. 55. 197. 

3) M. Pohlenz, De Ciceronis Tusculanis disputationibus, Göttinger Univ.- 
Progr. 1909 (Juni) S. 15—19. 

1) Pohlenz a. O. S. 15; unvorsichtig R. Volkmann, Leben und Schriften des 
Plutarch v. Chaeronea 1869 S. 139. 
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eigene, auch iambische Versgruppen einstreute!), eine von zweiter 
Hand iambisierte Gedankenreihe seines ungefähren Zeitgenossen 
Menippos verwandte. 

Eine andre Kombination ging von einer Stelle des Lukrez aus. 
Reisacker?), Buresch?) und noch Heinze“) nahmen an, der Römer 
habe bei dem Abschnitt III 1029 —1033 | 


ille quoque ipse, viam qu? quondam per mare magnum 
stravit iterque dedit legionibus ire per altum 

ac pedibus salsas docuit super ire lacunas 

et contemsit equis insultans murmura ponti, 

lumine adempto animam moribundo corpore fudit 


das roð yàp rä cepyà xeiva xté. vor sich gehabt. Dieser Ansicht wider- 
streitet aber das bei einem damals schon so vielverbreiteten Thema 
doppelt befremdliche Fehlen jeder speziellen Berührung. Xerxes als 
Bild der vergánglichen Menschheit steht dort neben Kroisos, hier 
zwischen Ancus Martius und Scipio, wie ihm auch später Manilius) 
unter bloßer kurzer Erwähnung seines Schiffbruchs einerseits Croesus 
und Priamus, andrerseits Servius Tullius und L. Metellus anreiht. 
Die vom Griechen wie von Lukrez allein behandelte Hellespont- 
überbrückung zeigt beim letzteren einen Überschuß von einzelnen 
Zügen, die gleichzeitig z. B. bei Cicero 5) ihr Seitenstück haben und 


1) Gerhard, Phoin. S. 239 und Art. 'Iambographen' in Pauly-Wissowa-Krolls 
R. E. IX Sp. 669, 10. 

?) A. J. Reisacker: Der Todesgedanke bei den Griechen, eine historische 
Entwicklung, mit besonderer Rücksicht auf Epikur u. den róm. Dichter Lucrez. 
Gymn.-Progr. 4. Trier 1862 S. XLIV. Diese (mir nicht zugüngliche) Schrift scheint 
Buresch (s. nächste Anm.), bei dem ich ein genaues Zitat vermisse, im Auge zu haben. 

3) C. Buresch, Consolationum a Graecis Romanisque scriptarum historia 
critica: Leipziger Studien zur class. Philol. IX 1887 S. 63 f. 

4) R. Heinze, T. Lucretius Carus De rerum natura Buch III erklärt (= Samm- 
lung wissenschaftl. Commentare zu gr. u. róm. Schriftstellern II) 1897 S. 193. 

5) Manil. Astron. IV 63 ff. quid numerem eversas urbes regumque ruinas | 
inque rogo Croesum Priamumque in litore truncum, | cui nec Troia rogus? quid 
Xerxem maius et ipso | naufragium pelago? quid capto sanguine regem | Ro- 
manis positum? raptosque ex ignibus ignes|cedentemque viro flammam, qui 
templa ferebat? 

6) Cic. de fin. II, 34, 112 ut, si Xerxes, cum tantis classibus tantisque 
equestribus et pedestribus copiis, Hellesponto iuncto, Athone perfosso, maria 
ambulavisset, terram navigavissel . .., mel se auferre ex Hymetto voluisse di- 
ceret, certe sine causa videretur tanta conatus, sic nos sapientem, plurimis et 
gravissimis artibus .. ornatum, non, ut illum, maria pedibus peragrantem, 
classibus montes, sed omme caelum totamque cum universo mari terram mente 
complexum, voluptatem petere si dicemus, mellis causa dicemus tanta molitum. 
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auf unbekannte Mittelsquellen hinweisen. Durch das Gesagte wird 
zugleich die weitere, auch an sieh nicht überzeugende Behauptung 
von Reisacker und Buresch hinfällig, daß der Autor, bei dem Lukrez 
die Iamben gefunden haben soll, Epikur war. Für ihn würden zu- 
dem ähnliche Schwierigkeiten entstehen wie vorhin für den noch 
jüngeren Krantor, aus dem man übrigens jenem trotzdem die Ent- 
lehnung konsolatorischer Gedankengänge zutraut (Pohlenz a. O. S. 16, 
4). Epikur wird, wiewohl ihn Bion vom Borysthenes offenbar formell 
beeinflufite!), direkt so wenig wie indirekt den Menippos benutzt 
haben. 

Näher dem Problem des poetischen Genus der Iamben -führt 
uns endlieh der im Grunde schon als verfehlt erwiesene Versuch, 
ihren Ursprung oder mindestens den der drei ersten Zeilen bis ins 
5. Jahrhundert vor Chr. zurückzuverlegen und sie für das Fragment 
einer Tragödie des Euripides zu erklären. Ich denke nicht sowohl 
an die Äußerung von Reisacker (Buresch a. O. S. 63, 1), der an- 
scheinend eine Verwechslung mit dem bei Ps.-Plutarch vorausgehen- 
den Bruchstück des Euripideischen Kresphontes beging, als an die 
auf jeden Fall hórenswerte Stimme von Meineke?) Er hatte bereits 
früher auf Euripides als Verfasser der Verse geraten und glaubte 
nun seine Vermutung durch ein inzwischen bekannt gewordenes 
Zeugnis nahezu sicher bestätigt. Dieses Zeugnis hat seltsamerweise 
bisher niemand geprüft. Buresch a. O., der mit verschiedenen Grün- 
den gegen die Autorschaft des Euripides auftritt, tut seiner über- 
haupt keine Erwähnung, und Nauck beschränkt sich darauf, seine 
Glaubwürdigkeit andeutungsweise in Zweifel zu ziehen. 

Es handelt sich um eine Stelle des Neuplatonikers Olympiodor 3 
in seinem Kommentar zum ersten Alkibiades des Platon. Sowohl 
Meineke wie Nauck zitieren davon nur die allerersten Worte xal ws 
qnoi» ó bopsiëuc, ott (Xerxes) Yararrav pèv Eneleufe ai, vielleicht im 
Gefühl der Verderbnis, an der besonders die Fortsetzung offenbar 
krankt. Der Abschnitt bespricht neben andern persischen Königen 


Daß sich hier das von Baiter als ultra poeticam paene licentiam progressum? in 
mari ambulavisset (‚terra navigavisset) veränderte maria ambulavisset als Grä- 
zismus erklärt, sehen wir später (S. 44). 

1) Gerhard, Wiener Studien XXXVII 1915 S. 24 und Art. ‘Kerkidas’ bei 
Pauly-Wissowa-Kroll. 

2) A. Meineke, Menandri et Philemonis reliquiae 1823 S. 578. 

.3) Olympiodori in Plat. Alcib. I. commentarius, ed. F. Creuzer (= Initia 
philosophiae ac theologiae ex Platonis fontibus ducta, s. Procli Diadochi et Olym- 
piodori in Plat. Alcib. commentarii, Bd. II) 1821 S. 46. 
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den Xerxes und schildert dessen Vermessenheit folgendermaßen: o» 
BE Xa. aO prev, OA xol XATA CC tpocemc abtTc xal tv otoLyelmv 
empetro xai wc ey ó Eöperiöng Ge Yadarıav uiv Entlenke Lebbas Töv 
"EXXfjoxovtoy yàp Zëzisus, Srophäac tov Ad, cn GE Toy E3älumreu, Zrs, 
roiv, togehery xsAebot (l. xehebwy). Ich verbessere gleich die störenden 
Fehler, indem ich erelsuse statt ErtLevge!) und iv Eë Ém)soos statt 
(Xp?) Genkevse herstelle. Also: 9áAattav uiv Exétcooe, Lebfac av "EA. 
Atout, yy CE Emkevos, Stopbgoc tov Ad, ën 06 NALov Exdänntev, Are 
— togebery KEledwy. 

Drei gegen Meer, Erde und Sonne gerichtete Taten der Y2sıc 
werden von Xerxes, wie es heißt, nach Euripides erzählt. Daraus 
ergibt sich sofort, daß mit diesem angeblichen Euripideum unser 
Adespoton nicht identisch sein kann. Abgesehen davon, daß der 
Menippeische Gedanke von V. 4, der Hinweis auf den Untergang 
auch der mächtigsten Fürsten, dem Zusammenhang bei Olympiodor 
vollkommen fern liegt, berühren auch die in der Reihe allein auf 
Xerxes entfallenden 1!/, Verse (2 f.) nur das erste jener drei Stücke, 
die Hellespontüberbrückung. Demnach könnten bestenfalls diese paar 
ja auch tragisch gefärbten und zum Teil (o. S. 36, 3) an Aischylos 
gemahnenden Worte aus Euripides entlehnt sein. Freilich erhebt sich 
selbst dem gegenüber alsbald das (schon von Buresch empfundene) 
Bedenken, daß Euripides schwerlich in einer seiner Tragödien die 
historische Person des Xerxes anführen konnte: es dürfte denn die 
wiederum schwierige Voraussetzung gelten, daß das Beispiel unper- 
sönlich allgemein gefaßt war. 

Mit dem Gesagten ist die Bedeuidug des ganzen Arguments 
für unsre Untersuchung erschópft und erledigt. Trotzdem wird sich 
noch eine abschweifende Forschung danach rechtfertigen und lohnen, 
ob in dem Passus des Olympiodor überhaupt, wenn auch nicht im 
Wortlaut, etwas von Euripideischem Gut steckt. Zeitliche Anknüp- 


1) Das falsche èzéĝcvėe jedenfalls durch das unmittelbar folgende Zenfoc be- 
einflußt. — Umgekehrt vermutete F. Jacobs (Philostr. Imag. 1825 S. 252) ÖrzJeugav 
statt ertsevauv bei Himerios or. XI 1 znäienzoau piv Av(aiov .., Enkevonv 06 ’Joveov wt. 

2) Daß dem transitiven z$w notwendig ebensolches zw entspricht, geht 
aus den später anzuführenden Parallelen hervor. Die gleiche naheliegende Ver- 
lesung von yhy als rép ist in analogem Zusammenhang bei Libanios, decl. 17, 65 
(Bd. VI 1911 S. 228 Foerster) passiert: tí tdv w«tvàv give) Öoxodvrwv npótepov Erzißev 
6 Mac; otav yhy Dip Boaiérege, toiov ò? "jmsipoo zhody; wo jetzt erst Foerster aus 
dem Matritensis 4679 ynv statt des "ép der übrigen Handschriften herstellte. Vor- 
her hatte man sich durch ein vor oder nach 5zip Yurarıng eingelegtes ze äin 090v 
(Reiske) oder ropstav (Weiske, Cobet) auch durch «oiov — «ópov (Jacobs) geholfen. 
Näheres über die Stelle u. S. 42. 
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fungspunkte für die streitige Gedankenreihe zu finden, dürfen wir 
darum zuversiehtlich hoffen, weil wir es mit einem durch die ganze 
griechisch-römische, poetische wie prosaische Literatur von der klas- 
sischen bis in die byzantinische Zeit in Dutzenden von Beispielen 
verbreiteten rhetorischen Gemeinplatz zu tun haben. 

Daß sich Xerxes in verhängnisvollem Größenwahn gegen die 
Elemente auflehnte, sagt, ähnlich wie Olympiodor, schon Gregor von 
Nazianz!) weiter ein anonymer Rhetor?) und endlich noch Tzetzes ?): 
obtoc 6 Bepkns Öppndeis otpatehew nad? "EINS / xatvocopeiy NINE xal 
ghosts tày ororyeiov. Sonst heißt es wohl, der Perser habe, was un- 
möglich schien, möglich gemacht 4), er habe die Gesetze der Natur ê) und 
ihr Antlitz verändert®). In der Regel werden nun aber hierbei mit Be- 
zug auf den Großkönig bloß die beiden ersten Momente berührt, die 
Umgestaltung der normalen Arten von Schiffahrt und Fußmarsch”), 


1) Greg. Naz. or. XLIII in laudem Basilii Magni c. 45 (Bd. XXXVI, 
Sp. 553,6 Migne) cb, piv ën Ilepsav geothém puotv, Ererön mote natà ths “Ehhádoç 
&otpAttoe, . . o TÓTH övov Enuipeodut, wol Aperpov elvar toig Gmethaig "` AAN? dig Av 
pov ubrods wwtumt|sets, popspòy Zoncbu motely vol toig wor tdv OTOLYELWY Xat- 
votopiatg. yH ttc T|xoosto év wot Qk«coom tob véoo Ü'utoop[o0 xol orporbe Tjmstpov 
nhwy vol sei ston nöluyog xth. Das “Erimsrovrov Cepfor allein zitiert der gleiche 
epist. 5 (Bd. XXXVII Sp. 29 B). 

2) Anonymi Progymnasmata c. 3 (I S. 604, 28 Walz) ó $5 ye IIcpoov piyas 
Busikeds EépEne, óc petà tò núvtuç oyečòy tobc dr’ obpavip óp’ Exotip motfjouot ut, xal 
sToryelwv «otv dobe watsop.e(eUely wcÀ.; c. 9 (S. 627f.) b Gë ye IIspoóv Buorkebg 6 
tocobtog oe te wai nhovtp xul otpatsÜp.ow ob SUO Önepmpuviav, T) METWOTOLYELOÖV 
XU} TÒ mày TODTo Eptkovstxet, GO poov watsotpaty(ord"r ATA. 

3) Tzetz. Chil. I 32 V. 882f.; ein zweiter ähnlich beginnender Abschnitt 
des Tzetzes u. S. 49, 5. 

4) Dion. or. III 30 f. (Bd. I S. 38f. Arn) . . tüv bah Tov Ärm &vOporov 
$xslvóc Sou loyopótatog xal und: tõv Sev adtõv Hrrovu Eywv Öbvanıy, d "e Évsott 
wur tù Gëtt hoxodvru noss Ovvara, [er Bobkowo nelzdesdur piv thy Fahattav, 
rhelshur OB tù Op, tods BE norupodg exkeinev nò &vO gu zov mevonsvoug]. 7) oóx 
&wtxouc Ber Eépins 6 tõv [[epoàv Boa Aebhe thy piv "ën" noise Yakurıav, Otthüv To 
METLOTOV tv OpGv vol Groachoac Gb ths Nreipov tùy "Au, dà CE thg YuAdrıng tbv 
nev ctpatòy ywy Hhuvvey Ev puutos; | 

5) Sen. de benef. VI 31, 6 (Demaratus) cum te mutatis legibus suis natura 
transmiserit, in semita haerebis eqs. 

9) Sen. suas. II 17 éste (Xerses), qui classibus suis maria subripuit, qui 
terras circumscripsit, dilatavitprofundum,novam rerumnaturae f a cd em imperat, 
ponat sane contra caelum castra etc. Vgl. auch Iustin. lI 10, 24 denique ante 
experimentum belli fiducia virium veluti naturae ipsius dominus et montes in 
planum deducebat et convexa vallium aequabat et quaedam maria pontibus 
sternebat, quaedam ad navigationis commodum per conpendium ducebat. 

1) Themist. or. II p. 36 c tudta yàp &xovxe . . Öntpys .. Eipig ti ahuböv:, 


Oc ODÒ: mAsty obÓS Boët era mvalyern wat Zoé toin ahhors avdpwrois, &hhù puetemotet 
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die Verwandlung von Festland und. Meer!) Xerxes wollte nach 
seinem Belieben, als ein neuer önmtovpyös (Greg. Naz. a. O.), Meer 
oder Land herstellen oder vernichten: wie Aristeides?) es aus- 
drückt, &ööxeı — wövos úc aXn9G6c Ts xol Yadrıng elvat xbptoc, xal 
ro:eiv xal Ötapdeipev. Damit erklärt sich der in weiterem Zusammen- 
hang bei Libanios?) stehende, bisher zu Unrecht angefochtene Satz, 
daß jener ‘Land schuf für die Hopliten und für die Trieren Meer’. 
Zum ersteren Zweck überdeckte*) er das Meer — mit Erde: daß 
man Erde auf die Hellespontbrücke legte, gibt Herodot (VII 36) aus- 
drücklich an. So braucht Libanios von etwas unerhört Neuem die 
schon (S. 40, 2) erwähnte sprichwörtliche Wendung: roiav (sc. rpötepnv 


€ 


Emeldev ó Toc) "iv Dep Yaldrınc, rolov OU Mreipov zhody; So versteht 
man mit leisester Änderung auch eine andre, abermals falsch ge- 
besserte Stelle 5): cüv bxó "e (statt "ul uiv Geifaurg Fáhattav, tpýpers 
Gë mÀcobcac OU òpõy pécov. 


wal èvnhatte thy mopsíav; Iulian. or. I p. 28 B C ó piv émetpkto mÀeiv wol neebe: 
&mevayttoy TÅ ýS: payópevoç wai, Øarsp oDv «sto, wpatüv Nrelpov qoosug sol Fuhát- 
TNS - . ditto gi, freundlich nachgewiesen von R. Asmus ebenso wie die andre 
Iulianstelle or. II p. 79 A tote .. (xov Ewxpácn) ob .. pmunmplous ópohoyoŭyta tods. . 
zën "A äu Otopóttsy Oovapévoog wol oyeðia Tüs merpougs, èneày Gäil Bro Boluer4, 
guvarrovrag XTA. | i 

1) Themist. or. VII p. 96 d xoi taðta èyù perunöppwarv Baothixwtipav vevóptxa 
he peteuóppov SépEme thy repov xoi thy 9áXacony wt. 

2) Aristid. or. XLVI p. 180 (Bd. II S. 241 f. Dind.) zöoxe: "ép póvog ws 
&Mn9c ys xal Fahátrns slvat xÓptoz, xal motiy xat Ötupbetpev * dë ye 6 pèy "Ads 
tàç vaðç, 6 68 "EAAmorovros tò neLov dikato. mpóc 9b Tobtorg tetyn piv dQobopieico 
önws pr änoiog xutà Wupione, 6 dè Droe covexpómteto toig toĝshpuoey * hy O6 nÄNpNG 
4 piv SáAatto vedy, h 9b yh rei, ó è Amp Bekän, 

3) Liban. decl. 10, 27 (Bd. V S. 498 f. F.) Eépns &A«óve tob; thy "Aotiav 
olxoŬvtaç pixpob ravrag Emi thy Köpwnmv Gros, x«Aóxtstat Ob wol h yÅ nsQl rohr 
xal vaogi Fahuttu. motap.obg 0b YjAe(Gev h orporé mıodoa, tv tofotüv Ob àprévtwy 
Bein tò né toútosç oxtú, "(jv Db moti tolg ómÀ'tatg xat taie prätez S ákactav, 
vol óoxsi toic opd ev ó péqtotoc Ev Avdpwron tünw navın xıveiv vr, Von den bis- 
herigen mit der Annahme einer Lücke (Gasda) rechnenden überflüssigen Bes- 
serungsversuchen befriedigt der von Förster: yhy ðè moti toig ónAitatg (mv Fákat- 
tav) wol (thy qv) taie rprüpea S&áAattav so wenig wie der ältere viel zu freie 
von Wesseling: yhy òè mose? toig tpımpest Yakarrav, xoi Qá)lettay tois ónlita:g Të. 

4) Manil. V 48f. non invehet undis| Persida nec pelagus Xerxes facietque 


tegetque | etc. 

5) Liban. decl. 9, 39 (Bd. V S. 477 F.) ob tov vop«obévte 90v tip xfj Ting 
Oovápieng AY NYE, Tbv Guokigoueo, mivopévoug Eorohoihe, tóv bn) yy piv Seinra 
Yalnrrav, tpimpeıs Oe mAso0aag 97 Gp0u péswy, tbv tà tv viQüv mpüg tbv Asov 
Epyazönevov toic Dikeat, ob totoy &véotrouxs xt. Frühere Vorschläge: drip statt 555] 
Gasda; “rò aut delendum aut cum Gerilrore permutandum? Jacobs. 
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Ein Blick auf die Gesamtheit der Belege ergibt, daß die vor- 
christliche Ära überhaupt nur den besprochenen Gegensatz zwischen 
Yalarra und y) kennt. Sachlich stammt er natürlich aus Herodot, 
der einerseits (VII 22—24) die Athosdurchstechung, andrerseits 
(VII 54 f., vgl. 33 ff.) die Hellespontüberbrückung erzühlt. In rheto- 
rischen Kontrast setzt er die beiden Leistungen noch nicht!) Den- 
noch bietet er uns vielleicht einen Anhalt, die Antithese auf ihren 
Ursprung zu verfolgen. Er berichtet im Anschluß an den Übergang 
des Xerxes (VII 56), wie in diesem ein Hellespontischer Mann den 
verkappten Zeus zu erkennen vermeinte?). Für den gleichen Gedanken, 
der öfter auch mit dem uns beschäftigenden Topos zusammen 
erscheint (o. S. 42, 3. 5), bezeugt uns der Autor der Schrift zept Wen: 
(III 1f) von Gorgias die Fassung: Zepfns ó t&v Uetogn  Zebc. 
Nimmt man hinzu, dall es von dem als des Gorgias Lehrer und 
Erfinder der Rhetorik genannten Empedokles eiue dichterische Zép$ov 
Odacc gab (D. L. VIII 57), so wird es wahrscheinlich, daß bereits 
die beginnende Sophistik des 5. Jahrh. vor Chr. jene zweigliedrige For- 
mel geprägt hat. Dazu stimmt, daß sie uns zuerst nebeneinander bei 
Isokrates?) und Platon*) begegnet, und daß sie Isokrates schon als 
abgedrosehen bezeichnet, wie sie denn aus ihm ohne Nennung des 
Namens von Aristoteles in der Rhetorik (III 9 p. 1410* 10—12) und 
später verkürzt vom Rhetor Demetrios) als Beispiel einer Antithese 
zitiert wird. Platon und Isokrates bilden zugleich die genausten Par- 


1) Doch vgl. immerhin Herod. VII 24 tois: 6: mbroist to5t0t5: toic! mep wal 
TÒ Gët, rposstévuxto wai TÒY Lepuuëug mprotän Gebsavras (eoopOo«: und 87 «wq Op 
Ta TE tv TEDUDEWY wategwe0moto Aal TÙ Tep} thy "Any Wt. 

2) Herod. VII 56 vydata Lërerar Eipfew Non OwRspuxotog av Ehahorovtov 
&vopm eineiv "Eklnonóvcov * o Zen, ct On @vöpt eióópsvog dFlépog wai o5vopa Gutt Arbe 
Sëtz Sépsvog &v&otutov mv "Erkasa ës: nohoa, Gro navıng avdpwmnous; Vgl. 
Plut. de tranqu. an. 10 p. 470 E x«i ót«» Grobaivguto thv ozéiau paxapiyQs tbv 
Eégbvv &xsivow, ws 6 "Erkmonovtos, (às xal tobc brò pást: Srondrroveas Tov "Abu mai 
tobc weptxontopévoug (va sol Divas Ent mp Ovkkol has THY qÉgopay xt. 

3) Isocr. Panegyr. 89 65 eis tosobtov hdev Dreprnpuvinc, dote Dën uiv RYN- 
gapevog Epyov civar mv "EAkéfn yerphsustat, Bonge Ob totoDtoy mumpelov xata- 
Aıreiv, 6 Wäi ths Avdpwunivng ie &ottv, ob mpótspov Enudouto, mpiv Sësiee wol SDvN- 
vayrusıy, Ò navteg S pokoboty, dots tà otputoniöw nhsösa: Wiën Ovx tna Nreipon, neLehan: 
òè tà ve Bolércoue, toy piv "Ekienanovtov Jeväus, xóv 9" AOw Bropnänc. 

*) Plat. Leg. III p. 699 a (worauf R. Asmus mich hinwies) oi 9: ’Adnvaior . . 
&xobovtec " Adwy te Otopottoj.svov. xai "EhAnsnovrov geo(vOp.evov wal tò zën ve nAndog, 
mmrgonurg oğte Ruta yhy opio) stvar Swrmpiav onte xatàù Fáhuttay. 

5) Demetr. de eloc. 22 y!vovra: 6: vol 25 &vttwetévav mg mspíobot, &yttxet- 
pévwy OB Hro: toig npayıasıy, otov mhéwv pev Ot& Ce Nreipon, neyedwv ZE tà 
t^g Fahasımc, Y, Gqpotépotg, tÅ Te Lëiet vol toig npaypasıv, srep h aDtY) reptodog 
€ Eier, 
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allelen zum Anfang des vermeintlichen Euripideums. Doch stellen sie (mit 
Herodot) den Athos vor den Hellespont, wie das anch in der Folgezeit 
bei der grofen Mehrzahl der Zeugnisse und zwar nicht etwa nur bei 
Fällen wie dem De Atho monte handelnden lateinischen Epigramme !) 
geschieht: unsre seltenere umgekehrte Ordnung Hellespont: Athos 
findet sich am frühsten bei Lykophron?), bei Menipp-Lukian (o. S. 36, 
4) an der griechiseh beeinfluften Cicerostelle (o. S. 38, 6), weiter 
z. B. in einem von Wilamowitz und Arnim mit Recht beseitigten 
Einschub bei Dion (o. S. 41, 4) und in der nur syrisch erhaltenen 
Themistiosrede?) zer apstz;. Das Zitat des Olympiodor gibt den 
beiden antithetischen Gliedern symmetrische Paare von je einem 
allgemeinen und (in angeschlossenem Partizip) einem begründend 
spezielleren Ausdruck. Die zwei partizipialen Bestimmungen (Lehfas 
tòy "EXXjorovtov, Sropbfas zën "A$w) vereinigt erscheinen als Einzel- 
gruppe bei Platon, bei Cicero vorangeschickt, chiastisch nachgebracht 
bei Isokrates. In der Hauptwendung hat letzterer bei reLevbw (wie bei 
z\Ew) GA mit dem Genetiv, noch nicht die der Spätzeit gelüufige*) 
transitive Konstruktion des Ps.-Euripideums, die übrigens anschei- 
nend schon dem Cicero vorlag, sonst wieder zuerst in der Glosse des 
Dion und dann bei Lukian vorkommt. Dessen ó "Adws Asia xal 
ó "EiAnonovros stenge (Rhet. praee. 18, s. sp.) läßt auch erkennen, 
wie man das einst getrennte Paar von allgemeinem und speziellem 
Ausdruck (z. B. Yarlarrav Ertlsuoe, Gehgac tov ‘EMýorovtoy) nachmals 
rhetorisch kühner in eins setzt. Mit unvollkommener Verschmelzung 
stellt schon der Dichter des Culex dem perfossus Athos (31) den 
Hellespontus pedibus pulsatus equorum (33) gegenüber. Von der Athos- 
geschichte sagen die Römer’) mit Vorliebe, daß Xerxes ‘Meer ins 


J) Anth. Lat. ed. Buecheler-Riese I 1? 1894 S. 839f. Nr. 461 (1f) hic, 
quem cernis, Athos inmissis pervius umdis|flexibus obliquis circumeundus erat 
... (7 ff) idem commisit longo duo litora ponte | Xerses, et fecit per mare miles 
iter. — j quale fuit regnum, mundo nova ponere iura! | hoc terrae fiat, hac 
mare dixit "eat. 

2) Lycophr. Alex. 1413 ff. AAT &và aarm IIzpafog Eva oxopàs | ateket yiyavta, 
tip Yarassa uiv Burn | nein not Estas, yh 68 vansdkudnaetar | Ensoovt: goëete yépsov. 
Die Paraphrase fügt folgende Begründung hinzu: ó yàp lléponz Geo tod: "Er- 
huag toy uiv "Ekknorovtoy Eywss, tbv Gë "Ad tò Opog zëhae Enotnse Fáhussav. 

3) Themist. x. &peri;s ed. Gildemeister-Buecheler (p. 34): Rh. Mus. XXVII 
1872 S. 452 .. macht dies auf dich keinen Eindrück, .. daß ihm allein leicht war, 
das Meer zu überbrücken und hinüberzugehen, und das Meer mitten durch das 
Festland sich ergieften zu lassen und mit Schiffen über das Trockne zu fahren ..? 

4) Vgl. F. Jacobs zur erwühnten Stelle von Philostr. Imag. 

5) Manil. III 19 ff. nec Persica bella profundo | indicia et magna pontum 
sub classe latentem/inmissumque fretum terris, iter aequoris undis; schol. 
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Land schickte’ o. à. Scheinbar neu erhebt sich das zweite Glied beim 
späten byzantinischen Historiker Dukas!), nach dessen Darstellung 
erst der Türke Mohammed, durch Ziehenlassen von Schiffen über 
Land den Xerxes übertrumpfend, auch die Erde zum Meer machte. 
Lange vorher wandte Georgios Pisides?) die von ihm auch sonst 
mit Liebe gepflegte Figur durch sinnreiche Umdeutung auf die Blut- 
bäder des Persers Chosroes an. — Erwähnung verdient es vielleicht 
noch, daß die paradoxe Antithese in der Überlieferung zuweilen nicht 
verstanden und darum verderbt worden ist. So kann bei Libanios 
(decl. 19, 7: Bd. VI S. 269 F.) der Gegensatz rieboasa piv (sc. 7) Tod 
Bapßapov orparıa) Sta rs, melebdsasa ðè dà Dakáttas wt. erst durch die 
notwendige Emendation von Jacobs und Cobet zustande. Die Hand- 
schriften boten an erster Stelle (statt zAsboaoa) gleichfalls reLebsase, 
und dementsprechend hatte der Athous seinerseits umgekehrt das 
zweite neleboasa in mÀe0caca verwandelt?) Eine ähnliche Sachlage 
läßt sich vielleicht noch für andere Stellen vermuten. Bei dem qw 


Iuvenal. X 174 Sersem dicit, Persarum regem, qui Athonem montem in Achaia 
dicitur perforasse et inmisisse terris novum mare, pontum contabulasse navibus 
atque ita exercitum in Achaia transtulisse; Arnob. adv. gent. 1 6 ut ille immanis 
Xerxes mare terris immitteret et gressibus maria transiret, nostri nominis 
effectum est causa? S. auch Lucan II 672ff. talis fama canit tumidum super 
aequora Persen|constravisse vias, multum cum pontibus ausus | Europamque 
Asiae Sestonque admovit Abydo | incessitque fretum rapidi super Hellesponti | 
non eurum zephyrumque timens, cum vela ratesque | in medium deferret Athon 
und vgl. Plin. ep. VIII 4, 2 dices inmissa terris nova flumina, novos pontes 
fluminibus iniectos eqs. 

1) Dukas, Hist. Byz. p. 153: da mir die Bekkersche Ausgabe im Bonner 
Corpus Bd. XXI 1834 zur Zeit nicht zugänglich, zitiert nach dem Abdruck bei 
Migne Bd. CLVII Sp. 1081 A rtis z:2e torodrov; 3| de Tjxooosv; 0 Eätrtoe thy P9 àkec- 
cav èyepópwas, xat dg Empav 6 tosoðtoç ctpatòç èrúvw tudeng DrrAUsv. obtoç òè 6 
veos Mureöwv wal dg èuo, Üoxsi tdv Yevemv oof TÜpavvog botatoz, thv yhy Edakas- 
OWIE KAL dz wat LULATWY tà TAO "wxà tdv wopopdv t&v Opëm AmtLeugev. à) Ónbp 
rb BépEvy obtog * xut yàp Exsivog dinßüs xov *"EXkfonovtov .. Önestperbev. obtoc dt thy 
Ernpav &z Öypav DwxB&c tob; "Pupatoog npavıce sr. 
| ?) Georg. Pisid., Heracl. I 27 ff. (S. 70 der Ausg. von Bekker im Bonner 
Corpus Bd. XXXI 1886) .. Zio&y ce om mplv àvtepiQet wol Séket| mf) piv netpõsa 
tóv Body tot, Asıbavo:c (Leichen), | xy © «bqs thy "ëm xvpatõsu: toic Aötpors. Vgl. 
desselben exped. Pers. II (S. 25 f. B.) 910 f. dc Aonaronptée t&v Evuvrumssnv | 
Epcot tà feidpa, benuuroi Bb tobs Lion: vr, : 303 ff. Bipiny uiv oby Aëronz Ausawder 
tpórw | via $&Aovta tüc Zreannonc qósstc | wp yepodoat xat Yuhacswau: y 6v; 
821 f. Böwp Gnuc tépvorto yepsalw Öpöpw | xa (T reporg tp Fahattiw nópo. 

3) niedösu: als Variante neben (dem richtigen) reSeös«: auch bei Philostr. 
V. A. VIII 10 p. 354 x«i tot Gp? hy tò napaxshsósastu: mbrov tò AópuBt. . agesaat 
(80] J; rhes] CE) && Arkarapyerav. E 
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mare classibus, terram pedestri * * » des Valerius Maximus!) möchte 
jemand mit der unerläßlichen Füllung der Lücke gleichzeitig die 
Umstellung vornehmen: qui mare pedestri (exercitu), terram classibus 
(peragraverat). Bei Aristeides dagegen (o. S. 42, 2) würe es verfehlt, 
ein Tv de mIipns Á piv Bäiorrg rein, À Zë yÅ vedv, ó Ò anp Beiën 
statt QóAatta veóy .. yÅ zen zu raten?) 

Das bisher Gesagte führt zu folgendem Ergebnis: Angenommen, 
jenes allgemeinere sachliche Bedenken (o. S. 40) wäre beseitigt, so 
könnte an sich wohl schon Euripides im Anschluß an die erste So- 
phistik von Xerxes den Gegensatz zwischen I4Aarra zeLevonevn und 
N TAeopévm gebraucht haben, wiewohl in der näheren Form einiges 
auf frühstens hellenistische Abfassung deutet. Ganz negativ wird sich 
indessen die Frage entscheiden, wenu wir das bisher nicht beachtete 
dritte Glied der Aufzühlung bei Olympiodor, die Verhüllung der 
Sonne dureh die Pfeile des Persers, hinzunehmen. 

Dieses dritte Glied fällt, genauer betrachtet, völlig aus der Reihe 
heraus. Bei ihm handelt sich’s nicht um eine wirkliche positive Tat 
oder Absicht des Großkönigs, sondern um eine leere rhetorische 
Hyperbel. Auch sie stammt aus Herodot, aber nicht aus der großen 
historischen Erzählung, vielmehr aus einer bloßen nebensächlichen 
Anekdote. Jedermann kennt das schlagfertig mutvolle Wort des Leo- 
nidas, der auf die Ankündigung hin, die Geschosse der Barbaren 
würden ihm durch ihre Masse Finsternis schaffen und das Licht der 
Sonne nicht sehen lassen, erwidert haben sollte, desto besser kämpfe 
sich's im Sehatten?) Die Beziehung auf Leonidas erweist sich als 


1) Val. Max. I 6, 18 Ext. 1, wo der Nachsatz lautet: [et] fugax animal 
pavido regressw regnum suum repetere lest coactus. Ergänzungen der späteren 
Codices: qué mare classibus (texerat), terram (equitibus), ut eqs. oder terram 
pedestri (operuit exercitu) u. &. 

2) Vgl. denselben unmittelbar vorher: «c È eis tadröv àmhytnouy oi Guvépsre 
oi piv io thy Sopokiou, oi òè viec thy Yakarrav ünexpobav und or. XLII (= 
XXIII 48: Bd. II S. 43 Keil) x«i cootávtov ent tobg "Eiinvas ám&vtov dq eineiv 
avdpwrwv, dots thy pèy Fáhuttav Exenai ves tpimpwv, thy Zë yhy oeeiënu ar. S. auch 
die erwähnte Platonstelle, ferner Flor. I 24, 2 quéppe cum Persas et orientem, 
Xerxen atque Darium cogitarent, quando perfossi invii montes, quando velis 
opertum mare nuntiaretur u. unten S. 47 ff. 

3) [Plut.] Apophth. Lac. p. 225 B Leonid. Anaxandr. fil. Nr. 6 Atyovros Gë 
tıvos ‘and Gë Giorennérun tüv Bupßapwv obät xbv TjÀtov iÓely tov) * 'obwoby Epm 
“yapıev, el nó gé abtoic po eaópctha.; Stob. VII 45 H. Acwvtöng àxovsas extoxtátsodat 
ën Tj Atov tois Ilepodv co&cop.uoty "y piev? Zeg Ör xal nò oxå nayobuede’; Frontin. 
Strateg. IV 5, 17 Leonidas Lacedaemonius, cum dicerentur Persae sagittarum 
multitudine nubes esse facturi, fertur dixisse: melius in umbra propugnabimus. 
Von einem ungenannten Spartiaten sprechen Cic. Tusc. I 42, 101 e quibus unus, 
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sekundär. Bei Herodot!) spricht der Spartaner Dienekes mit einem 
Manne aus Trachis. Von einem gewollten Attentat des Xerxes auf 
Helios hört man mit unberechtigter Ausbeutung dieser Chreia erst zu 
Beginn der Kaiserzeit reden. Hier sagt wobl Valerius Maximus ?), 
daf der Perser nicht blof die Menschheit mit Schrecken, nein, selbst 
den Neptunus mit Fesseln und den Himmel mit Dunkelheit bedrohte, 
oder Senianus bei Seneca dem Rhetor?), daß er die Erde mit Waffen, 
den Himmel mit Pfeilen, die Meere mit Fesseln bedrängte, hier be- 
faßt sich der jüngere Seneca*) gar mit der Frage, ob von des 
Xerxes Geschossen eines wirklich auf die Sonne fallen konnte. Sonach 
scheint es, als ob die ganze Fioskel erst auf dem Boden der ver- 
stiegenen griechisch-römischen Rhetorik erwuchs. Dazu paßt denn auch 
alles, was sich über ihre weitere Verwendung nachweisen läßt. Nicht 
hierher gehört bei aller äußeren Verwandtschaft die für mich bisher 
‘nur beim Philosophen Seneca) feststellbare, aber durch unbekannte 
Mittelsquellen (Hieronymus?) noch in der theologischen Literatur 
des 12. Jahrh. bei Petrus Cantor *) nachklingende Wendung, es würde 


quom Perses hostis in colloquio dixisset glorians: ‘solem prae iaculorum multi- 
tudine et sagittarum non videbitis, “in umbra igitur’ inquit 'pugnabimus und 
Val. Max. III 7 Ext. 8 nobiliter etiam uterque Spartanus .. et qui referente 
quodam sagittis Persarum solem obscurari solere ‘bene narras! inquit; “in umbra 
enim proeliabimur’. 

1) Herod. VII 226 . . xo$ópsvov npög tev t&v Tomyıviov dig ènsày oi Béräogpo 
Gmëmct Tu Togsöparu, xbv Atoy Dno Tod niANdzos tdv distwv ümroxpontouct * tocoDto 
nındog adtõy slvat” tóv Bb obx èxrhuyévta Todtom simsiv . ., de návta opt Gao 6 
Tenytvtoc Bsivog àyyéhhos gt Anonpuntovrwv tiv. Mhwv «bv kr né og Éaotto poc 
adTobs h pay) xat obx Ev "ite. 

2) Val. Max. III 2 Ext. 3 (Leonidas) . . gravem illum et mari et terrae 
Xerxen, nec hominibus tantum terribilem, sed Neptuno quoque conpedes et caelo 
“tenebras minitantem, pertinacia virtutis ad ultimam desperationem redegit. 

3) Sen. Suas. II 18 Senianus multo potentius dixit: terras armis obsidet, 
caelum sagittis, maria vinculis; Lacones, nisi succurritis, mundus captus est. 

4) Sen. dial. II 4, 2 quid? tu putas tum, cum stolidus ille rex multitudine 
telorum diem obscuraret, ullam sagittam in solem incidisse aut demissis in pro- 
fundum catenis Neptunum potuisse contingi? 

5) Sen. de benef. VI 31, 8 alius (aiebat) vix eli rerum naturam sufficere, 
angusta esse classibus maria, militi castra, explicandis equestribus cop?ia campe- 
stria, vix patere caelum satis ad emittenda omni manu tela. Vgl. Nikolaos, 
Progymn. VIII 6 (Bd. I S. 337, 29 Walz) Eip&ns &néxpo'je yhy te xut Fáhattav vr. 
wo sich ein xoi jov hinzufügen ließe. 

6) Petri Cantoris Verbum abbreviatum c. 45 (Bd. CCV Sp. 141 Migne) alii 
enim maria non sufficere classi eius capiendae intendebant, alii non aera telo- 
rum grandini et huiusmodi. Vgl. c. 16 Sp. 68.. ranae et palpones de penetrali- 
bus domus eius (des Xerxes) eum per adwlationes excaecaverunt, dicentes mec 
ipsum aerem sufficere capacitati grandinis telorum, et similia in hunc modum 
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weder die Erde für die Heere, noch das Meer für die Flotten, noch 
der Himmel oder die Luft für die Geschosse des. Xerxes ausreichen 
können !). Jene andre Dreiheit vou Meer, Erde und Sonne (abc) 
findet sich rein, wie bei Olympiodor, nur noch als typischer Schlager 
bei Lukian (bac)?) und dann im Epigramm der lateinischen Antho- 
logie?). Im letztern bildet, wie in den meisten andern Belegen, die 
verfinsterte Sonne nicht das Ende, sondern den Anfang (cab, cba), 
verrät also ihr spätes Hinzutreten dadurch, daß sie keine feste Stelle 
besitzt. Dieses Schicksal teilt sie mit den zwei andern Motiven, die 
sich sonst noch, als Beispiele für die Größe und Allmacht des Xerxes 
wieder Herodots Geschichtswerk entnommen, der einfachen alten 
Antithese gelegentlich zugesellt haben, wiewohl sie in dieser Verbin- 
dung sogar der nötigen formell rhetorischen Zugkraft entbehrten. 
Ich meine fürs erste jene übertreibende Angabe Herodots*), es seien, 
vom Durst des gewaltigen Perserheeres geleert, alle Wasser, außer 
den großen Strömen, versiegt. Dieses Moment, logisch der Hellespont- 
überbrückung verwandt, begegnet in der Glosse des Dion (o. S. 41,4; 
abd), bei Iuvenal (bad)*) und bei Sidonius Apollinaris (dab)9) als 


1) Wieder anders die Pointe bei Aristeides or. XLVI p. 180 (Bd. II S. 241 
Dind.) xat ob «ocobtóv y? àv «bxobg (die Griechen) *| tob Yikov copfàca Erksubeg 
egenAntrev, ooy Y ths ys xut Delátens Erkerbis qr[vopévn . . . 

2) Luc. Rhetor. praec. 18 xoi Gel ô "Au: mAsioUw xat ó '"EXMfsmovtog nre- 
(eoéct xoi ó Haos nò ray Moaätxën Bev oxsnésdw xat Bäpfoe qso[éto xol ô Acw- 
viue Bonafëobho xtA. | 

3) Anth. Lat. ed. Buecheler-Riese I 1? Nr. 442 De monte Atho. Xerses 
magnus adest. totus comitatur euntem | orbis. quid dubitas, Graecia, ferre iugum ? 
| mundus iussa facit: solem texere sagittae, | calcatur pontus, fluctuat altus Athos. 
Die längere Fassung Nr. 239 (Laus Xersis) lautet von V. 3-8 tellus iussa facit, 
caelum texere sagittae, | abscondunt clarum Persica tela diem, | classes fossus 
Athos intra sua viscera vidit, | Phryxeae peditem ferre iubentur aquae. | quis 
novus hic dominus terramque diemque fretumque | permutat? certe sub Iove 
mundus erat. 

4) Herod. VII 21 «i yàp obx Nyaye èx the ^ Aotrc ovos Ent thy Eid“ Eip- 
Ens; xolov Ob mivönevov pav Bëugp obx Emelıne, nahy za peyáhwy pro? 

5) Iuvenal. X 178 ff. creditur olim|velificatus Athos et quidquid Graecia 
mendax | audet in historia, constratum classibus isdem | suppositumque rotis soli- 
dum mare, credimus altos | defecisse amnes epotaque flumina Medo ` prandente, 
et madidis cantat quae Sostratus alis. | | 

€) Sidon. Apollin. c. IX 40ff. aut (sc. hic leges), cum milia mille conci- 
taret, | inflatum numerositate Xerxen, | atque hunc fluminibus satis profun- 
dis | confestim ebibitis adhuc sitisse; | nec non Thermopylas et Helles undas | 
spretis obicibus soli salique | insanis equitasse cum catervis | admissoque in Athon 
tumente ponto | iuxta frondiferae cacumen Alpis|scalptas classibus isse per ca- 
vernas. 
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Anhang zur ursprünglichen Zweiheit!), ferner, mit der Trias verschie- 
denartig verbunden, bei Aristeides (bacd)?), an zwei Libaniosstellen 
(dabe, dcab: o. S. 42, 5 und 3) und bei Claudian (dcba)?). Eine Stelle 
des Orosius *) macht es wahrscheinlich, daß dieser Gesichtspunkt in 
unsern Zusammenhang erst sekundár aus jener viel einfacheren und 
in sich konsequenten Parallelreihe kam, wonach für des Xerxes 
Streitmacht nicht das Land zum Marschieren, nicht das Meer zum 
Fahren, nicht der Luftraum zum Schießen und — nicht die Flüsse zum 
Trinken genügten. Der vorgenannten Vierzahl der Punkte reiht 
Tzetzes’) als fünften (abecd), wie schon Aristeides (o. S. 42, 2) der 
Dreizahl als vierten (baec) die wundersame Art ein, wie Xerxes nach 
Herodot (VII 59) zwecks myriadenweiser ‘Messung’ seines Heers eine 
riesige Hürde benutzte. 

Wir sahen: das verderbte Exzerpt bei Olympiodor rührt nicht 
von Euripides her, sondern von einem Prosaiker etwa des ersten Jahrh. 
nach Chr. Wie der Irrtum passierte, ist nicht mit Bestimmtheit zu 
sagen. Entweder stand (wie z. B. R. Asmus annehmen möchte) in 


1) Diodor XI 5, 3 kennt es als geläufige Floskel neben den durch die 
Segel verdeckten Meeren: “st? 0i» Yuupustov stvar tò Aerëtsugg nip Tod "2Ahone 
av brò Zipäny anvas S ivre Dur ap Tods Zënn TOTuodg Gë Com tob kon 
Gm Stan enıhireiv, tà GE zë toig Gë ven Istiorg WATUOURADDU vr. 

2) Aristid. or. XLII (= XXIII 43: Bd. II S. 43 Keil): .. &«oóov:sz piv yhy 
sol AéLorrou PETAPARKOVTA sie Giu, &vxobovtig Ot Y|ktovy wpontOj.svov Tote Tugan- 
LASY Sol TROTUMODGS Enikeinnvrag "WÍVO03: TOTS Emt000t wi Zug xal Séis Ohne va 
Kzronivas Ee Asiron hóyov tO gät, . ODZ ESEnkafsms ATA, 

3) Claudian. (V) in Rufin. 1. II 120 ff. haud aliter Xerxen toto simul orbe 
secutus | narratur rapuisse vagos exercitus amnes | et telis umbrasse diem, cum 
classibus iret] per scopulos tectumque pedes contemneret aequor. Die gieiche 
Anordnung noch bei Tzetz. Chil. I 82, 951 ff. sot tt po: Aöyzıy Ta nohhà priv wi 
TUPE PAP: | mensparbros Tod Stpntod muvtos rpbg om Fòpwnny | nås rotmos St 
PAYTA, RAY BERHO Sos, | 6 Tu ktoc tossópurot tois IIspzrvoic &xpopv, [| &ppiSe rä 
wol S àkeccsu wol qoas "fj Sta Ofvopmv. 

4) Oros. hist. II 9, 2 igitur Xerxes (soundsoviel Truppen und Schiffe) hka- 
buisse narratur; ut merito inopinato exercitu inmensaeque classé vix ad potum 
flumina, vix terras ad ingressum, vix maria ad cursum suffecisse memoratum 
sit. Zangemeisters Vermutung (S. 103 der großen Ausgabe im Wiener Corpus Bd. V 
1882), daß Orosius die erste Angabe (vix ad potum flumina) aus luvenal schópfe, 
läßt sich nach dem Gesagten nicht aufrecht erhalten. 

5) Tzetz. Chil. VIL 138, 387 ff. Zipsns o llépsqz any stortod Arstpors poptxat | 
otoutsÓn vo "ELikéioe te aut ara "Ahkauoaims | xóurp natpoo lips Aurvoronei 
tus gäere, | yurwsus uiv thy bahussuv, tà Gong Daketubsas, / 00% Apuna tov 
otpatóv, Ws cito» BE Werpäzac, | toy Ti kto v rossbpmar xoig [legot«oig suyrpürbus, | tuv 
TE Toig ündsbpuns: tob notunods Enpkvaz,|Gkka re prä Génänta ÕPŽSAŞ Se KUTM- 
xAfisc/w«-M. Zu V. 390 vgl. noch I 32, 909 ff. oc pi» ansyatmss thy Fáhasouy 
48290252 / - — (911) tùy "Au D Se kärroge Ouopo(t Bauteil] ach. 

„Wiener Studien", XXXVIII. Jahrg. 4 
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einer der Vorlagen des Neuplatonikers in der Nähe der Prosastelle 
wirklich ein verlorenes Euripideszitat, das dann mit jener verquickt 
ward, oder aber es handelt sich um bloße Entstellung des Namens, 
und es liegt im Espıriöne der wahre Autor verborgen. 

Doch zurück zu den Versen unsres Themas, deren literarischer 
Charakter bestimmt werden muß. Mit dem vereinzelten Einfall'), 
sie dem Menander zu geben, halten wir uns nieht weiter auf. Eine 
Besprechung aber fordert noch immer die Ansicht, sie rührten, wenn 
auch nicht von Euripides, so doch von einem unbekannten jüngeren 
Tragiker her. Das meinten nach Grotius?) und Wyttenbach neuer- 
dings Buresch und Nauck, der das Stückchen, auf Buresch gestützt, 
in der zweiten Auflage seiner Fragmentsammlung den Adespota ein- 
reihte. Für uns stehen diesem Urteil zwingende Hindernisse entgegen. 
Eine Anführung geschichtlicher Beispiele wird mau, so wenig wie 
dem Euripides, der späteren, d. h. der im Hinblick auf den erwiesenen 
nachmenippeischen Ursprung einzig noch möglichen alexandrinischen 
Tragödie zutrauen dürfen. Die uns viel zu ungenügend bekannte 
kynische Tragödie läßt man wohl besser ganz aus dem Spiel. Übrig 
bleibt uns für eine tragische Beziehung nur der eine mit Vorsicht 
schon oben (S. 40) erwogene Gesichtspunkt, daß der Dichter einzelne 
Stellen einer Tragödie für seine Zwecke benutzt haben kann. 

Auf denselben Gesichtspunkt werden wir abermals stoßen, wenn 
wir uns jetzt den seltsamen metrischen und mundartlichen Anstößen 
zuwenden, die dem Fragment anhaften. Sein Schlußvers enthält 
einerseits den falschen Spondeus in Fuß 4 (7X / Bou xa), audrerseits 
die dorischen Formen "A:oy bezw. 'A:2a;?) und A492c. Letztere 
befremden um so mehr, als daneben in V. 1 die ausgesprochen ionische 
Endung A»?tr; erscheint, die folgerichtig auch in V. 3 (Dimsrovrine 
statt -42) wiederkehren sollte. 

Mit diesen Sehwierigkeiten fand man sieh bisher auf doppelte 
Art ab, indem man entweder die störende Endzeile wegschnitt oder 
aber die Fehler hinauskorrigierte. Den V. 4 als nicht zugehóriges 


1) J. W. Bright, The ubi sunt formula: Modern Language Notes VIII S. 91 
(Sp. 187 f), anscheinend nach A. Gudeman. Der Aufsatz, mir nicht zugänglich, 
nachgewiesen von C. H. Decker. 

?) Hugo Grotius, Excerpta ex tragoediis et comoediis Graecis, tum quae 
exstant, tum quae perierunt, emendata et Latinis versibus reddita 1626 S. 463 (mir 
n. zugängl.). 

3) Die Schreibung 3X:2«» statt des offenbar überlieferten ?A*24» (Tribrachys 
im 2. Fuß) braucht nicht besonders gerechtfertigt zu werden. Bekanntlich bieten 
z. B. die Tragikerhaudschriften beim X:9«z fast immer mindestens teilweise die 
diakritischen Punkte auf dem :, auch wo sie sicher nicht am Platz sind. 
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Zitat aus einem lyrischen Dichter abzutrennen, schlug Meineke vor, 
dem Bergk bedingungsweise zustimmte. Indessen nach dem früher 
Gezeigten erweist sich die erhaltene Gruppe mit V. 4 als entschei- 
dendem Schlußstein des Inhalts als unantastbares Ganzes. Eine Bes- 
serung sämtlicher Schäden nahm nach dem Vorgange Bergks Nauck 
vor, indem er, unter gleichzeitiger Herstellung von A»2íaz (V. 1) V. 4 
folgendermaßen gestaltet: 

&mayv ig “Any Ihde wol Ai: ósons. 
Doch auch dieser Versuch schlägt aus besonderen wie allgemeinen 
Gründen daneben. Den durch den Sinn (o. S. 36) gebotenen männ- 
lichen Plural &ravrs<, mit dem sich auch die Neutra des prosaischen 
Anhangs !) bestens vertragen, darf nicht das neutrale Xravra verdrängen. 
Ein z vor “Aay wäre nicht bloß nicht nötig, sondern entspräche 
auch dem poetischen Stil der Zeile weniger gut: für ei; "Aë, das 
statt des elliptischen zi; ^A:2o» in der Hellenistenzeit immer mehr 
aufkommt, steht nach dem Verbum des Kommens der zumal bei den 
Tragikern keineswegs seltene bloße Akkusativ des Ziels?). Und dann: 
die Doriswen, deren nachträgliches Eindringen niemand zu begründen 
vermöchte, zu entfernen, geht methodisch nicht an. 

Eine andre Frage ist es, ob auch der metrische Verstoß geduldet 
werden kann. Es möchte ja scheinen, als ob sich die beiden in V. 4 
vereinigten Entgleisungen gegenseitig stützten. Allein, solch groben 
Schnitzer im Vers würde selbst ein später und ungeschickter Dichter 
schwerlich begangen (an die bekannte Freiheit der frühen römischen 
Metrik läßt sich im Ernste nicht denken) und würde auch der Ps.- 
Plutarchische Verfasser der Trostschrift, wiewohl man bei ihm man- 
gelnde Sorgfalt in der Form auch bezüglich der Vermeidung des 
Hiatus beobachtet, schwerlich aufgenommen haben. Es mul) also doch 
die Überlieferung schuld und mit leichten Mitteln abzuhelfen sein. 
Icn wollte anfangs mit Umstellung mutmaßen: 


amayrss Zen “Ata wol Addas Góuooi: 
die* "Atz-Formen (einschließlich des Akkusativs) trifft man öfter 
bei hellenistischen Autoren, speziell auch im lambos?); allerdings 


l ~ , er - , * wc .. . w e = * P4 N ? L 
) tà APN c Go TOG GOMILI! Güz0u, nämlich ox E Su ` UN nane EYTWV 


sol RUGS Wë, SEN ÒS TARRO, An ZREN S, kis K:uwv Ee das Naurran Geer 
den festen Wortlaut der Sardanapalgrabschrift bedingt. 

2) Beispiele bei Kühner-Gerth II 13 S. 311 f. 

3) Ich führe hier, unter Hinweis auf Steph. Thes. I 1 Sp. 1053, außer Leonid. 
Tarent. epigr. 96, 1 (Stob. IV 52, 28 H.) :59»poz (v Zo:93: tf,» Ss “Atos | armonhv 
Sa Sch, nur noch einige Stellen mit dem Akkusativ an: Apoll. Rhod. Argon. III 


4* 
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sonst mit Länge des a, doch gibt es auch für die Kürze mindestens 
ein Äschyleisches Beispiel!) Wohl noch besser empfiehlt sich aber 
der Vorsehlag, den mir O. Hense freundlich an die Hand gibt. Er 
schreibt (mit Streichung des 2i) 

anavıss “Aday avtov, Addas Zouonc, 
wobei er letzteres als parathetisehe Apposition faßt und für 7/7»59«» 
auf Naucks?) Belegsammlung hinweist. 

Noch haben wir die unerhórt stilwidrige Dialektmischung zu 
erklären. Die dorischen Wendungen machen den Eindruck der wört- 
lichen Anführung einer besonders bekannt und beliebt gewordenen 
poetischen Stelle — ich denke, nicht sowohl eines Lyrikers 5), als 
vielmehr der ohnehin schon als Muster in Betracht gezogenen tra- 
gischen Sphäre, genauer eines tragischen Chorlieds. 

Welches ist nun die iambische Gattung, bei der man ein solches 
Verfahren voraussetzen darf? Kein Zweifel: die gerade durch jene 
Entlehnung mit charakterisierte*) (auch durch die ionische Dialekt- 
fárbung angedeutete) kynisierend moralphilosophische Iambographie, 
wie sie uns erst neuerdings vertraut ward und für unsern Fall als 
nüchste Parallelen die Ninos-Skazonten des Phoinix sowie die viel 
späteren, ähnlich, aber allgemeiner gestimmten Trimeter der Syn- 
krisis?) bietet. Noch Buresch konnte glauben, das x05 yàn tà osuvA 


61 xbv piv Eywv, s wat nep EQ Ardu vier! . . (63) fösonu; IV 1510 052 
ónósov T'fyotov Se "Aru Yiyveroı oipoz; dazu (unsrem Falle am nächsten) Quint. 
Smyrn. III 70 f. 2vo& xé oi fuv uiua sol rar návta yodin |nperipw neo Zone) 
sot Ardu ho(pby tantat. 

1) Aesch. Prom. 482 xeiatvóg 2 At20g bnoposust poy5s "ée, Zu unsicher As- 
klepiad. A. P. V 161, 3f. St. £c yàp Eruipuv|vosaswv riny, T7 Zärrou T "Ato, 
wo F. Jacobs an a 9? fr eic "Ata oder ’Atöav dachte, Stadtmüller aber z. B. 
statt réiäe mit Ludwich ó4t2oc einsetzt. 

?) A. Nauck, Kritische Bemerkungen III: im Bull. de l'Acad. Impér. des 
sciences de St.-Pétersb. VI 1863 Sp. 46—48 = Mélanges Gréco-Romains II 1966 
S. 453—455; vgl. auch Nauck zu Neophron fr. 1? S. 730. 

3) Für die Anns 6ono: die nächste Parallele ein Simonides - Epigramm A. 
P. VII 25, 5f. (auf Anakreon) »5y Ger Ahznov|fAvw Adna £94 £xogss Cope. 
Von rörur Kwxoteb x«i Ahes Greihnppevar yuhzois 6j:02*» spricht Diodor I 96, 9. 

4) Gerhard, Phoin. S. 232f. und Art. ‘Iambographen’ bei Pauly-Wissowa- 
Kroll IX Sp. 663. 667 ff. 

5) Ich meine die Phoin. S. 265 angeführten Verse Goy etdiyu Yang ooch, 
Dats el, [Euäherlov sig tù Hait, de oAotnopsic. | èta? Evestıy boten vol wong wes 
| Gëtt So 2 ëm wok TOpavuwv Kat oogUv | wd BETT qpovoDvtuv Ent "faert wal quet ast 
lanz te Zén wai séet tv onpAtav. | AAT 05229 nc, cà Emnpasss yoovov'] 
x0ty0y Cé "Avin Esyov oi navtss Bpotot. | «pb rop 650v Yivwszz ouotby Gstız el, die 
Geffcken, Neue Jahrbücher f. d. kl. Altert. XXVII 1911 S. 401 noch immer für 
Menandrisch erklärt, vgl. Pauly- W.-Kr. IX Sp. 676, 23. 
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"iiv ATÀ. stehe einem Iambographen inhaltlich nicht zu Gesicht. Vor 
ihm hatte Bergk einen jüngeren lambographen als Autor vermutet. 
Ich selbst habe im Jambographen-Artikel (Sp. 676, 2, 3) das Bruch- 
stück beiläufig entsprechend gewertet. Jetzt, am Schluß unsrer Unter- 
suchung, läßt sich endgültig sagen: die Verse: 

X05 An TA osuyX "itva, "op SE Adülve 

LÉAS Onváotts "EE 7| Eër Boatin 

shac dardsıns Ye’ "EX)Xnsrovit(n)s: 

aravres” Abay T (0) 90v, [xoi] Adta; ónos 
stammen aus einem mit Rücksicht auf die stilistische Härte ziemlich 
spät, wohl frühstens ins 2. Jahrh. vor Chr. zu setzenden hellenistischen 
Iambos. 


Czernowitz. G. A. GERHARD. 


SATYROS' 


BIOX EYPITIHAOY. 


Trotz der ,vor Augen liegenden zentralen Bedeutung des 
Satyrospapyrus? (Fr. Leo, Zu Satyros’ Bios Enzıztöon. Gött. Nachr. 1912, 
pg. 290) haben die Philologen diesem wichtigen Funde bis nun ziem- 
lich wenig Beachtung geschenkt. In den vier Jahren seit dem Er- 
scheinen der Hunt'schen editio princeps (Ox. Pap. IX, pg. 124 ff. 
Nr. 1176) ist außer der eben erwähnten, für die ganze spätere 
Satyrosforschung grundlegenden Abhandlung Leos und der Textaus- 
gabe v. Arnims (Supplementum Euripideum pg. 3—9 = Lietzmann, 
Kl. Texte Nr. 112), durch die wenigstens die gróferen Fragmente 
(frg. 8 und frg. 37—39), mit einer Anzahl vortrefflicher Verbes- 
serungen versehen, einem weiteren Kreise zugänglich gemacht wur- 
den, nicht eine größere Arbeit über Satyros zu verzeichnen. Was 
ab und zu erschienen ist, beschränkt sich auf gelegentliche Be- 
merkungen teils textkritischer, teils exegetischer Natur, so vor allem 
Kuiper K., Ad Satyri fragmentum de vita Euripidis adnotationes 
duae (Mnem. XLI, pg. 233—242), Herbert Richard, Satyros life of 
Euripides (Class. Rev. XXVII, pg. 47 f.), Paton, Plutarch and Satyros 
(Class. Rev. XXVII, pg. 131 £); literarhistorisch interessant, doch für 
die Satyrosforschung weniger von Belang ist K. F. Smith, Note on 
Satyros Life of Euripides (Am. Journ. Phil. XXXIV, pg. 62—73: 
über die Hystaspesgeschichte frg. 39, XIV); einen Wiederherstellungs- 
versuch von frg. 2 bringt P. Maas in der Berl. phil. Wochenschrift 
1912, pg. 1076 und daß frg. 9 — Odyssee & 463—400, zeigt Leo in 
Hermes IL, pg. 152f. 

Diese anseheinende Geringschátzung eines für die Literatur- 
geschichte so wertvollen und interessanten Sehriftdenkmals überrascht 
um so mehr, als gerade dieser Papyrus, auch nachdem die wesent- 
lichsten Fragen desselben von Hunt- Wilamowitz und Leo so ziemlich 
abgetan sind, immer noch eine erhebliche Anzahl von Problemen 
stellt, deren Lósung sieh der Mühe der Philologen gewif verlohnen 
würde. Vor allem reizt der unglückselige Zustand der Überlieferung 
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des Sehriftwerkes zu einer eingehenderen Untersuchung über den Zù- 
sammenhang der einzelnen Fragmente und Kolumnenreste, den bei- 
láufigen Inhalt des Verlorenen und dessen Aufteilung auf die Dialog- 
personen, die Art der Übergänge von einem Thema zum nächsten 
u. S. f. Daraufhin hat der Verfasser dieser Zeilen, als 1hn eine im 
Felde zugezogene Erkrankung auf einige Wochen den heimatlichen 
Peuaten wieder zugeführt, den Satyrostext durchgesehen und mit 
den übrigen Nachrichten über das Leben des Euripides verglichen. 
Auf Grund dieser Studien und mit steter Berücksichtigung der ein- 
schlägigen Literatur, vor allem des grundlegenden Aufsatzes Leos, 
hat er nun in den folgenden Zeilen versucht, den Inhalt und Ver- 
lauf des Gespräches in den noch halbwegs verständlichen Teilen des 
Papyrus genauer zu bestimmen und dadureh ein wenigstens an- 
nähernd entsprechendes Bild eines derartigen „literarischen Dialoges" 
zu gewinnen. 


Sehr zu beklagen ist der Verlust gerade jenes Abschnittes des 
Biog, der über des Euripides dichterisches Können gehandelt hat, 
des Kunsturteiles, und zwar deshalb, weil uns dieses ein allem An- 
scheine nach ausführliches, nach Autor und Abfassungszeit genauer 
zu bestimmendes Beispiel peripatetisch-alexandrinischer Dichterkritik 
geboten und uns damit einen wertvollen Beitrag zur Geschichte un- 
serer Wissenschaft geliefert hätte. Die wenigen noch erhaltenen 
Reste (naeh Hunts Vermutung frg. 1—8) scheinen alle bereits dem 
Schlußteile des Kunsturteiles angehört zu haben, der speziell über 
die Rhetorik des Dichters gehandelt hat. Sicher ist dies nur — 
von frg. 8 abgesehen — bei frg. 1, das noch am besten erhalten 
ist und anscheinend diese Erörterungen der rhetorischen Kunst des 
Euripides eingeleitet hat. Zu lesen ist ebwa!): o3 * z6[ sp ]nzopiss|v 
&| tois Aóqo[c ol epe [xa] sapanmalaaalta tX ite a izte " 
eo[vo.]cóe- ër (8 sat och )v(p.)óvo(y rëm z)ot (1) (9)v ... 

Von der Rhetorik ist auch frg. 5 die Rede, ob aber von der 
rhetorischen Kunst des Dichters ist zweifelhaft; das rag[pnsı]aLouev... 
(Z. 3—4) hat ethische Färbung und vielleicht ist demnach das Frag- 


1) In der Textgestaltung habe ich für die frgg. S, II—39, XXII die Ausgabe 
von v. Arnim in dessen Supplementum Euripideum (= Lietzmann, Kl. Texte 112 
pg. 3-9) zu grunde gelegt, für die übrigen die IIunt'sche ed. princ. (= Ox. Pap. 
IX pg. 121 ff.) Eigene Ergänzungen sind mit (...) bezeichnet. 

2) zov »[. . . Jans Pap. tò oli ol we Murray. xoerztz eno Grsauteg, heißt 


Euripides bei Aristoph. Pac. 534. 
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ment auch in den über die Ethik des Euripides handelnden Abschnitt 
(frg. 8, IT, 21—39, IX inkl.) einzustellen !). 

i Dagegen sind zwei von Hunt in jenen über die Ethik handeln- 
den Teil des Doc eingeordnete Fragmente sicherlich dem Kunst- 
urteile zuzuweisen, nämlich frg. 10 und 11, in denen wohl der uns 
aus den Fröschen des Aristophanes sattsam bekannten Vorwürfe 
gedacht ward, die dem Euripides ob des Ethos seiner Helden — 
in unseren Fragmenten werden Apollo (?), Achilles und Neoptolemos 
genannt — häufig gemacht wurden?) Ein Analogon dazu gibt Vit. 
Aeschyl. pg. 119 West. 

Den Abschluf des Kunsturteiles enthält frg. 8, 1—30. Der 
Anfang des Fragmentes ist lückenhaft. Der Sinn war ungefähr: 
(ontos oby ó Eäpıniöns mpos thy rëm Sëspre moÀAA ` wal OT xal tà tv 
ey TOLTÕY TÕY mp5 obtob sbpiíatx o9 pövav | xal anthos Cr(Xot ahha 
xal TrpEbu wei s[te|Msímoev ots toic per adrov drepßoriv ph Aue». 
Hierauf ein bezügliches Aristophaneszitat?) ähnlich dem in 39, IX. 
19 ff. zum Schlusse des Abschnittes über das Ethos. 

Mit den Worten [iv EE «oi vip alen uëaz [xoi] oys?6v [t] & 
toic [von]uasıv [42p6:]*) geht A zu einem neuen Thema über, zur Er- 
örterung des Ethos des Dichters in religiöser, sozialer, politischer Hin- 
sicht einerseits und mit Rücksicht auf seine Abhängigkeit von der 
zeitgenössischen Philosophie und seine Einwirkungen auf die Lite- 
ratur der Folgezeit anderseits. Die Ausführlichkeit der Darstellung — 
sie reicht von 8, II, 20—39, IX incl. — ist bedingt teils in der Per- 
son des Euripides, teils in dem Charakter der peripatetischen Bio- 


1) 5, 1—4 etwa zu lesen: ... yih(mrolav Anita t)hv muo[pno:]sso- 
psv(ov) .. 

?) In frg. 10 scheint A den Euripides gegen einen derartigen Vorwurf in 
Schutz zu nehmen. Z. 1—7: eroiéi od‘) na] vo yao (wv ypy ÖL (Aut t0)v Sort: 
[10p09]v:» ['Axo*^]ovog (xp2)e tò j9(o) c. Zur Sache vgl.die Hypothesis des Orestes: 

. TÒ Gët xy Ent sunvng sbönxnndvuny, Yalpıztov E xoig Ndes. xy yàp LMokaoo 
mavis. Goblo, Weitere Beispiele bei Trendelenburg, Grammaticorum Graecorum 
de arte tragica iudiciorum reliquiae. pg. 114 f. 

3) Aristophanes hat in den Fróschen die ästhetische Kritik der Tragödie 
inauguriert und die Grammatiker berufen sich gern auf ihn als letzte Instanz in 
kunstkritischen Fragen. Vgl. Vit. Aeschyl. pg. 117, 3 ff. West. (zum Schlusse des 
Absatzes über die sóriputa des Äschylus; dazu Chamäleon bei Athen. I, 21, e.) 
Vit. Soph. pg. 131, 88 ff. West. (über den Kunstcharakter des Sophokles) und 
Cramer, Anecd. Par. I, pg. 19. 

4) Das ász scheint dem Sinne der Stelle nicht zu entsprechen. Man er- 
wartet vielmehr ein Adjektiv, das, durch das vorausgehende s/:?2w::] gemildert, 
ein bereits über das richtige Maß hinausgehendes js(«^ój»oyoz staat bezeichnet. 
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graphie, der das Wesen ihrer Helden die Hauptsache ist, ihre Per- 
sönlichkeit, nicht ihr Tun!) Nach der von Satyros befolgten deduk- 
tiven Methode müssen wir uns nach den oben zitierten Worten eine 
Reihe von Belegbeispielen denken, an denen diese pe(21o$»yía des 
Dichters aufgezeigt ward. Nach 8, II, 26ff.: &u&ys[co zën worep [zpo-] 
ewn[x]»[ . . . .) To] ayon uao] [z] sl. ki und 37, I, 1—8: 
rt] toig tios ayadois D'ynAOZ Gv, 00x zi tois [o ]kotptotz [Lö]yors tars- 
[vo5]usvoz zu schließen, war hier wohl die Rede von dem Widerpruche 
und den Anfeindungen, die der Dichter seiner künstlerischen Eigen- 
heiten und Neuerungen wie auch seiner aufklärerischen Anschauungen 
und seines wenig liebenswürdigen persönlichen Wesens wegen von 
seiten seiner Mitbürger und Kunstgenossen erfuhr, wie sich jedoch 
der ,hochgemute* Mann allen Angriffen und selbst offenkundigen Ge- 
fahren — wie sie ihm beispielsweise von jener Asebieklage des De- 
magogen Kleon drohten, von der hier ausführlieher die Rede gewesen 
sein muß (vgl. 39, X, 20ff) — zum Trotz in seinen Bestrebungen 
keineswegs irre machen ließ 3), sondern unbeirrbar den einmal ein- 
geschlagenen Weg weiterging Eni toig tio; ayadois DdotAhe dv, o Emi 
tois [3M]kozptote [Ló]yos toe [vo^ evos 3). 

Die nahen Beziehungen der Heligionsphilosophie des Euripides 
zur Physiologie des Anaxagoras werden frg. 37, I, 8ff. erörtert. 
Kol. lI und UI enthalten die Belege. Nach 37, lI, 19 — (... rare (T)&(v 
wii ist zu lesen?) — zunächst Eur. frg. 593 (Peirith.°). Das ana- 


') Leo: Gr. rom Biogr. pg. 103. 

2) njos GK Leo. 

3) Das stolze Selbstgefühl des Euripides rühmt auch Val. Max. III 7, ext. 1. 
(De fiducia sui): Nec Euripides quidem Athenis adrogans visus est, cum postu- 
lante vi populo, ut ex tragoedia quandam sententiam tolleret, progressus in 
scaenam dixit se ut eum doceret, non ut ab eo disceret, fabulas conponere solere. 
.... Ztaque ctiam quod. Alcestidi tragico poetae respondit probabile. Apud quem 
cum quereretur, quod eo triduo mon ultra tres versus maximo inpenso labore 
deducere potuisset, atque is se autem perfacile scripsisse gloriaretur, „Sed hoc, 
inquit, interest quod tui in triduum tantummodo mei vero in omne tempus suf- 
ficient.” Ein Tragiker Alkestis ist sonst unbekannt. Vielleicht liegt eine Verschrei- 
bung vor und ist statt Alcestidi tragico zu lesen Acestoré tragico. (Vgl. Sat. frg. 
39, XV, 31f. und Kuiper, Mn. 41, pg. 239.) 

4) Vgl. Clem. Alex. Str. 115, II, 403, 14 St.: Sutaffa orogug xov Szenen 


vobv eiomxev. Pap.... 593.0... 05. 


5) Valckenaer, Diatribe in Eur. p. d. rel. pg. 42 f. Diels, Vorsokrat. pg. 619 
(Krit. frg. 19). Tatsächlich ist die Übereinstimmung dieses Fragmentes mit Anax. 
frg. 12 (Diels pg. 319) auffallend genau und wáre gerade für diese Ansicht vom 
vobz als Zouzoncré-: bei Euripides vereinzelt. (Vgl. Wilamowitz, Anal. Eur. pg. 168. 
Rohde, Psyche II, pg. 256 n. 1). Doch ist zu beachten, daß schon die alexandrinische 


58 HANS GERSTINGER. 


pästische Versepaar in 37, III, 9—14 (= frg. ine. 913) hat wohl, 
wie Leo!) annimmt, den Abschluß des mit II, 20:r0v èv oi0s[pi]o 
sch, beginnenden dreiperiodigen ([3v]tpviv z:5[22o:z] III, 21) Chorliedes 
aus dem Peirithoos gebildet, in dem der Sprecbe: (A) das ganze phy- 
siologische System des Anaxagoras in seinen Grundzügen kurz zu- 
sammengefaßt zu finden glaubte. Nur bei dieser Auffassung scheint 
mir die Bemerkung (III, 15—21): «pie Aus geste ro "Asa: 
[a]yöperov [2t&]xosuov [sv] tptoiv. xspi[62o:] die entsprechende Pointe zu 
erhalten. 

Allerdings läßt der Dichter — fährt der Sprecher fort — an 
einer anderen Stelle wieder Bedenken laut werden ‚ti xov &sti tò zpo- 
estnröc Gë obpaviev, Zen: tr aváyzin eis: s[s] vobz Doprën 1 (= 
frg. 886.) also: welche der 3 hier angeführten Zoia die richtige sei, 
ob die Volksreligion oder die Lehre der Atomisten oder die des Anaxa- 
goras?)...... ja und wieder an einer anderen Stelle verwirft er 
direkt die Lehren der Physiologen, wenn er die freisinnigen Äuße- 
rungen einer Bühnenperson durch Herakles bekämpfen läßt und die 
Auge einführt $ezvpoo[uév]n» tols zposıpnpevors asi Are, tig Au léise 
Fly [£o]p»?oip[mv 65] 7352 Xsbs[ow]» on zpoA[2]x5*s din abro» Sii» Å- 
[15:]59ot, pecs[eop]o.ó(ov © Soa Eppibev [szana]; aralas, gl tof uoa 
890° &[xogoX]si [ne vv a]zo[vov] (= frg. ine. 913)?). 

Mit 38, I fand diese Darstellung der Theologie des Euripides 
ihren Abschluß. Die folgenden Kolumnen (II und lll) bringen eine 
Reihe von Euripideszitaten, offenbar Belege für ein neues Thema: 
die Erörterung der sozial-ethischen Ansichten des Dichters gegen- 
über den eben behandelten religiösen. Aufgezeigt wird an diesen Zi- 
taten des Euripides Eifern gegen den Luxus und das Wohlleben 
seiner Zeit, gegen ihr übertriebenes Streben nach Reichtum und Ge- 
nuß, das selbst vor gefahrvoller weiter Seefahrt (nämlich op Arten 
záp lll, 12 ff.) und unehrenhaften Ehen mit Ausländerinnen?) nicht 


Kritik dieses Stück dem Euripides abgesprochen hat. Die Neueren haben es dem 
Kritias zugewiesen. Satyros hält also noch den Peirithoos für echt trotz der ale- 
xandrinischen Grammatiker; ein Zeugnis für den unwissenschaftlichen, populären 
Charakter der peripatetischen Biographie. 

!) Gött. Nachr. pg. 279. 

?) Über die Auffassung des frg. vgl. Wilamowitz, Her.! I, pg. 28. 

3) Eine andere Auffassung des frg. bei Valckenaer a. a. O. pg. 29f. Vgl. 
dagegen Hibbeck, E. und seine Zeit. pg. 33 n. 10 und Leo, Gótt. Nachr. pg. 279. 
Über Herakles als Reprüsentanten des alten Gótterglaubens vgl. Wilamowitz bei 
Hunt pg. 172. . 

1) III, 15—20. Dazu bemerkt v. Arnim: ‚Ablehnung einer ausländischen 
reichen Braut.‘ Solche Ehen galten bekanntlich als Konkubinate und für unehren- 
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zurückschreckt. Demgegenüber betont Euripides, daß nicht Reichtum 
und Luxus, sondern nur ehrliche Arbeit und Mühe uns das höchste 
Gut, die aert, zu erwerben imstande sind (Kol. Il). Ein von Euripi- 
des häufig variierter Gedanke, am häufigsten wohl in seinem Hera- 
kles (v 22, 223, 409, 565, 680, 803, 1053, 1159 f., 1207 f., 1212, 1239, 
1305. Heraklid. 625: á # a[pstà Batvet wà uóyðwy). Und eben dieser 
Heros tritt gerade vorher (38, I) auf als Vertreter des alten Gótter- 
glaubens. Es liegt auf der Hand, daß die Persönlichkeit dieses glau- 
bens- und duldensstarken Helden unserem Autor auch den Übergang 
vom vorausgehenden zu unserem Thema vermittelt hat. | 

Als typischer Vertreter des zov», des Gefahren und Mühen 
veraehtenden Ringens nach Tugend, erscheint Herakles durchwegs 
in der antiken Literatur, so beispielsweise bei Aristophanes (Nub. 
1047 ff), vor allem aber in der bekannten Fabel in Xenophons Mem. 
II, 1. Diese wird dort dem Prodikos in den Mund gelegt, der selbst 
wieder in den Viten des Euripides als dessen Lehrer erwähnt wird !). 
Von des Euripides Lehrer Anaxagoras und dessen Einfluß auf die 
religiösen Anschauungen des Dichters war unmittelbar vorher (37, If.) 
die Rede gewesen, gleich darnach (39, 1) wird Sokrates genannt und 
auf sein Verhältnis zu Euripides hingewiesen. Alle drei — Anaxa- 
goras, Prodikos und Sokrates — erscheinen vereint und um Prota- 
goras vermehrt als des Euripides Lehrer in den Viten. Es läge die 
Annahme nahe, daß mit den in Kol. II und III angeführten Zitaten 
Belege für die Behauptung einer Beeinflussung des Euripides durch 
Prodikos hinsichtlich seiner ethischen Anschauungen gegeben werden 
sollen. Doch scheint mir wahrscheinlicher, dad — nach den Worten 
(39, I, 21 f£): neth: [72] «c. zu schließen — die Persönlichkeit, mit 
der Satyros die hier erörterten ethischen Ansichten des Dichters in 
Beziehung zu bringen suchte, Sokrates gewesen sei und daß demnach 
39, I, 21.2) den Abschluß der vorausgehenden Erörterungen bil- 
den sollen. 


haft in den Augen der Patrioten. (Vgl. K. Schenkl, Die polit. Ansch. d. Eur. Z. 
Lo Gymn. 1862, pg. 503 f. Curtius, Gr. Gesch. 2*, pg. 256 f.) 

1) 2, 10 Schwartz; Suidas s. v. lgrtörns; Gellius XV, 20, 4. 

2) Die Stelle liest Hunt: petad: [21] zods [> alt: clacé ol del 
Lal Gamm äl st) äu Zunlstäko zord [parıse]a $32 A^ [29] rm [(arolza]vöperve[s 
Arnim) è] 7% Auvan set nhzow[iijas povov Tozlrén z&vw-wev iront [sa]? säoipszg Für 
das zoe [> v]7|e]»v schreibt Arnim: 7452 [> v^ ]o[2oz:[». Dafür scheint der Raum 
kaum auszureichen; auch inhaltliche Gründe sprechen dagegen. Der Zusammen- 
hang verlangt einen Ausdruck, der dem Sinne nach dem z^sovii:« (Z. 31) ent- 
spricht wie etwa zinozepüeiv, arsyporspaeiv. Am wahrscheinlichsten scheint mir die 
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. Die Erwähnung des Sokrates gibt A Gelegenheit, weitere Be- 
trachtungen über den Einfluß des Philosophen auf den Dichter an- 
zustellen. Das zunächst Lesbare sind zwei Trimeter (39, Il, 3—10), 
die den Glauben an die Allwissenheit der Götter zum Ausdruck 
bringen; offensichtlich Euripideszitat zum Beleg für die voraufge- 
gangene Behauptung, daß nämlich Euripides diesen Glauben mit 
Sokrates gemein habe, respektive ihm denselben verdanke, wie aus 
dem folgenden ein X» xtA. hervorgeht. 

Auf welche Áuflerung des Sokrates angespielt wird, ist nicht 
mehr ersichtlich. Von dem ĉxpóvoy scheint die Rede gewesen zu 
sein, denn 39, II, 1—2 ist doch wohl zu lesen: [. . ][. . . .] &x (9 
&)a(póv)toy . .. Tatsächlich war Sokrates überzeugt von der All- 
wissenheit der Gottheit und hat diesen Glauben auch wiederholt nach- 
drücklichst betont!) Auffallend aber ist die dem Zitate folgende Be- 
merkung (39, 1I, 11— 13): ein &y t sooten vrovora nepi Fey [Zo]xpaoxr, ' 
t "én Gun tà Ovqtoig aópata toi; adavaroıc ebxdronte. Ich kann diese 
Worte hier nur dann berechtigt und verständlich finden, wenn vor 
dem io X; Personenwechsel angenommen wird. Es fragt sich nur, ob 
dann diese Stelle dem Mitunterredner oder dem Hauptredner A selbst 
zuzusprechen sei, in welch letzterem Falle dann die vorangehenden 
Verse als Bemerkung des Mitunterredners aufzufassen wären (etwa 
wie 39, XII, 1—15). Das ganze Ethos dieser Bemerkung spricht 
jedoch für die erstere Annahme. Die problematische Redeweise (Gu 
äv) findet sich ebenso 39,.IV, 18 (ws Zovsv), XVI, 17 (3oíxaoty) XVIII, 
18 (aive! nol XX, 15 (Guotoc odros . .). Eigentümlich aber berührt 


Annahme, daß hinter dem 6;Xw (Z. 24) das zu dem vorausgehenden Adjektiv 
alsypov gehörige Substantiv ausgefallen ist (etwa: YrAonepötuv, tpophy, xipboc, rhsovs- 
Sol, — Parallelen zwischen den diesbezüglichen Anschauungen des Sokrates und 
Euripides sind unschwer zu finden. Zu 38, II vgl. Plat. Apol. 30 A—B. Selbst völlig 
bedürfnislos, nennt Sokrates die Bedürfnislosigkeit auch den Grundstein aller Tu- 
gend und sucht sie seinen Freunden einzupflanzen. Vgl. Xen. Mem. I, 2, 1; 3, 5 ff.; 6; 
21f.; Plat. Symp. 174 A; 219 B; E ff.; Phaed. 229 A; Aristoph. Nub. 103, 301, 409 ff., 
898 ff. ; Ar. 1282. Xen. Mem. II, 1, 1f; 1, 18ff.; III, 12; 1V, 5, 9. Die zsoviii4 
seiner Zeitgenossen verachtet er und warnt davor. Plat. Polit. I, 349 C (vgl. Dümm- 
ler, Prolegg. pg. 11 A. 1.) Apol. 29 E, 30B, 86D, 41C. Vgl. Póhlmann: Sokrates 
u. 8. Volk. pg. 40. Das gleiche tat — allerdings neben vielen anderen (vgl. Nestle, 
Euripides, der Dichter der griech. Aufklärung pg. 834 u. 341) — auch Euripides. 
Vgl. Schenkl a. a. O. pg. 493f; Nestle a. a. O. pg. 384; Nauck, E. tragoediae I, 
p. XXXV, n. 67. 

1) Xen. Mem. I, 1, 19: .. Lwrparmmg 6: n&vte piv "fr(sito Yeodg eiófves, tà TE 
Letétzag. va Sënrtétngun, soi tù orth Boniksnéusun „u. I, 4, 18: .. Tun tò Helv Gei 
TOSOÒTOY vol TOLWDTGY E3ttV, (20? Gite vtr Op vol má vta. Ga0ierg AAL ma vtae o0 TUPEU 
zu ite rout Eruzlsizhor, 
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die Begründung: tọ ap Gun — edxátorta. Diese hier ganz unpas- 
sende Reflexion kann unmöglich dem A gehören. Dagegen paßt sie 
recht wohl in den Mund der zweiten Gesprächsperson, deren Hang 
zu naivem Kıritisieren und Reflektieren hier ebenso charakteristisch 


hervortritt wie in 39, VI (s. u), XIII, XV, XVI, XVIII, XX). 


Anderseits läßt m. E. die wunderliche Art der Begründung des vor- 


ausgehenden ‚en Zu  toadın Dzëunz ms(À Been Lola: durch 


dieses ‚tw "än Gun Ta Yvnrois Acpara, toic Adavaroıs enxätontı uns in 
jener zweiten Gesprächsperson einen besonders eifrigen Verebrer 
des Philosophen ersehen, wie überhaupt dieser ganze Einwurf eine 
gewisse Kenntnis der sokratischen Lehre voraussetzt. Dazu paßt treff- 
lich 39, XII, 23 ff, wo der weibliche Mitunterredner die Begrün- 
dung des euripideischen Weiberhasses durch den Hinweis auf einen 
sokratischen Ausspruch ad absurdum zu führen sucht: ... est [ás] 
(s LIRAS wai Tas aperds, Rwadanep Ereysy ó Lwrpärns, Tas ontas [èy] 
apoy Ser) engeiv. Es ist kein Zweifel, auch in 39, II, 12—18 
haben wir einen Einwurf des weiblichen Mitunterredners vor uns, 
auf den zu erwidern der Hauptredner A es allerdings nicht der 
Mühe wert findet — wie ebenso in 39, XVI, 30; XX, 21—; er geht 
vielmehr mit 39, II, 18: xoi p» xal... sofort zu einem neuen 
Thema über. 

Dei dieser Gelegenheit sei gleich auch noeh auf eiue zweite 
Stelle unseres Textes hingewiesen, wo ich ebenfalls abweichend von 
den Herausgebern Personenwechsel anzunehmen für nötig halte, 


1) Alle Einwürfe, die im Laufe des Gespräches gemacht werden, tragen dem- 
nach formell und inhaltlich das gleiche Gepráge. Dies hat mich bewogen, mich 
hinsichtlich der Zahl der Gespráchspersonen der Arnimschen Annahme anzu- 
schließen, der gegen Hunt und Leo neben dem llauptredner A nur noch einen. 
Mitunterredner gelten läßt, die Dame Diodora. Bei dieser Annahme muß man sich 
allerdings mit 39, XIV, 30 f. tọ Ger E5«Ast« abfinden. Das ist an sich ein ebenso. 
gut bezeugter Frauenname wie Diodora. Doch der ganze Zusammenhang, in dem. 
dieser Name hier angewendet wird — die ironisch-pathetische Anrede: ‚òp o 
VEATISTN R200Y wu tb Ov Körkera‘ und die nachfolgende Begründung derselben, 
deren Pointe allerdings nicht mehr ganz ersichtlich ist, ,2:[2]x: tà torota t&v nov 
war 6:0 Wuige ČJE «v... — macht den Eindruck, als ob wir in diesem Exis 
nicht den wirklichen Namen der Angesprochenen vor uns hätten, sondern ein etwas. 
boshaftes Kompliment des A, der auf seine hitzige Partnerin ob der schneidigen. 
Ehrenrettung ihrer Geschlechtsgenossinnen gegen Euripides Zo" &pwv:s»» den Bei- 
namen des góttlichen Urbildes der keuschen, züchtigen Frau, der ,Góttin des. 
guten Rufes” "Aere: Exe (Roscher I, 1 pg. 575) überträgt. Übrigens wäre es 
bei der besonders in Ägypten häufigen Doppelnamigkeit (Lambertz, Zur Doppel- 
namigkeit in Ägypten. Glotta, 1913, pg. 78 ff.) nicht undenkbar, daß unsere Diodora. 
auch den Beinamen Ej«Az« wirklich geführt hat (Aoba h za Wk. 
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nämlich 39, VI, 14 f.: ezin v; X» zi, Eine trivial anmutende Re- 
flexion, die in dem Munde des Hauptredners vóllig unmotiviert und 
deplaciert erscheinen müßte, dagegen ganz und gar den oben skiz- 
zierten Charakter der Einwürfe Diodoras trägt und also aueh dieser 
zuzuwelsen ist. 

Mit 39, lI, 18 geht A über zur Besprechung der politischen 
Anschauungen des Euripides (Kol. II, 18—1V, 15). Den Zusammen- 
hang mit dem Vorausgehenden vermittelt, wie es scheint, die Per- 
son des Sokrates, nämlich der Hinweis auf Beziehungen, die auch 
zwischen den politischen Ansichten der beiden Männer zu finden 
seien; etwa: xal piy sai tò [m]somsawev [xol tà milden zait Tä: 
Guuazchkta-: [tøv oAtj]ev [en mLosßeysodar Leo] (Kopizióq; Ouokoys: to 
Yoxoáret) ... Diese Behauptung scheint den Widerspruch Diodoras 
herausgefordert zu haben, die als Kenzerin der sokratischen Lehre 
(s. o. pg. 61) vielleicht, aueh jene Äußerung des Philosophen bei Pla- 
ton (Polit. VIII, 568 B) mit ins Treffen führte, wo der Philosoph 
selbst auf den Widerspruch seiner eigenen mit den politischen An- 
schauungen der Tragiker und speziell des Euripides hinweist, denen 
er geradezu vorwirft, daß sie in den Staaten, in denen sie sich 
herumtrieben, das Volk zur Gewaltherrschaft und Demokratie ver- 
lockten. 

Ein derartiger Einwurf Diodoras war allerdings nicht so ohne 
weiteres von der Hand zu weisen. Wie A ihm begegnete, scheint 
aus 39, III noch annähernd ersichtlich zu sein. Dem Sinne nach 
etwa: ,GewiD steht Euripides als eifriger Verfechter des demokra- 
tischen Staatsgedaukens zu den aristokratisch gesinnten Sokratikern 
in einem prinzipiellen Gegensatz, wenn auch der Vorwurf, den So- 
krates gegen ihn deshalb erhebt, nieht zu Recht besteht. Denn ge- 
rade die Tyraunis mifbiligt Euripides entschieden und bekämpft 
sie eifrigst, wofür sich viele Belege aus seinen Dramen anführen 
ließen). Deshalb ist er aber auch ein Gegner der schrankenlosen 
Demokratie, da ja eine solche stets in Gefahr ist, in ihr Gegenteil 
-- die Tyranuis — umzuschlagen. Sein Verfassungsideal ist eine 
gemäßigte Demokratie. in der er, um den einem solchen Staatswesen 
drohenden Gefahren, vor allem dem Auftreten von Gewaltherrschern 
und Demagogen, vorzubeugen, eine Reihe von beschrünkenden Be- 
stimmungen angewendet wissen will wie. .... za [37] sai zt 


M 


uaia] cm astov Justin [oxi]? cé wiB[w?) v]. 


EM [vov] 
1) Vgl. diesbezüglich Schenkl a. a. O. pg. 4S8ff. Nestle a. a. O. pg. 258 ff. 
2) Das »zi» zh pite ist echt ewiripideisch. Das pits:ov preist Euripides 
an vielen Stellen als Gruudpfeiler der Glückseligkeit in moralischer und in poli- 
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xotsiy Aal [ast]; pang ph Grove Zätoio rä: rä Evruma . mämarou 
an Eixos mókseg ab piton Zmammtb: nina vh Aix. mpod(0usyoz !)." 

„Allerdings — fährt A fort — beklagt sich Euripides auch 
wiederholt zent ie *owijz av FA]$nlvato]) [xoias], die sie in den 
Volksversammlungen ohne die zielbewußte Leitung eines energischen 
Staatsmannes nur zu verkehrten oder überhaupt zu keinen Ent- 
schlüssen kommen lasse ([rAr]os[foz rar]arr[ıvro,]) Leo) und eben 
dadurch den demagogischen Umtrieben derartiger xaxd pýtones Nah- 
rung biete?).” Dies dürfte ungefähr der Sinn von 39, II, 18 ff. ge- 
wesen sein. 

„Und wie berechtigt derartige Klagen des Euripides über die 
apohia seiner Mitbürger gewesen, bezeugen auch andere zeitgenössi- 
sche Schriftsteller 3), vor allem die Komiker, wie beispielsweise der 
Komiker... —: od ronn dën tp]óxov zc. H = 39, IV, 1—15. 

Die Erwähnung der Komiker und die dadurch veranlaßte Be- 
merkung Diodoras ‚oA vai Tapà töv ROLLY TOTOY, mz Zormev, IM 
oun Aëtera za nmoktuzõz; nimmt A iu geschickter Weise zum 
Anlaß. die Beziehungen des Tragikers zu den Komikern in ausführ- 
licher Weise (Kol. 1V, V, VI, VII) zu erörtern. Kol. V bringt eine 
Reihe vou Zitaten aus Stücken der vzezipa xopoðia (39, VIII, 
18 f), in denen A offenbar die ethischen Anschauungen des Euri- 
pides in einer für die Komödie zurechtgebrachten Form wiederzu- 
finden glaubt. 

„Gleich wie Euripides gegen die Zügellosigkeit und den Luxus 
seiner Zeitgenossen loszieht (38, II, £.) und die Jugend zpoz ow» zai 
eo'boyiay TAPALIRE? . . . BEOBANMY MToie Guäz Aarwvzis xxl FLORO- 


tischer Hinsicht. (Vgl. Nestle a. a. O. pg. 199 £.) Und das vst:o2tistv tivù tõu Astv 
óxip TO Här führt eben zur Tyrannis. 

(sëng Thi agag zo0wQ4U:v02 ist zu lesen = Drio Tù uitotov Wëzzmëie DILëupz, 
Über den Demagogerhaß des Euripides vgl. Schenkl a. a. O. pg. 489 ff. Nestle 
pg. 2000 Zu unserer Stelle vgl. Orest. 907 f.: Sa, "än cei t Lëtz Zb 
WW muU t) Sitë, tL Tore Zozbu piu. Zum Ganzen vgl. frg. 626 (Pleisth.): 
eiu Ob WITE wv GWAUVQTCI ALOATG, DIT on Wantz, TRÒT Zut sic, uon 
tr FIN RIITOV SA ROSE PO DZE AAGO ët O) YAO YT BA TOR Soprev vos 
Lauzpés $$ USTOD uv. Séng € Gët Toi Zar StUAOUSvoV " RORE (Ao S020 viis 
o 7.20% v0303. Die Ubereinstimmung mit 39, III, 1—17 ist so augenfällig, daß 
sich die Annahme autdrángt, Satyros habe dort speziell diese Stelle im Auge 
gehabt. 

2) Eine Anzahl entsprechender Belegstellen bei Nestle a. a. O. pg. 304. 

?) Vgl. Aristoph. Ekkl. 796 ff.; Ar. 13 (Pzj24 wrong yzigotovoðvtag piv TAY’, 
Ac Ay GE Góg, Tuben ránu apvonpEvong.) ibid. 823 ff. Thuk. VIII, 1. Plat. Crit. 48 C; 
Polit. 492 B. (Auch Herod. V, 97, 5; l'lut. Sol. 30. Und die interessante Schilderung 
des Demos des Parrhasios bei Plin. N. h. 3°, 69.) 
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[àv] to Ados or: * Kc5259" xc. (39, IV, 33 Œ.) ), so hören wir auch 
die Komiker — in ihrer Weise — unermüdlich wettern gegen die 
Zügellosigkeit, Geldsucht usw. ihrer Mitbürger, ihre schamlosen Aus- 
schweifungen und sinnlose Verschwendungssucht (89, V, 13—27) ?) 
und auch das bei den neueren Komikern so häufige Motiv des auf 
den Tod seines reichen Vaters oder Vormundes lauernden Sohnes ist 
in seinen ersten Ansätzen bereits bei Euripides nachweisbar in Sätzen 
wie... to] rexövu x.” (= 39, VI, 1—15). 

Nach einer simplen Reflexion Diodoras (s. o. pg. 13) ezin oe 2v 
ach, (= 39, VI, 15 ff) fährt A fort etwa: „Doch nicht nur inhaltlich 
in Gedanken und Motiven ist die Abhängigkeit der Komiker von dem 
Tragiker zu erkennen, sie zeigt sich auch äußerlich in einer Reihe 
von Entlehnungen formeller und technischer Natur wie .. .” (= 39, 
VII, 1—15), dann abschließend: cabra "än &ott Goo tà anv&yovra thy 
ysortépay Ranpdlav, X mpbs Xxpov "raren Emrine Gugteilnako: Graz 
xal otiywy ya onvraßsws MATAI. Hätte È anti xal tot sixótec ó Pr- 
Ain Sura) `, Edpniène. «o5 [en], odtos [oz] póvos &o[vo.]cant Mée *). 

Das [ĉc] pövos Zilvaka Aen scheint den Widerspruch Diodoras 
herausgefordert zu haben. Etwa: ,Wie konnte doch Philemon solches 
behaupten, ein Zeitgenosse der größten griechischen Redner, eines 
Isokrates, Demosthenes usw.” Darauf A: „Ja aber diese großen Redner 
sind selbst wieder bei dem Tragiker in die Schule gegangen und ge- 
rade von Demosthenes ist bekannt, daß er dem Euripides resp. der 


!) Vgl. Eur. frg. 287: veuviav yàp Suë yon Tohnäv Gest ` obosc yàp Qv one 
shakes vo, GAN oi móvot daou thy späobiou, frg. 474: móvoz yàp, Oe Aé(ouztv, 
SüaÄsioe TATNP. 

2) Die Kolumne enthält 4 neue Komikerzitate unbekannter Herkunft. Móg- 
licherweise sind sie dem Philemon zuzusprechen, denn aus 39, VII, 28ff.: pnastuos:, 
9 abt sol rot errotws A Pipoy ... geht doch wohl hervor, daß dieser auch 
schon im vorausgehenden als Zeuge aufgeführt wurde. Auffallend ist die Ausführ- 
lichkeit dieser Erörterungen speziell mit Bezug auf das Ethos der vemtëpo wopozis, 
Dies ist bezeichnend für Satyros. Er hat ja auch ein Buch rept yupuzthpwv ge- 
schrieben. Ein Fragment daraus (= frg. 20 M.) bringt verwandte Gedanken: (430:^:). 
roAiptot oi ÓTAHYOYTES . . . EV T VEÓTNT: tà. TOD Titus Eod. ROOXOT VI XO: ze 
y" ipovese ti Eruipa ob toig Eruiporc wal t oi OÒ toic GYURÓTALS. 

3) öpnpzölp“]ros |: reete öpchnparos :| pas Arnim. "(iuzeon [čv]tos &pyT,s Hunt. 
“Opnpon [2v]zoz dpe, lbtog d» Gov te àpynyòsl sai stiywv ye suvrafsws Aewttedz 
Leo. Vielleicht: 6 Aqpr[pa]os &pyn(C(2))s: „der Vorläufer der für die Komödie 
charakteristischen breiten Redseligkeit”, die dem Euripides häufig vorgeworfen wird: 
Aristoph. Ran. 841; 1069; 1160. Plut. Mor. 45 B. Vit. anonym.: àv 9$ xoi; üporduis:z 
Wipi925Q wu topttAoT. 


3) Also etwa: : 


A A E A % Köpıriönz 
(£z e 


LKA [4 bd , ^» zs e 
AH) Din OZ MOOG HUVITAS REYE, 
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Tragödie seine gerühmte drörpisıs verdankt!)" Als Beweis für diese 
Behauptung zitiert A eine Stelle aus Demosth. (Aristog. I, 40), in 
deren rasch aufeinanderfolgendem Wechsel von Frage und Antwort 
und dem dadurch bedingten abwechslungsreichen Spiel der actiones 
(vgl. Dionys. Hal. Demosth. 53 ff.) er Einfluß des euripideischen Dra- 
mas (Stichomythie!) zu erkennen glaubt. 

Der Hinweis auf diese Verehrung des Dichters von seiten der 
späteren Komiker und Redner gegenüber dem Hasse uud den An- 
feindungen, unter denen er bei seinen zeitgenóssischen Mitbürgern zu 
leiden hatte, bildete wohl den Übergang von 39, VIII zu 39, IX?). 

Diese Kolumne bringt die bekannte Geschichte von der Hóhle 
auf Salamis?) mit einer ethischen Wendung: ... xa? abtbv uepuwóv 
Asi tt wal Ypdowv ánÀéc Gray ct vt ph WeyaAeioy Ñ osuyóv Tito (vgl. 
8, II, 21— 26). Damit sind diese ausführlichen Darlegungen des Ethos 
des Dichters zu Ende; den Abschluß bildet auch hier wieder ein be- 
zügliches Aristophaneszitat wie oben (8, II, 13—15) zum Schlusse 
der Besprechung des Kunstcharakters. ! 

Der Zusammenhang von 39, VIII —IX war ungefähr: Die Ko- 
miker sowohl wie auch die Redner haben in Euripides ihr künstle- 
risches Vorbild gesehen und ihn hochverehrt, wie überhaupt die 
ganze Folgezeit. Nur seine eigenen Mitbürger haften ihn und ver- 
folgten ihn mit ihrem Spotte, was den verbitterten Mann schließlich 
veranlaßte, sich in die Einsamkeit seiner Heimat Salamis zurückzu- 
ziehen ... [xexm]lusv[os] © [o5]tó9t oxjatov «X. (= 39, IX, 3 —25.). 
Drauf folgt noch eine Anekdote, deren Pointe nicht mehr ersicht- 
lich ist ^). 


1) Vgl. Plut. Dem. 7. Schäfer, Dem. I? 335 f. 

2) Es wäre allerdings auch noch ein anderer Übergang denkbar, nämlich 
der Hinweis, daß Demosthenes nicht nur die 5z0»p:z; des Euripides sich zum 
Muster nahm, sondern daß er den Dichter auch in Äußerlichkeiten kopiert hat 
wie beispielsweise in der Gepflogenheit, fern von dem geräuschvollen Leben der 
Stadt in einem unterirdischen Zimmer (Plut. Dem. 7. Liban. 76. Anon. 46. Bei Ps. 
Plut. 844d und Lukian Dem. enc. 14 wird direkt von einer Hóhle gesprochen) 
seinen Studien obzuliegen. So tat auch Euripides auf Salamis. 

3) Diese Hóhlengeschichte ist eine Wanderfabel. So soll auch Homer in einer 
Grotte bei Smyrna gedichtet, Pherekydes von Syros in einer Hóhle mathematische 
Berechnungen angestellt und Demosthenes in einer solchen seine Reden ausge- 
arbeitet haben (s. ol Auch die Nachricht, daß Thukydides nach seiner Verban- 
nung in Skapte hyle ór riurayw an seinem Werke geschrieben haben soll, ge- 
hórt dazu. Zu grunde scheint die antike Vorstellung von der Musengrotte zu liegen 
(Horaz, Car. III, 4, 37 ff.). 

4) Sie schließt an das Aristophaneszitat an: oo piv gelt Aéqetv, «oióc &ottv. 
Vielleicht: Als aber Aristophanes gelegentlich einmal einer Komódienaufführung 

„Wiener Studien“, XXXVIII. Jahrg. 5 
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Durch seine Weltflucht auf das stile Salamis hatte Euripides 
gehofft, den Haß seiner Mitbürger zu beschwichtigen. Doch diese 
Hoffnung erwies sich als trügerisch. Die gehässigen Angriffe seiner 
Feinde ruhten nicht; und sie waren ihm ja alle fend (39, X, 1—3: 
arýyðovt abtp zävrecl, die Männer Zä thy 9o50wMay?) — ein Vor- 
wurf, den zu entkräften des Dichters Flucht nach Salamis freilich 
nicht das geeignete Mittel war —, die Weiber ux tob; dóqooc oh: èv 
toig norimasıv. "Aen 6° clc xivõoyoy àp’ Enartipon zën (Suën péyav. Dr uiv 
yàp Kitwvos tod Önnaywyod thy tio aseBzias Gm Eypoyev, Hy Tposıpinansv®). 
Das Gegenstück zu dieser Anklage des Kleon bildet das Strafgericht, 
das die athenischen Damen über den ihnen in seinen Stücken so übel 
mitspielenden Dichter gehalten haben sollen (Kol. X, 21—XII, 16). 
Es ist die bekannte aus Aristophanes erschlossene Geschichte von 
dem Weiberattentat auf Euripides, die wir auch mit einigen unbe- 
deutenden Veränderungen in der Vita anonym. (6, 1—13 Sch.) wie- 
derfinden *). 


beiwohnte ((4A]à $so[ps]vog «o]uw]huv ^[éfetat] mots ...), widerrief er diesen 
Ausspruch mit dem Hinweis darauf, daß, falls dieser Satz zu Recht bestünde, die 
Komiker oft gar übel wegkämen. 

2) Suidas: orodpwrög è Av tò Zoe vol Anedng xal gebr ée Guvouatac. 
Vit. anonym. 3, 18—19 Sch.: 69v xul nAéov tt Ypovisus sixótwuc mspiotato tüv roh- 
Aàv [töv öyAov Radermacher] ob2spíav pilotıuiav rept tù $$ocpu moroöpevng. Die 9»o- 
optAta. galt in Athen als fórmliches Verbrechen; vgl. Plut. Demetr. 42. 

3) Nämlich in der Lücke zwischen frg. 8 und frg. 97. S. o. pg. 57. Die 
Notiz ist neu und durchaus glaubwürdig. Das gleiche widerfuhr so ziemlich allen 
hervorragenden Geistern jener Zeit (Äschylus, Anaxagoras, Perikles, Aspasia, 
Sokrates, Diagoras u. a.). Bei Euripides waren Gründe unschwer zu finden. Viel- 
leicht steht übrigens diese Notiz in Zusammenhang mit Arist. Rhet. III, 15, wo 
von einer Asebieklage erzühlt wird, die ein gewisser Hygiainon gegen Euripides 
angestrengt hat wegen des berüchtigten Verses Hipp. 612. 

4) Sie lautet dort: ... Aé(ooot òè Bn qovaixe; Bé tob dërone, oihe Epi Ei; 
abtàz ré Gë nopátwy, toig Yzspopopto:s &míotrgav abt Bovkönevar vesiv, èget- 
oavto 6’ abrod mpóroy tv à) «btàg tàs Movsaç, Ererta dt Bee maonëuon Vir abt 
xaX &psiv. Ev qo5v tý Mekavnny sp abtÀv réie ug ` patrny Ap eic qoyaixag è 
&v5pd. déroe déier nevov tóísvpa wol wars Are ` ol 8° eto? Gyusivoog àpoivwv, Ey 
iyw soi tà Size, 

Beziehungen zwischen dieser Stelle der Vita anonym. zu Satyros 39, X, 28 ff. 
sind ebenso offenkundig wie zwischen Vita anonym. 6, 1—12 Sch. und Satyros 
39, XII, 21 — XIII, 22 und XX, 84 — XXI incl, wenn auch nicht mehr aus- 
zumachen ist, ob der Kompilator oder die Kompilatoren, die diese Nachträge 
(Vit. anonym. 4, 12—6, 14 Sch.) zu dem eigentlichen Bios (V. a. 1— 3, 14 Sch.) bin- 
zugeschrieben haben, unmittelbar aus Satyros geschópft haben oder — was wahr- 
scheinlicher ist — durch Vermittlung eines Dritten. Uns aber gibt diese Erkennt- 
nis einen Anhalt zu einer wenigstens annähernd genauen Bestimmung der Zeilen- 
zahl der Papyruskolumnen. Kol. XI beginnt ungefähr in der Mitte des fünften 
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Im Anschlusse an diese Geschichte verweist Diodora auf die 
bekannte Stelle bei Aristophanes (Thesmoph. 374—5; 335—7), die 


Verses der Rhesis (vgl. Arnim pg. 32). Die demnach noch vorausgehenden A1. 
Verse bildeten den Schluß von Kol. X. Sie entsprechen ungefähr 12—13 Papy- 
ruszeilen (zu durchschnittlich 10 Lettern). Den zwischen Kol. X, 38 (uoós«z) und 
dem Beginne der Rhesis noch fehlenden Teil des Papyrus gibt Vit. anonym. 6, 
10—11 Sch.: Ener è — tade eo (S. oi Er entspricht etwa 8 Papyruszeilen. 
Demnach stellt sich die Zeilenzahl der Kolumne X auf: 


38. . . . Satyr. X, 1—38 
8. . . . Vit. anonym. 6, 10—11 Sch. 
13. . . . Rhesis 1—5. Arnim pg. 32 


also zusammen auf 59 d. h. durchschnittlich 60 pro Kolumne. 


Es trifft sich gut, daß uns Kol. XX, 84 — XXI incl. in den Stand setzt, die 
Probe auf das Exempel zu machen. Daß die entsprechende Erzählung der Vita 
anonym. nur ein flüchtig hingeschriebenes Exzerpt aus Satyros XX, 34 ff. ist, läßt 
sich auf rein mechanischem Wege erweisen: 

Sat. 89, XX, 34—35 + XXI, 1—37 Vit. anonym. 4, 12— 22 Sch. 

zty èy Maxedovia ev tý Muxedovig woun Gol xa- 

hovpévn Opaxdàv ré To rote xatw- 

wvjxXévat &v taóty Opäxas. èv Tadıy 

rote tod ”Apyeiaov Morottxh xó- 

mm en Anonlavndeioe. tabınv 

Bpänes, ws Eos, Qóoavtec Eyayov. 

xai òn b "Apytkaoc Eimpimoev ad- 

tobg taXávto ` imel obv obw grou 

Eöpıntöov Edendmouv Arohiosue tv- 

(b 9& raprroato.) ypovw 9' Botepov (6 piv) Eò- yeiv dendevrog tod Basıkewg ` ypóvo 

pırtöng (Étoysv) &rwtépw tfjg nökewg Ev last tev? 8’ Dotepov Eöpintöns èv Adosı cui 

Go" Emurov) Epmnasonevos (6 9) Apyéhuos Ent — mpó TTS mókene Mpepe, "Apsckéou 

xuynytav Ster, (Yevöpevo: S^ bw tõv epkëul ot — 9 Ent xovm(éotoy Sei Dävrge, Tv 

Inpevral Aógavteg zoie ouikoxoae (nponpiruv‘  oxokanwmv Amoludevwv Ind tv xv- 

obre B? &mekeimovto w&tomtv.) ènıtoyóvteçs (oby vyv xa meprtuyövrwv | Epiat, 

oi wbveq) ti Ebperiöy (povoupevw) Brepderpav ud- Bresnapaydn naradpwdeis b ror- 

iv. (oi 8 imınansyevndnamv Datepov.) Fey (Gel ths. ouy dé Euyovor ol axöluxsg THS 

xa (vy) ké(es9a: (qaot) thy rapormiav Ev toig — nó Opaxov dvampmydeisses  *ovós, 

Mursdösrv, (e Soe) xa) xovóg Div, xoà yàp Fev xol A napotpía Zo eopé toic 
[. .] twy exoA&xov . J... Maxeööct ,xovóg Six. 


Was bei Satyros erhalten ist, macht 84 Zeilen aus. Das entsprechende Stück 
der Vita ergäbe 24 Papyruszeilen. Das Verhältnis des Originals zum Exzerpt ist 
darnach gleich 3:2. Das der Lücke im Satyrostexte (zw. Kol. XX und XXI) 
entsprechende Stück der Vita ergibt 24 Papyruszeilen; sein Stil ist jedoch weniger 
exzerptenhaft wie der des folgenden Teiles, so daf das ihm entsprechende Stück 
des Satyros mit zirka 30 Zeilen kaum zu niedrig eingeschätzt sein dürfte. Diese 
Annahme führte also für Kol. XX auf 34 + 30 — 64 Zeilen, also wieder auf die 
Durchschnittszahl 60. Denn völlig gleiche Zeilenzahl der einzelnen Kolumnen ist 
-ohnedies nicht anzunehmen, was man schon aus den erhaltenen Resten ersehen 
5* 
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sie anscheinend ungenau zitiert!) Drauf lobende Beistimmung des 
A und Darlegung der Gründe des euripideischen Weiberhasses (XII, 
21— XIII, 22): die bekannte Geschichte von der Untreue seiner 
Gattin mit dem Haussklaven Kephisophon, die uns auch in der 
Vita anonym. wieder begegnet, dort allerdings stark gekürzt. Denn 
da bei Satyros 39, XII ungefähr 25 Zeilen fehlen (s. o. pg. 67), 
Kol. XIII, 1—22 aber offenbar den Schluß dieser Geschichte ent- 
hält, muß doch wohl bei Satyros von diesem Ehebruche etwas aus- 
führlieher die Rede gewesen sein?) als in der Vita, die nur be- 
richtet: (6, 3 ff. Sch.): tò pèv oby rp@rov àmérperey uaptáve * rel O^ 00% 
Eneıde, xarelımev abt ti» qovaixa BooXouévoo abc» Eyeıv tod Kyypso- 
qàvcoc 3). | 

Nach diesen Ausführungen des A fühlt sich Diodora bemüfigt, 
für ihre Geschlechtsgenossinnen Partei zu nehmen gegen Euripides, 
zu zeigen, wie ungerecht, ja geradezu lächerlich es sei, wegen der 
Sünde einer Frau gleich das ganze Geschlecht zu verlástern. Warum 
tat er dies nicht auch den Männern gegenüber? rei dé ye xaxias 
aal Tas Operds, waüdmrep Dee 6 Ewxpárns*), tàs adtàs [iv] upov 
Se) ebpeiv. Wie viel gerechter und edler pflegen doch Frauen 
in einem solchen Falle zu urteilen, wie beispielsweise jene Gattin 
des Hystaspes (gemeint ist wohl der Vater des Dareios und seine 
Gemahlin Rhodogune) ... (äre ètyhoronnoe lepswmiv cwa)| "moto 
a) Tordor(nv ` Aëtecha yàp [daan] a (N yovn Deh) Tı(vös) 


kann. Auf plate V bei Hunt entsprechen den 34 Zeilen der ersten Kolumne 81 
der zweiten und 30 der dritten und vierten. 
: Hunt selbst zieht (pg. 125) nur Kol. XX/XXI zur Ermittlung der Zeilen- 
zahl heran und kommt dabei auf die Durchschnittsziffer 57. Die Zahl ist zu tief 
gegriffen. Und die von ihm ebd. zum Beweis herangezogene Tatsache, daß der 
Titel einer Rolle gewöhnlich neben der letzten Kolumne und zwar ungefähr 
irgendwo in der Mitte angebracht zu sein pflege, würde in unserem Falle — der 
Titel steht zwischen der 26. und 34. Zeile der letzten Kolumne — ebenfalls eher 
für eine Durchschnittszahl von 60 als von 57 Zeilen sprechen. 

1) Ansprechend ist die Vermutung Kuipers (a. a. O. pg. 237), daß hier 
non Thesmophoriazusas nunc cognitas spectari a Satyro ..... sed &xépac illas 
Thesmophoriazusas, quae teste Demetrio Troezenio O:ouopopasusn: dicebantur. 

?) Wahrscheinlich hat A noch etwas Nüheres über die Person des Kephi- 
sophon erzählt. 

3) Ein dummer Kompilator hat in der Vita noch Aristoph. frg. inc. 4 bei- 
gefügt und ein ungeschickter Schreiber govAopívoo .... Kwg:zogóvwtog geschrieben 
statt richtig: BovAonsvos (scl. Köpentöns) abtrv Eysıv tod K'pptoopüvtoz, was Sat. 
XIII, 11—17 entsprechen sollte: (va ph thy £y odto- Zum... ĞAN ré thy t05- 
tov, Sonst wäre die Bemerkung wahrlich ganz überflüssig. 

4) Nämlich bei Plat. Polit. V, 456. 
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at ..9.05!) npóg abri» sr, (= Kol. XIII Schluß — XIV, 27) ist 
etwa zu lesen?) 

Ermutigt dureh das ironische Lob des A (XIV, 28ff.) läßt 
Diodora noeh eine zweite Anekdote folgen, an der gleichfalls die 
Gleichwertigkeit der Frauen mit den Männern aufgezeigt werden 
soll. Der Schluß liegt noch vor in XV, 1—12°). 

Nach dieser Abschweifung kehrt A (XV, 18) wieder zu seinem 
Thema zurück. Zunächst wird die Abreise des Euripides nach Make- 
donien behandelt und die Gründe, die ihn dazu bewogen, ausführ- 
lich erörtert (XV, 20 - XVIII, 25). Dem Sinne nach etwa: &xsivoz yàp 
ua ui» mpocgoyUioas cQ èmtywpip qüóyo töv xoay) Kun dè Aydünevos 
Exi t ovvveneoda:r moAhanıe "Axéotopt xal Aopü p xal Mopsipp xal 


Meaybüp —9) [...... xai ON wai Ent t Gazhtezhat Tò tv Motif, 
z010»9) TÖV pc THY TÖV TOAAMV APV TOÄTEDONEUNV ... ... ] Areinaro 


race "Aftivac Reh. 


1) In diesem or. . è. os muß irgend ein Adjektiv — ‚feindlich‘, ‚böse ge- 
sinnt‘ stecken. 

2) Diese Geschichte ist eine Wanderanekdote. Plut. Mor. 141 B erzählt sie 
von Olympias, der Gattin Philipps. Vgl. K.-F. Smith: Note on Satyros Life of 
Euripides (AIPh XXXIV, 1 Nr. 133). 

3) Es handelt sich anscheinend um einen Sieg, den irgendwelche Männer 
nur durch Unterstützung ihrer Frauen über ihre Feinde davongetragen haben 
(Leo, Gött. Nachr. pg. 284). Viele derartige Anekdoten erzählt Plut. Mor. 242 D ff. 

4) Was oben 39, IX — XII ausgeführt wurde. 

9) Also mit Stümpern, die selbst den Zeitgenossen des A nicht einmal dem 
Namen nach mehr bekannt waren — was die verwunderte Frage Diodoras (XV, 
35 ff.) zeigen soll — nichtsdestoweniger aber oft sogar den Sieg über den Dichter 
davontrugen. (Vgl. Gell. XVII, 4, 3: Euripidem quoque M. Varro ait, cum LXXV 
tragoedias scripserit, in quinque solis vicisse, cum eum saepe vincerent poetae 
ignavissimi.) 

6) Die nicht müde wurden, ihn dem Gelächter des Publikums preiszugeben, 
wie der Komiker N., der einen Tragódiendichter (vgl. Leo, Gótt. Nachr. pg 284) 
folgendes Tragódienrezept vorbringen läßt: XVI, 1—17. Darauf D.: Den er dies 
sprechen läßt, scheint einer von jenen Tragóden zu sein, deren du oben (Kol. 
XV) gedachtest. atüap sıvanwpwg ye xAvtabO rahv 6 rwuwärdasnuhos Ertduxvsv tbv 
Eöp:rtönv. (Also ward ein anderes euripidesfeindliches Zitat aus diesem Komiker 
auch schon vor Kol. XVI aufgeführt. Worauf A mit XVI, 30 ff. — XVII, 13 wei- 
tere Belege für das Gespött der »wu:xoi erbringt. (Über tob [iz]opévoo zeudnuge .. 
vgl. Leo, Gótt. Nachr. pg. 289). Als letzten (Kol. XVII, 10—18) einen unan- 
ständigen Vers, von einem Komiker aus einer derben dorischen Posse entlehnt, 
als Antwort auf Euripides frg. 403. Zum Ganzen vgl. Vit. a. 3, 20 ff. Sch.: èri- 
4stvtO OS wal oi xwpxo QUOvo abtóv Örusbpovrsg ` drepiäbv BE návtw eig MaxsSoviav 
anpe «tA. Ein Wiederherstellungsversuch der komischen Verse in Kol. XVI, 
1—16 bei Kuiper (a. a. O. pg. 240), der sie dem Gerytades des Aristophanes zu- 
weisen will. 
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Also: Die allgemeine Mifgunst seiner Mitbürger!) und die un- 
ablässigen Anfeindungen seiner Zunftgenossen bewogen endlich den 
Dichter, der Heimat für immer Lebewohl zu sagen (XVII, 19 f). 
— Diodoras Frage: xoíay tabtnyv; (XVII, 25/26) gibt A Anlaß zu einer 
interessanten Interpretation?) von Euripides’ frg. inc. 911, die Dio- 
dora allerdings etwas gewagt vorkommt: xopbörspa waivelı pol Aën, 
fs|p] &Xqütwtepa. A. Gmep Eotıv Ós Yeisıc Enötyesdar und geht über 
zur Erzählung der Erlebnisse des Dichters in Mazedonien. Die Er- 
wähnung der großen Ehrungen, die dem Dichter in Mazedonien er- 
wiesen wurden (XVII, 27 ff.), geben Diodora wieder Anlaß zu einer 
Reflexion über den Undank seiner Mitbürger, die den großen Mann 
so wenig zu schätzen wußten, worauf A mit XIX, 1ff. erwidert: 
Diese mußte erst das Ausland ihren großen Landsmann kennen 
lehren, Mazedonien und Sizilien . . . .. (XIX, 11—34.). 

Allerdings hat es dem Euripides auch in Mazedonien nicht an 
Neidern gefehlt, die ihn ihren Haß gelegentlich auch fühlen liefen ?). 
Doch Archelaos nahm ihn vor diesen krüftig in Schutz. Zum Be- 
weis die Anekdote mit dem otópa Övowöss*) und des Archelaos Ant- 
wort darauf (XX, 1—20. ó ẹ [Z. 4] ist Archelaos). 

Darauf wieder eine Bemerkung Diodoras: porog obtoc, xadánsp 
eiprmas, darl[ovlios Guceilonor bad mpóc tòv mantiy (vgl XVI, (P: 
Eolnaaıv Avöpos eiyat ray Alve]drdaorivruv abt, xadánrep civas.) und A 
— darüber hinweggehend wie oben XVI, 30 — geht nun über zur 
Geschichte vom Tode des Euripides. Nach der Quellenangabe?) ein 


:) 89, X, 1—3 und Philod. de vit. X, pg. 20 Sauppe (Nauck Tr. Gr. frg. II, 
pg. 427 A.). 

2) Ein allegorisch ausgedeutetes spéf Lane Edpiniöov. Daß diese Verse aus 
dem Archelaos stammen, vermutet Kuiper (a. a. O. pg. 242). 

3) Zwei solche Neider nennt Suidas (s. v. Eöp:rtönc), den Makedonier 
Arrhibaios und den Thessaler Krateuas — notat Butze xoi ptovhoavteç abt. 

4) Vgl. Arist. Polit. V, 10 pg. 1811 b 30. Varianten bei Stob. Flor. 41, 46 
und Vit. anonym. 5, 20 Sch.; in der Vita spielt die Anekdote anscheinend am 
Hofe des Dionysios von Syrakus, dem dort offenbar die Worte: ‚ebpnper Wim 
x«i Lepiivon YAvxdtepov otópa‘ in den Mund gelegt werden. Denn das d:d wai est: 
yılmrarov — YAvxötepov otópa (Vit. a. 5, 16—22 Sch.) gehört noch zusammen mit 
kiyes 0$ wat "Eppennos — dvönuc: (Vit. a, 5, 14—18 Sch.), ist also gleichfalls Her- 
mipposzitat, nur daß der Ausschreiber nur den ersten Satz des Zitates indirekt 
(nach Mée: Zë xal "Eppennos) wiedergibt, das folgende aber direkt ausschreibt. 

5) dic oi Aóqtot xal vepaítatot poSoLoyobo: Maxs?óvov * also aus der xo:vi, 
iotopta, wie alles von dem makedonischen Aufenthalte des Dichters Erzählte. 
(Vgl. Kol. XVIII, 32. XIX, 11. XIII, 2£). Dionys. Hal. Ant. Rom. V, 17: ... map% 
ths xovg iotopieg oliu Wofdn Zu rotõv te oi makatótutot sol suyypaptwv ot Ao- 
Otuto muo45:20x4o:w, Eine Berufung auf die Aöy:o wei -(spuitato: Manedovwv 
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kurzer Einwurf Diodoras (rç Aëmonam: wie oben XVII, 25f.: moíav 
tabryv;), dann die bekannte Erzählung. Der Schluß (XXI, 35 ff.) ist 
verstümmelt. Er enthielt die Pointe des Ganzen; etwa: xai yàp (bmó) 
tüv oxo[Adxev] (tobtwy O0xQ Ate zap ^ Eopuí£oo rèp vic mb töv 
Era avaupedeiong xovóc, s abtol Éxqovot Yoav) ... Vgl. Vit. anonym. 
4, 91f. Sch.: Zomm ZE Exyovoı mme: CDe Dë Opqxóv avarpeðeiong xovóc. 

Damit war der ßios im wesentlichen abgeschlossen; es erübrigte 
— dem biographischen Schema gemäß — nur noch die Erwähnung 
des Grabmales, der Grabinschrift und etwaiger sonstiger Ehrungen 
nach dem Tode. Das Grabepigramm bringt die Vita anonym. 3, 
1—10 Seh., woselbst als Verfasser desselben ,der Historiker Thuky- 
dides oder der Lyriker Timotheos" angegeben werden. Daß es Sa- 
tyros dem letzteren zuschrieb, zeigt Kol. XXII, wo eben im Anschlusse 
an die Erwähnung des Timotheos als Verfasser der Grabschrift!) 
das freundschaftliche Verhältnis der beiden Männer und die Gründe 
hiefür des näheren ausgeführt werden ?). 
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hat für Satyros Zeit keinen Sinn mehr, ist also aus seiner Vorlage herüber- 
genommen und zeigt, daß diese Variante der Todeslegende zu dem ältesten Be- 
stande der Euripidesbiographie gehört. 

1) Leo, Gött. Nachr. pg. 286. 

2) Vgl. Plut. Mor. 795 D. 


Ein Nachhall des Aristoteles in römischer 
Kaiserzeit, 


Die dritte Satire im ersten Buch des Horaz ist ein liebenswür- 
diges Denkmal seiner klugen und warmherzigen Lebensphilosophie. 
Von dem Standpunkt aus, daß man den Mitmenschen mit gleichem 
Maße wie sich selber messen solle, lehrt sie uns, Nachsicht gegen 
die Schwächen unserer Freunde zu üben, und bekämpft allen Rigo- 
rismus in der Beurteilung menschlicher Verkehrtheiten. Im Laufe 
seiner Betrachtung, die Ernst und Scherz in der geistreichsten Weise 
mischt, gibt uns der Dichter den Rat, mit den Freunden nicht an- 
ders zu verfahren als jener Liebhaber, der in den Fehlern seines 
Mädchens Vorzüge erblickt, oder wie zärtliche Eltern, welche für 
körperliche Entstellungen ihrer Kinder Kosenamen finden; er fährt 
dann fort 49: 

Parcius hic vivit: frugi dicatur. Ineptus 

et :actantior hic paullo est: concinnus amicis 

postulat ut videatur. At est truculentior atque 

plus aequo liber: simplex fortisque habeatur. 

Caldior est: acris inter numeretur. Opinor, 

haec res et iungit, iunctos et servat amicos. 

Leider, so fährt der Dichter fort, pflegen wir es umgekehrt zu 
machen: Probus quis 

vobiscum vivit, multum demissus homo: illi 

tardo cognomen, pingui damus usw. 

Kießling-Heinze merken zu Vers 49 an, daß die Ausführung an 
die rhetorisehen Vorschriften für Lob und Tadel erinnert, die Ari- 
stoteles Rhet. 1 9, 1367* 32 erteilt. Was vorher über die Selbsttäu- 
schung der Liebenden gesagt war, hat gleichfalls seinen Ursprung in 
griechischer Philosophie; eine originale Beobachtung Platons (Hep. 
474d), auch von anderen übernommen !), ist insofern erweitert, als 
sie auf das Verhältnis der Eltern zu ihren Kindern ausgedehnt wird. 

Genau genommen tritt der enge Zusammenhang mit griechi- 
scher Weisheit in der dritten horazischen Satire allenthalben deut- 


1) KieBling-Heinze zu Vers 43. 
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lieh ans Tageslicht, aber gleichzeitig ergibt sich auch, da diese 
Weisheit aus sehr verschiedenen Lagern stammt. Platon und Aristo- 
teles sind schon genannt. Sehr stark ist Epikur bemüht, dessen An- 
sehauungen die Grundlage liefern, um die altstoische Lehre von der 
Gleichheit aller Fehler und Laster zu bekümpfen, wobei freilich der 
eine und andere Satz sich auch noch höher hinauf verfolgen läßt; 
denn die Vorstellung von der Entwicklung des Menschen aus einem 
mutum et turpe pecus zum Kulturträger war schon im fünften Jahr- 
hundert v. Chr. konzipiert!) Wie der von Kießling-Heinze zu 22 zi- 
tierte griechische Komikervers lehrt, stammt aus volkstümlicher Weis- 
heit die Lehre, daß man nicht für die Fehler der anderen ein schar- 
fes Auge haben dürfe, wührend man seine eigenen übersehe; in der 
bildhaften Fassung, die der Gedanke 73 ff. erhált, erinnert er an einen 
bekannten Ausspruch der Evangelien, hat aber eine unmittelbare Par- 
allele in der ursprünglich griechischen Fabel, daf alle Menschen 
zwei Ranzen tragen, den mit den eigenen Fehlern gefüllten auf dem 
Rücken, den mit fremden auf der Brust, so daß sie diesen allein 
auch wahrnehmen?) In dieser Form aber ist der Satz, wie Persius IV 
23 f. beweist, von der stoischen Predigt übernommen worden; wir 
kónnen demnach den Schluf ziehen, daf auch Horaz in der dritten 
Satire sich an einer Stelle mit der Diatribe berührt. Aber die Satire 
ist darum noch lange keine Diatribe; vielmehr redet in ihr ein Mann 
von überaus nachsichtiger Milde der Lebensauffassung, kurz gesagt, 
eben Horaz, der eigene Überzeugungen darlegt, nicht ohne die Ab- 
sicht, sich dem Kreis der Freunde zu empfehlen. Er hat viel gelesen 
und die stärksten Anregungen von Epikur empfangen; nun schafft 
er aus -einem Mosaik von Gedanken, die uns hier und dort wieder 
begegnen, ein Bild von persónlichem Gepráge. 

Wir haben diese Darlegungen gegeben, um zu zeigen, daß kein 
Zwang zu der Annahme vorliegt, Horaz habe die Aristotelische Re- 
miniszenz, von der wir ausgingen, dem Zusammenhang irgend einer 
'Diatribe' entlehnt. Es ist durchaus denkbar, daß er selbst es war, 
der die Synthese einer Platonischen und Aristotelischen Beobachtung 
vollzog. Aristoteles hat gesehen, daß menschliche Vorzüge und Schwä- 
chen oftmals nur graduelle Verschiedenheiten derselben Veranlagung 
sind, so daß es auch möglich ist, einem Menschen aus der gleichen 


1) Gomperz, Griech. Denker I S. 312f. Kritias fr. 1 (aus dem Sisyphos) geht 
insofern über die Epikurische Darstellung noch hinaus, als auch der Glaube an 
die Götter als eine Erfindung der ypsi« dargestellt wird, um die Menschen im 
Zaume zu halten. 

2) Phaedrus IV 10 mit Schwabes Anm. Phaedr. II S. 232. 


14 L. RADERMACHER. 


Eigenschaft ein Lob oder einen Tadel zu machen, je nachdem man 
die Namen wählt. Der Zufall will, daß auch ein jüngerer Zeitgenosse 
des Horaz, der Geschichtschreiber Livius, an einer bekannten Stelle 
von dieser Beobachtung Gebrauch gemacht hat: Fabius Cunctator 
hat von seinem Reiterobersten größere Schwierigkeiten als selbst von 
seinem Gegner Hannibal; denn jener ferox rapidusque in consiliis ac 
lingua inmodicus primo inter paucos, dein propalam in vulgus pro 
cunctatore segnem, pro cauto timidum, adfingens vicina vir- 
tutibus vitia, conpellabat (XXII 12, 12). Daß hier nicht etwa 
Horazlektüre, sondern Aristoteles selbst die Anregung gab, beweist 
die (bei Horaz fehlende) Hervorhebung des nachbarlichen Verhält- 
nisses von Tugend und Laster; denn das ist eben der Satz, von dem 
Aristoteles ausgeht, indem er sagt Anrteov Gë wol tà obveq' (oc toic 
bmz&pyoooty ws tadra Gro, Trotzdem ist nicht anzunehmen, daß Li- 
vius den Aristoteles selber gelesen hat, aber da er ein Zögling der 
Rhetorenschule war, so liegt die Vermutung nahe, daß ihm die Ari- 
stotelische Lehre durch rhetorische Unterweisung zugeflossen ist. Da- 
mit ist die Richtung gegeben, in der wir weiter zu suchen haben. 

Nicht weniger als viermal empfiehlt Quintilian in der Institutio 
oratoria die Anweisung des Aristoteles. Wir heben zunächst die bei- 
den Stellen heraus, an denen die Anlehnung am stärksten ist. 


Quint. Inst. II 12, 4 
Est praeterea 
quaedam virtu- 
tum vitiorumque 
vicinia, qua male- 
dicus pro libero, te- 
merarius pro forti, 
effusus pro coptoso 

accipitur. 


Quint. III 7, 25 

Idem (Aristoteles) 
praecipit illud quoque, 
quod mox Cornelius 
Celsuspropesupra mo- 
dum invasit, quia sit 
quaedam virtutibus 
ac vitiis vicinitas, 
utendum proxima deri- 
vatione verborum ut pro 


~ temerario fortem, pro 


prodigo liberalem, pro 
avaro parcum vocemus; 
quae eadem etiam con- 
tra valent. 


Aristoteles Rhet. 1367* 

Anmteov Gë xol o 
oam toic UTAH JOVIY 
ws ta0tà Övra xal npoc 
Erop Aal mpoc qóvov, 
oloy tòy sÓAafi duypüv 
xal Erißoulov xal tov 
Ttov Ypnorov N 76 
avakynrov Tpäov. xa 
&xaotoy Ó' Èx TÕY TAPI- 
xoAondodvrwy MEI watà 
tò Päirtiorov, olov tv 
Opyikov xai Toy Way 
dro xal tby abtan 
BEYANOTBENT, xal aspvyóv. 
zal Tode Ev taig Drepgo- 
haig ws èv tai aperaic 
dvrac, oiov rn Dram 
avöpeiov xal TOY Gate 
seo éptov. 
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Auffallend ist da zunächst die stereotype Art, wie das Aristo- 
telisehe tà sbveyyoc toi; 5mápyonot durch vicinitas oder vicinia virtu- 
tum vitiorumque ersetzt wird, weil sich ja auch Livius der gleichen 
Wendung (adfingens vicına virtutibus vitta) bediente. Es liegt 
nahe zu glauben, daß sowohl Livius wie Quintilian einer und der- 
selben Mittelquelle folgen, durch die Aristoteles ihnen bekannt wurde; 
das kann freilich der von Quintilian genannte Celsus nicht sein, da 
er jünger ist als Livius. Immerhin läßt sich der Anteil, den Celsus 
an der Sache hat, noch etwas genauer definieren; zu dem Ende emp- 
fiehlt es sich, die in der Institutio vorliegende Tradition weiter zu 
verfolgen. 

Auch in dem Traktat über die rhetorische Erzählung trägt 
Quintilian das bewährte Rezept vor, und hier hat es ein Spätling, 
Iulius Victor, von ihm abgeschrieben: 


Quint. IV 2, 77: 

Verbis elevare quaedam licebit: 
luxuria liberalitatis, avaritia parsi- 
moniae, neglegentia simplicitatis 


Iulius Victor p. 425, 18 f.: 

observandum est caute, ut con- 
traria praetervolemus . . . luxu- 
riam liberalitatis nomine, avaritiam 


nomine lenietur. parsimoniae, neglegentiam simplici- 


| tatis et celera in hunc modum. 
In dieser Aufzählung treten neben dem avarus, den wir bereits 
kennen, neue Typen auf, der luxuriosus und der neglegens; es liegt 
also eine in gewissem Sinne selbständige Anwendung der alten Be- 
obachtung vor. Dasselbe ist der Fall an der letzten Quintilian- 
stelle, die in Betracht kommt, neben die wir wieder parallele Aus- 
führungen eines jüngeren Rhetors, des Iulius Severianus, zu setzen 


haben: 

Quint. VIII 4, 1 

prima est igitur amplificandı 
vel minuendi species in ipso rei no- 
mine: ut cum eum, qui si caesus, 
occisum, eum, qui sit improbus, la- 
tronem; contraque eum, qui pul- 
savit, attigisse, qui vulneravit, 
luesisse dicimus. 


Iulius Severianus p. 368, 29. 
369, 25 (Halm): 

adfectus hactenus crescunt, ut 
cum eum, qui sit caesus, occisum, 
qui sit inprobus, latronem nomine- 
Contra species mi- 
nuendi haec est, ut eum, qui pul- 
savit, attigisse, qui vulneravit, lae- 
sisse dicamus. 


Die Übereinstimmung der beiden Stellen ist deshalb besonders 
bemerkenswert, weil durch die Untersuchungen von F. Marx), 


1) Berl. Phil. Wochenschrift X (1890) 1008. 
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R. Reitzenstein '), J. Wöhrer?), W. Schäfer?) außer Zweifel gestellt 
worden ist, daß Iulius Severianus die Rhetorik des Celsus noch selbst 
zur Hand gehabt hat +), während er andererseits den Quintilian schwer- 
lich benutzte. Wenn Quintilian dem Celsus einen Vorwurf daraus 
konstruiert, daß er von einem *ózo; des Aristoteles "prope supra mo- 
dum Gebrauch gemacht habe, so gewinnen wir für seine Behaup- 
tung eine gewisse Bestätigung, wobei wir freilich außerdem noch ler- 
nen, daß Quintilian sieh nicht gescheut hat, den getadelten Vorgänger 
abzuschreiben 5); er dürfte das auch in jenem Passus von der narratio 
getan haben, den wir vorhin behandelten 5). 

Stellt sich somit heraus, daß Aristoteles mit seiner Bemerkung 
bei Celsus- Quintilian wohl den stärksten Effekt erzielt hat, so ist 
immer noch nicht aufgeklärt, woher Livius sein Wissen von der 
Sache schópfte. Die Wahrscheinlichkeit ist groß, daß es eine und 
dieselbe Persönlichkeit war, von der alle drei genannten Lateiner 
direkt oder auch indirekt (nämlich Quintilian möglicherweise durch 
Vermittlung des Celsus) bedient worden sind. Wir dürfen nunmehr 
auch wagen, den Namen zu nennen. Schon vor vielen Jahren hat 
Otto Angermann in seiner Dissertation De Aristotele rhetorum auctore 
(Leipzig 1904. S. bes. S. 28ff. S. 39), ohne gerade auf unsere Fra- 
gen einzugehen, eine Reihe von Indizien beigebracht, die auf Cáci- 
lius von Kaleakte als den Vermittler der Aristotelischen Lehre für 
die Späteren, insbesondere auch für Quintilian hinweisen. Es bedarf 
keines Wortes, daß auch Livius diesen Mann — wahrscheinlich so- 
gar persönlich — gekannt haben dürfte, wie sich zwei hervorragende 
Literaten gekannt haben müssen, die wohl wenigstens eine Zeitlang 
nebeneinander in Rom gelebt haben. Es ist nicht unwahrscheinlich, 
daß die Aristotelische Reminiszenz dem Geschichtschreiber durch Cä- 
cilius übermittelt worden ist. Wichtiger wäre, wenn sich Gleiches für 
Horaz begründen ließe; vielleicht läßt sich ein erwünschtes Argument 
durch eine genaue Vergleichung der von Aristoteles, Horaz und 
Quintilian genannten Typen gewinnen. 


1) Philologus LVII, 54 ff. 

2) De A. Cornelii Celsi rhetorica, Diss. phil. Vindobonenses VII 92 ff. 

3) Quaestiones rhetoricae. Diss. Bonn. 1918 S. 8ff. 

3) In der Annahme der Quellenbenutzung gehe ich nicht so weit wie Wöhrer 
und Scháfer. S. die Einzelheiten in dem Artikel Iulius Severianus bei Pauly-Kroll. 

5) So urteilte über die vorgelegte Stelle zuerst Reitzenstein S. 59. 

6) Diese Stelle wie Quintilian II 12, 4 war bisher auch in der Celsusfrage 
außer acht gelassen. Bei II 12, 4 ist besonders deutlich, daß es sich um eine Ein- 
lage handelt, die Quintilian in einen anderen Zusammenhang macht. Auch hier 
dürfte wenigstens die Anregung von Celsus herstammen. 
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Es ergibt sich folgendes Bild der Übereinstimmung: 


Horaz Aristoteles Quintilian 
49 ff. parcior 11: frugalis — pro avaro parcum 
ineptus et «actantior : concin- — — 
nus amicis 


truculentior atque plus aequo — tbv Grilo nai v. ` protemerario fortem 
liber: simplex fortisque pavxóy &zÀo)v — negligentia sim- 

plicitatis nomine 
caldior: acer Toy 9 pa.50v avêpeiov — 
56 ff. probus demissus : tardus — — 

pinguisque 
cautus: fictus astutusque rn ebAagi doypov — 
xai ÉxígonAoy 

simplictor : molestus — — 


Horaz hat die Sache reicher ausgeführt; er berührt sich aber 
doch in der Kontrastierung des e^Aagríc auffallend mit Aristoteles 
(Livius sagt natürlicher pro cauto timidum) und hat mit Quintilian 
den truculentior (temerarius): fortis, vor allem aber die neue Figur 
des avarus parcus gemein, die von Quintilian mehrfach und einmal 
unter Berufung auf Aristoteles genannt wird und demnach wohl da 
der Tradition angehört?). Alles das hat man unter dem Gesichts- 
punkte zu betrachten, daf) der Topus bei einem Manne zuerst wieder 
aufgetaucht ist, den wir als Zeitgenossen auch des Horaz in Rom 
lebend ong immerhin vorstellen dürfen. 

Ist ein Zusammenhang vorhanden (ich will das Hypothetische 
unserer Beweisführung unter keinen Umständen verkennen), so ergibt 
sich die wichtigere Folgerung für Cäcilius von Kaleakte, daß wir 
ihn schon ums Jahr 40 in Rom wirkend anzunehmen haben; denn 
die Horazsatire ist nach dem Jahre 38 und vor 35 entstanden. Hier 
wäre ein Indizium gegeben, das zu dem Schlusse berechtigte, daß 
Cäcilius doch wohl älter?) war als Dionys von Halicarnass, der erst 
im Jahre 30 v. Chr. nach Rom gekommen ist. 


1) Über den Komparativ, der etwas anderes als parcus aussagt, s. Heinzes 
Anmerkung. 
| 3) Natürlich bin ich mir des Einwandes bewußt, daß Quintilian die Typen 
aus Horaz entlehnt haben könnte, und weise darum noch darauf hin, daß die Über- 
einstimmung beider zwar sachlich genau, im Ausdruck aber verschieden ist. 
3) Die Frage ist strittig. S. Ofenloch, Caecilii Calactini fragmenta, praef. 
p. XIII. Die Annahme, daß Cäcilius seine Schrift über die 10 Redner nach Dionys 
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Ich kenne noch eine Stelle, die in letzter Linie auf den Aristo- 
telischen Gedanken zurückzuführen scheint, freilich liegt sie etwas 
abseits von den bisher behandelten und hat auch wohl ihren beson- 
deren Zusammenhang. In seiner Schrift de Herodoti malignitate hebt 
Plutarch an erster Stelle (855b) hervor, Herodot habe stets die 
schlimmsten Benennungen für die Dinge angewendet, wo er wohl in 
der Lage war, schicklichere (é&mtetxéotepa) zu gebrauchen Agen el 
Deag mpooxs(uevoy ğyav Gin eimely tòy Nıxlav 5 08 Beéiateou rpossizo: 
7) Atazbeea xal paviay KXéovoz uAXXoy 7| XovpoAoyliav. Niemand wird 
verkennen, daf wir uns in dem bekannten Fahrwasser bewegen; was 
Plutarch vorbringt, würden die rhetorischen Theoretiker unter den 
Gesichtspunkt der ab£yowc und peiwstc stellen. Nun zerfällt seine 
Schrift in eimen allgemeinen und einen besonderen Teil; der allge- 
meine, der uns hier allein angeht, äußert sich zur Theorie der Ge- 

schichtschreibung, indem er zwischen einem wohlgesinnten (eòpevýs) 

und einem bösartigen (xaxondnc) Typ des Historikers unterscheidet. 
Es verlohnt sich, die Hauptthesen kurz zu überblicken. Die erste 1st 
uns bereits bekannt. Dann heißt es weiter: Digressionen haben für 
Mythen und Altertumskunde, allenfalls auch für ein Lob zu dienen, 
nicht zur Ausmalung von Unglücksfállen und Missetaten oder zum 
Tadel. Man darf nichts Gutes auslassen, wenn es sich geziemlich 
bietet, tò yàp Arpodbnwc &matvely vob deyovra alpen osx èmexéstepoy, 
AAAA pe ti Wi Emtetxéotepoy tows xal yeipov. In Zweifelsfällen gilt die 
günstigere Lesart, wie in allem, was gewiD ist, die Wahrheit. Zumal 
wo die Gründe einer Handlung dunkel sind, hat man sich für die 
möglich bessere Auffassung zu entscheiden. Bösartig ist eine Loo 
Gute, wenn es heißt, ein Erfolg sei durch Geld und nicht durch 
Tüchtigkeit erreicht worden. Heimlich verleumden und öffentlich so 
tun, als ob man das, was man geglaubt wissen will, persónlich be- 
zweifle, ist niedertrüchtig; dem steht nahe, wenn jemand dem Tadel 
ein Lob beimischt, sozusagen um seine Sachlichkeit zu erweisen. 

Erinnern wir uns, daf Aristoteles seine Bemerkung in einer 
Behandlung von Ézatoz und döyos vorgetragen hat, so ist wohl kein 
Zweifel, daß Plutarch, der immer wieder die Schlagworte Ézatvo; und 
doo: hervorkehrt, irgendwie mit Aristoteles zusammenhängt. Die 
Quelle seiner Ideen könnte eine Schrift gewesen sein, die dem ethi- 
schen Verhältnis des Historikers zu seinem Stoff (der õıáðes:ç !) be- 


negt t&v Oprou Entöpwv schrieb, wird dadurch nicht berührt; s. die Literatur- 
angaben bei Ofenloch a. O. zu Fragment 149. 

1) So Dionys ad Gn. Pompeium 774 Rp. 238, 12 Us., wo zwischen einer 
$49 cote mews und abOé«aotóg cz x«l mxp unterschieden wird. 
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sondere Aufmerksamkeit zuwendete. Plutarch erláutert seine letzte 
These mit folgendem Beispiel (856 c): &ri Ewexpátouc ' Aptotó&svos, arat- 
Genren xal apad) xat &xóAactoy sima, EmYverrev "adınia 8° ob mpoaijv. Es 
ist immerhin interessant, daß Horaz ın der vierten Satire des ersten 
Buches das Komplement dieser Persönlichkeit liefert (93 £f.): 

mentio siqua 

de Capitolini furtis iniecta Petilla 

te coram fueril, defendas ut tuus est mos: 

"me Capitolinus convictore usus amicoque 

a puero est, causaque mea, permulta rogatus 

fecit et incolumis laetor quod vivit in urbe: 

sed tamen admiror quo pacto iudicium illud 

fugertt. 

Das ist genau die Art, die von Plutarch mit dem letzten Satz 
seiner Darlegung charakterisiert wird (856 d): Aaen yàp ot oin ctv. 
Teyvm wai Gervorme XoÀaxXeboyteg ..... , Gär TÒ Kanondec sic ristu, 
av dëser, npoannoridera: tòy Éxatvov. Man wird noch erwägen, daß 
die vierte Satire des Horaz das Problem behandelt, ob die Tätigkeit 
eines Satirikers, also eines Tadlers, sittliche Berechtigung hat. Şo- 
wohl diese seine Darlegungen wie die verwandten Plutarchs scheinen 
mir aus Schriftstellerei von höherem Niveau als dem der landläufigen 
Rhetorik zu schöpfen, und so meine ich auch, daß der Nachklang 
eines Aristotelischen Gedankens dem Plutarch auf einem anderen 
Wege überliefert wurde als dem, der uns über Cäcilius führte, ob- 
wohl auch dieser Mann meji istosiac geschrieben hat. Klar ist Plut- 
archs gegensätzliche Stellung zu Lucian züs ĉel taropiav ovyypazeı. 
Er tadelt ja unter anderem, wenn jemand von Kleons pashto xoi 
uavia spreche statt von xopohoyia, während Lucian diese Schärfe 
geradezu fordert 38 (50) ode KXéwv adröv podre: péya èv CH exxXnota 
Čováevoc xai Yareywv có Dua, ws ph eineiv, Ott OAEdptos xa Wave 
ğvðpwroç obtog Tv. Offenbar will Plutarch neben dem tonn der 
Geschichte, das Lucian 9 (12) allein anerkennt, auch das von Lucian 
bestrittene teprvöv gelten lassen; daher läßt er z. B. põðo! und Eraıvo: 
zu, von denen der andere wenig wissen will (10 [14]); sie sind frei- 
lich, wie Lucian sagt, geeignet, den Stoff angenehm zu machen (725vsty). 
Die von Plutarch adoptierte Theorie ist bereits Cicero bekaunt (Ora- 
tor 65, 66) und sie muß zusammenhängen mit der These, daß der 
Dichter (dessen Sphäre unbestritten das tspzvóv ist) und Geschicht- 
schreiber einander verwandt sind!), gegen die wiederum Luciau Ein- 


1) Darüber Norden Kunstprosa 91 ff. und meine Nachträge in der deutschen 
Literaturzeitung 1898, S. 999. 
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spruch erhebt (38 [51] o5 yàp tonti; ahrav aAA& wmvotis Tv !). Solche 
Anschauungen bekämpft schon Polybius?); es gibt Anzeichen, die 
darauf führen, sie für speziell peripatetisch zu halten), und so würde 
es sich leicht erklären, wenn innerhalb derartiger Darlegungen Plut- 
archs eine Spur des Aristoteles zu Tage tritt. Auch daß in der Streit- 
schrift gegen Herodot gewissermaßen zwei Charaktere, nämlich der 
des eduevns und xaxońðns (otoptxóc, gezeichnet werden, erinnert an 
Methoden, wie wir sie in der Nikomachischen Ethik und bei Theo- 
phrast mit besonderer Kunst ausgebildet finden. 


Wien. L. RADERMACHER. 


1) S. dazu das lange Lucianzitat bei Norden a. a. O. Eine kleine Konzession 
macht Lucian dem Standpunkt in bezug auf Schlachtschilderungen 45 (57). 

2) Angeführt von Norden. 

3) Das deutet Norden an a. O. S. 92 zu Quintilian X 1, 31. Siehe dazu 
meine Bemerkungen a &. O., besonders das Zitat aus Duris, der Theopomp den 
Mangel an pipno:s und ndovn vorwarf. Duris, der in seinem eigenen Geschichtswerk 
diesen Prinzipien entschieden Rechnung trug, war Schüler Theophrasts und mochte 
dessen Schrift rept íotop:ec als kanonisch betrachten. Ich erinnere auch an die 
peripatetische Behandlung der Literaturgeschichte. 


Zur Chronologie der altattischen Komödie. 
I. 


Zu den didaskalisehen Daten der altattischen Komödie stehen 
zwei Wege offen, die einen verschiedenen Ausgangspunkt kaben, sich 
aber oft kreuzen und zu demselben Ende führen. 

Wir können vor allem Aufschluß aus den literarischen 
Denkmälern und deren Fragmenten suchen. Was von hier aus klar 
zu Tage irat, findet sich im wesentlichen in den klassischen Büchern 
der grofen Interpreten der alten Komódie, eines Meineke, Bergk, 
Cobet. Um sich nach der Arbeit dieser Männer erfolgreich zu bemühen, 
bedurfte es Kräfte, die über das Mittelmaß hinausgingen. Gelehrte, 
wie Wilamowitz, Kaibel, Körte haben in der Folgezeit Wertvolles ge- 
schaffen. Leider entriß uns Kaibel ein zu früherTod, eben da man seiner 
am meisten benötigte. Durchmustern wir die reiche Menge von Ar- 
beiten und Versuchen in den letzten Jahrzehnten, so wird bald Ver- 
nunft Unsinn, Wohltat Plage. Spärlichen Ertrag für die Geschichte 
der alten Komödie lieferten an sich wertvolle Funde, das Photios- ` 
fragment, die ägyptischen Papyri. 

Was sich durch methodische und rationelle Arbeit aus den 
literarischen Denkmälern an chronologischem Material herausholen 
läßt, hat Wilamowitz in seiner Heraklesausgabe gezeigt. 

Der zweite Weg geht von den amtlichen Aufzeichnungen 
der Behörden aus. Wir wissen, daß in Athen die Archonten Akten 
über dieihnen zur Aufführung eingereichten Stücke zu führen pflegten. 
Die Daten, zu denen man von hier aus gelangt, sind ganz unab- 
hängig von den aus den Dramen selbst erschlossenen. Ob wir Zeugen 
haben, die direkt und rein auf die Aufzeichnungen der Archonten 
zurückgehen, ist eine Frage. Viele Gelehrte werden hieher die dida- 
skalischen Werke des Aristoteles rechnen. Dies geschieht mit Recht, 
wenn erwiesen wird, daß Aristoteles nichts anderes als die Akten 
der Archonten wiedergab. Daß diese für jene Werke des Aristoteles 
von grundlegender Bedeutung waren, ist kein Zweifel, aber ob es 
nicht Dinge gab, die für Aristoteles Wert hatten, über die jedoch 


die amtlichen Register schwiegen, verdient Erwägung. Es standen 
„Wiener Studien", XXXVIII. Jahrg. : 6 


89 HANS OELLACHER. 


ihm dazu noch zwei weitere Quellen zur Verfügung, eben die lite- 
rarischen Denkmäler selbst und die Weihinschriften, die Sieger in 
dramatischen Agonen zu Ehren der Gottheit zu errichten pflegten !). 
Letztere konnten für Aristoteles von Bedeutung sein, für uns kommen 
sie als Zeugen nicht in Betracht; der Zahn der Zeit nagt rascher 
am Stein als am Papier. 

Wie die literarischen Denkmäler, so erfuhren auch die in- 
sehriftlichen in unseren Tagen eine Bereicherung. Sie liefern für die 
Geschichte der alien Komódie einen ungleich hóheren Ertrag als jene. 
Doch ist es, als ob hier ein böser Dämon im Spiele gewesen wäre: 
gerade die wertvollsten und wichtigsten Teile, von denen die Entschei- 
dung weittragender allgemeiner Fragen abhängt, sind so überliefert, 
daß sie uns im unklaren lassen. Ein kleiner Rest eines Buchstabens, 
eine anders verlaufende Beschädigung des Steines könnte Entschei- 
dung bringen!?) Wohl wurden Erklärungen gegeben und angenommen. 
Aber mit Bedauern stehen wir vor den zerbröckelten Steinen, die 
uns ihr Geheimnis vorenthalten. | 

Die vorliegende Arbeit, der erste Teil meiner Doktordissertation, 
stellt sich zur Aufgabe, durch reichere Heranziehung des literarischen 
Materials Licht über die Fragen, die sich an die Theaterinschriften 
knüpfen, zu bringen. 

lch betone hier noch einmal, daß es ein großer Fehler wäre, die 
Daten, die uns inschriftlich überliefert sind, a priori als aus den 
Akten der Archonten allein geflossen anzusehen. Eben deswegen, 
weil sich beide Wege, von denen ich oben sprach, schon knapp an 
ihrem Ursprung sehr nähern, halte ich es für besonders wichtig, 
diesen' und die etwaigen Kreuzungspunkte wohl zu beachten. Nur so 
können wir uns vor Fehlschlüssen, die daraus entstehen könnten, daß 
wir schon einmal Benütztes noch einmal benützen, bewahren. 

Bevor ich zum Thema selbst übergehe, bemerke ich noch kurz 
zur Terminologie der einzelnen Inschriftengattungen, daß ich darin 
dem Herkommen folge; vgl. Jachmanns Dissert.: De Aristotelis dida- 
scalis p. D, adn. 1: Didascalias lapidibus vel per lapides traditas vel 
inscriptiones didascalicas eas déco inscriptiones, quas Wilhelm. trac- 
tavit cap. Il., eas quas Wilh. tractavit cap. I... fastos, tertium 
ordinem (Wilh. cap. Ill.) victorum catalogos nomino. 


D Dazu mochten vielleicht noch private Aufzeichnungen, Familienüberliefe- 
rungen und mündliche Angaben von Zeitgenossen treten. Diese seien hier nur der 
Vollständigkeit halber erwähnt. 

3) Vgl. IL 977 e, Z. 9; Ad. Wilh(elm), Urk(unden dramatischer Aufführungen 
in Athen, Sonderschriften des óst. arch. Inst. in Wien VI, 1906), S. 107. 
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Beginnen wir mit dem Altvater der Komödie Magnes. Aristo- 
phanes läßt sich in der Parabase der Ritter (V. 520 ff.) darüber aus, 
wie schlecht die Athener den greisen Magnes behandelt hätten. Über 
die Zeit seines Todes sehreibt Meineke (Hist. crit. p. 30): tam si 
ciusdem Olympiadis anno primo (qua Equites acta est) mortuus est 
sexagenarius ... recte sane eius adulescentia in Epicharmi senectutem 
incidisse dici potuit. Meineke hat dabei meines Erachtens den Worten 
des Suidas (Móyvns) &máXke © "Ezxoyópu«p véos mpsoforty zu großes 
Gewicht beigelegt. Die Begriffe vzoc und opsoen: haben einen zu 
weiten Umfang: Epicharm konnte ebensogut 80, Magnes 20 Jahre sein, 
wie jener 60, dieser 30!). Meineke setzt sicher den Tod des Magnes 
zu spät an. Ziehen wir die Inschriften heran! Im Katalog der Lenäen- 
sieger, der ungefähr mit dem Jahre 440 beginnt, tritt der Name 
nicht auf. „Ob Magnes noch am Leben war, darf man bezweifeln, 
da er keinen Lenäensieg errang, freilich kounte er der Neuerung 
abgeneigt sein und sich auf die Dionysien beschränkt haben. Wir 
wissen nicht, ob sich die neue Dichtergeneration etwa in einem 
künstlerischen Gegensatz zur älteren fühlte”, sagt Kaibel ?). 

Zieht man aber die Parabase der Ritter in Betracht, so können 
wir Kaibel nicht ganz recht geben. Nicht Magnes war es, der sich 
zurückzog, sondern die Athener hatten im Laufe der Zeit an seinen 
Komödien den Gefallen verloren und ließen dies den ergrauten Dichter 
fühlen. Daß sich die neue Dichtergeneration zur alten in einem 
Gegensatz fühlte, geht wohl aus den Worten des Aristophanes hervor. 
Abgesehen davon, daß es zwecklos gewesen wäre, wenn Magnes durch 
Nichtbeteiligung an den Lenäen passive Resistenz geleistet hätte, 
ergibt sich aus dem Dionysienkatalog mit großer Wahrscheinlichkeit, 
daß er nach dem Jahre 440 keinen Dionysiensieg mehr errang. Ich 
bin nicht der Ansicht, daß Magnes mit dem Jahre 458 zu siegen 
aufhórte?), wie ich weiter unten ausführen werde, aber bis in die 
Dreißigerjahre herunter konnte sich seine Wirksamkeit an den 
Dionysien nicht erstrecken. 

Er muß also um die Zeit, da der Lenäenagon staatlich 
systemisiert wurde, gestorben sein. Gegen Kaibel mache ich 
geltend, daß die Worte des Aristophanes anders lauten müßten, wenn 
sich Magnes freiwillig vom Lenäenagon ferngehalten hätte, gegen 
Meineke, daß es unwahrscheinlich ist, daß der Dichter, von dem 
Aristophanes sagt: óc mAsiota yopav av Avtınalmv vu: Estmos tporaia, 

!) Vgl. Xenoph. Mem. I 2, 25. 

?) Wilh., Urk. S. 169. 


3) Wilh., Urk. S. 109. 
6* 
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der elfmal an den Dionysien siegte, in einem Zeitraum von 15—20 
Jahren keinen Sieg, weder an den Dionysien noch an den Lenäen, 
davongetrageu haben sollte?) Das, worauf Aristophanes in den 
Rittern V. 520, 524, 525 hinweist, mag sich noch in den Vierziger- 
jahren des 5. Jahrhunderts abgespielt haben. 

Auch auf den Beginn der dichterischen Laufbahn des Kratinos 
lassen die Siegerkataloge Schlüsse ziehen. 

Sein ungefáhres Geburtsdatum ergibt sich vielleicht aus antiken 
Zeugnissen; bei Lukian (Makrob. 25) lesen wir, er habe gelebt értà 
Tpos toic Evevixovra Etesıv und sei, nachdem er noch hochbetagt seine 
Iloívg auf die Bühne gebracht hatte, gestorben. Meineke?), der 
durchwegs natürlich urteilt, nimmt diese Angaben an, Bergk?) ver- 
` wirft sie. Mit dem Zeugnisse Lukians, dessen zweiter Teil durch eine 
Aristophanesstelle (Frieden 700) gestützt wird *) bringen wir nun 
eine Angabe des Eusebios (versio Armen., vgl. Schoene II 105, Wilh., 
Urk. S. 110 s. v. Krates) in Verbindung. Bevor man die Insehriften 
kannte, mußte man im unklaren sein, ob jene Angabe auf das erste 
Auftreten oder den ersten Sieg des Kratinos zu beziehen sei. Die 
Fràge wird durch den Dionysienkatalog gelóst: zwischen dem Jahre, 
auf das wir von Eusebios gewiesen werden, und der Zeit, in welche 
uns ungefáhr der Dionysienkatalog führt, besteht ohne Zweifel ein 
Zusammenhang. 

Unter diesen Umständen geben wir Bergk gern zu, daß, wenn 
wir die Angaben Lukians gelten lassen, Kratinos für sein Alter 
verhältnismäßig spät die Palme des Dionysiensieges errang. Sollen 
wir uns nun durch ein derartiges Bedenken dazu bestimmen lassen, 
die Zahlenangabe Lukians zu verwerfen? Vielleicht geben die In- 
schriften in dieser Beziehung irgend einen Anhaltspunkt. 

Wir wissen, daß Krates, der im Dionysienkatalog die zweite 
Stelle nach Kratinos einnimmt, anfangs dessen Schauspieler gewesen 
ist. Man muß also annehmen, daß jener eine geraume Zeit hindurch als 
Schauspieler tätig war, ehe er sich entschloß, selbst als Dichter in 
die Öffentlichkeit zu treten und daß er dann immerhin noch auf sei- 
nen ersten Dionysiensieg zu warten hatte. Es wird sonach auch durch 
die Aussage der Inschriften erwiesen, daß Kratinos nicht nur an 


1) Übrigens hätte Meineke sicher anders geurteilt, wenn er Kenntnis von 
den Siegerkatalogen gehabt hätte. 

2) Histor. crit. p. 44. 

3) Griech. Litt. Gesch. IV 51. 

4) Es mag immerhin sein, daf jene Angabe Lukians aus dieser Aristophanes- 
stelle erschlossen ist. 
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Jahren vorgeschritten war, als er seinen ersten Dionysiensieg errang, 
sondern auch daß er schon eine geraume Zeit vorher Stücke 
auf die Bühne gebracht haben mußte, und Bergk wird von dieser 
Seite her widerlegt. Man muß einem gesunden Urteil Gewalt antun, 
wenn man den Aristophanesversen Fried. 700 ff. mit Interpretations- 
kunststücken zu Leibe geht. Ich will mich keineswegs auf die von 
Lukian angegebene Zahl versteifen; das wäre bei der Unsicherheit, 
die schon im Altertum über das Geburtsdatum selbst hervorragender 
Männer herrschte, unklug. Aber am hohen Alter selbst ist unbedingt 
festzuhalten. Gemeinplätze, wie sie Bergk zur Beweisführung vorbringt: 
„Gerade das Lustspiel verlangt jugendliche Kraft, die komische Maske 
steht einem greisen Antlitz nicht sonderlich an”, sind für eine ernste 
Beweisführung m. E. nicht brauchbar. Nicht übergangen darf es werden, 
daß im selben Zusammenhang Philemon genannt ist, dessen hohes 
Alter auch anderwärtig bezeugt ist: Diodor XXIII 7 weist ihm 99, 
Suidas nach der einen Version 96, nach der andern 101 Jahre zu. 
Auch den Konjekturen, die über die vom anon. Traktate Uert zanwdias 
(Kabel, Com. Graec. fragm. !/| p. 6, IL) vorgebrachte Zahl re 
gemacht wurden, wird durch die Siegerkataloge der Boden entzogen. 

Ich werde nun noch durch ein drittes Zeugnis auf ungefähr 
dieselbe Zeit wie durch den Dionysienkatalog und Eusebios geführt. 

In den Vögeln 481 ff. hält Peisthetairos seinen erstaunten Zu- 
hórern einen Vortrag ws opt Yzol toívoy Tpyov av Avdpurnwv tb 
maÀatóvw, AAN  Opytüec, xagdaoiAsoov. IAN esti cexwüpta own erklärt er. 
Unter der stattlichen Menge von Belegen, mit denen er seine Be- 
hauptung stützt, bringt er vor, daß Lampon auch jetzt noch bei der 
Gans schwört, wenn er einen betrügt (V. 521). Der Scholiast bemerkt 
hiezu: op obtoz (Adwrov) yprnopohóyos, En CE èri tic ro "Owen 
Gr Zazallae, ot (c ttyec etsðvýxst. TOAD yàp Dotspow Kpacivoz èv t 
Neusser oiëZeu anröv Lüvra. Diese rütselhafte Notiz hat den Gelehrten 
viel Kopfzerbrechen gemacht. Capps (Harvard "Stud. XV 61) sucht 
den Anstoß dadurch zu beheben, daß er die Nemesis dem jüngeren 
Kratinos zuweist. Ihm haben Thieme in seiner Dissertation (Quaest. 
com. ad Pericl. pertin. capp. tria) und Körte im Referat über den 
Stand der Komódienforschung (Bursians Jahresber. CLII/III!) 254 ff.) 
mit überzeugenden Argumenten widersprochen. Jener verlegt, älteren 
Ansichten?) folgend, die Nemesis auf die Dionysien des Jahres 429. 
Wir können jedoch ihm und seinen Vorgängern, seitdem sich Körte 


!) Wird im folgenden immer zitiert als „Körte a. O.". 
2) Vgl. Zündel bei Meineke V, p. XXXVI und Wilam. Obs. crit. p. 28, 9. 
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mit der Sache befaßte (a. O. S. 257), nicht mehr beistimmen. So 
sind wir wieder dort, wo wir am Anfang waren. Jenes rätselhafte 
Scholion widerstrebt jedem Erklärungsversuche Wir haben das | 
Gefühl, es enthalte wertvolle Angaben, mit denen wir nichts anzu- 
fangen vermögen. Körte sagt: „Wäre diese Nachricht sicher, so 
könnte das Stück allerdings nicht von dem älteren Kratinos sein; 
denn daß dieser lange nach 414 keine Komödien mehr geschrieben 
hat, ist sicher. So ungern man die bestimmte Angabe des Scholiasten 
verwirft, man muß es tun. . . .? 
| Ich bescheide mich nun nicht mit einem solchen Geständnis der 
Resignation. Ich werde, um weiterzukommen, versuchen, das geistige 
Eigentum dessen, dem wir jenes Scholion in seiner heutigen Gestalt 
verdanken, von dem zu trennen, was er augenscheinlich von anderen 
übernahm. 

1. Da die Angabe, Lampon sei èri cic rëm 'Opvi9ov OnoxoMaz 
schon gestorben gewesen, nach Angabe des Scholiasten selbst über- 
nommen ist, dürfen wir, auch wenn wir das Scholion selbst zurück- 
weisen, diese Notiz nicht ungeprüft mit jenem verwerfen. 

2. Gleichfalls kann es nicht im Kopfe des Scholiasten entstanden 
sein, daß Lampon in der Nemesis des Kratinos verspottet war. 

Wenn auch gern zugestanden wird, daß den Erklärern von 
Literaturdenkmälern, besonders den späteren mitunter ein äußerst 
bescheidenes Maß von geistigen Fähigkeiten zu Gebote stand, so 
i kann man doch nicht annehmen, daß jemand so albern gewesen sein 
könnte, etwas Überliefertes durch gänzlich aus der Luft gegriffene 
Argumente zu widerlegen. Woher kann der Scholiast die Kenntnis 
davon haben, daß Lampon in der Nemesis des Kratinos verspottet 
wurde? Wenn ich behaupte, am allerwenigsten aus dieser Komödie 
selbst, so hoffe ich auf Zustimmung. Abgesehen davon, daß dies so 
ganz der Art dieser späteren Schulerklärer widerspräche, war eine 
Durcharbeitung dem Komödien selbst überflüssig, da eine derartige 
Arbeit schon geleistet war. Steinhausen hat uns in seiner Dissertation 
(Kouqcobusvot, de gramm. vet. stud.) gezeigt, woher die Notizen über 
Männer, die in Komódien angegriffen wurden, stammen. Alle unsere 
Kenntnis davon beruht auf den Büchern des Ammonios und seines 
Zeitgenossen Herodikos !). 

Diese zwei Bestandteile des Scholion waren auch der Grund, 
warum die Gelehrten von jeher Bedenken trugen, das Scholion selbst 
zu verwerfen, und immer wieder mit Erklärungsversuchen herantraten. 


1) Vgl. Körte a. O. S. 309 f. 
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An der Glaubwürdigkeit des zweiten Bestandteiles desselben ist nicht 
zu zweifeln. Anders steht es mit der Angabe über den Tod Lampons, 
die doch mit der Aristophanesstelle selbst in Widerspruch zu stehen 
scheint. Doch darüber später. Wichtig ist es mir nur, hier darauf 
hinzuweisen, daß das Scholion im codex Rav. fehlt. Über den Wert 
der Angaben des cod. Ven. vgl. Roemer, Stud. zu Arist.!). 

Wir sind also in der Lage, aus den Angaben jenes Scholiasten 
zwei Bestandteile herauszuschälen, die er von außen genommen hat. 
Durch die Angabe des zweiten soll die Angabe des ersten, die auch 
uns auf den ersten Blick unwahrscheinlich erscheint, widerlegt wer- 
den. Diese Widerlegung ist mißglückt, das können wir noch mit 
unseren Mitteln feststellen. Ich bin überzeugt, daß der Mann, dem 
wir das Scholion in seiner heutigen Form verdanken, über die Ver- 
hältnisse der altattischen Komödie so schlecht unterrichtet war, daß 
es ihm gar nicht zum Bewußtsein kam, daß Kratinos zu der Zeit, in 
die er die Nemesis versetzte, nicht mehr gelebt haben konnte. Ähn- 
liche Beispiele von Unwissenheit finden sich wiederholt bei den alten 
Erklärern. | 

Wie kam aber dann der Scholiast dazu, die Nemesis hinter 
die Vögel zu versetzen? Es ist Pflicht, wenn man einen Fehler 
aufdeckt, zu erklären, wie er entstanden sein kann. Betrachten wir 
zu diesem Zwecke einmal, welcher Art der Anstoß ist. Er beruht 
sicher nicht auf einer Fiktion, sondern auf einem Irrtum des Scho- 
liasten. Worauf bezieht sich dieser Irrtum? Auf die Aufführungszeit 
der Nemesis; der Erklärer urteilt falsch über das Jahr, in dem diese 
Komódie vors Publikum kam. 

Jeder Irrtum aber über das Jahr, an dem ein Drama über 
die Bühne ging, muß nach der Art und Weise der antiken Datie- 
rung in einem Irrtum über den Archon eponymos seine Wurzel 
haben. Wenn ich also behaupte, daß jener Scholiast, wenn er sich 
im Jahre, an dem die Nemesis aufgeführt wurde, irrt, eigentlich im 
Namen des Archon geirrt haben muß, so glaube ich, nicht den Bo- 
den der Wahrscheinlichkeit zu verlassen. 

In der Tat wird sich das so geäußert haben, daß er die Namen 
zweier Archonten, mögen sie gleichlautend oder ähnlich gewesen 
sein, miteinander verwechselte. Durchmustern wir also die Archonten, 
ob wir zwei mit gleichen oder ähnlichen Namen finden, von denen 
der eine vor dem Jahre 421, der andere eine geraume Zeit nach 414 
erscheinen müßte. Diesen Bedingungen kommt der Name Kallias 


1) Vgl. Kórte a. O. S. 307. 
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im vollsten Maße nach, sonst keiner. Drei Archonten hatten diesen 
Namen: 


Ol. 81,1 = 456—5 KoAXas 
Ol. 92,1 = 412—1 KoXac Eranßwviönc 
Ol. 93,3 = 406—5 KaXXasc "Ayyrzdev. 

Wir sind hier einmal in der glücklichen Lage, einen tieferen 
Blick in die Werkstätte jener späteren!) Erklärer, welche sich dem 
Studium der Literatur widmeten, tun zu können, ihr Werkzeug näher 
zu betrachten, ihre Kräfte am Werk tätig zu sehen. Einer von jener 
Gattung war beim Studium — sit venia verbo — des Aristophanes?) 
auf jene Stelle gekommen, der ein Scholion, nach dem Lampon zi 
tic zën "Opvidov Gröaoxarias schon gestorben war, beigefügt stand. 
Diese Angabe vermochte er nicht recht mit dem, was aus Aristophanes 
hervorging, in Übereinstimmung zu bringen. Nun wußte er, daß Lam- 
pon, für die alten Komiker ein dankbares Objekt des Spottes, auch 
in anderen Lustspielen durchgehechelt worden war. Ein Katalog, die 
Xwiadobt.svor, standen ihm in der Bibliothek, die er benützte, zur Ver- 
fügung. Zugleich mit diesem zog er irgend eine didaskalische Tabelle 
zur Bestimmung der Aufführungszeiten heran, wahrscheinlich auch 
die Archontenliste. Wir kónnen noch feststellen, wie jene Tabelle 
ausgesehen haben muß. Auf keinen Fall konnten in ihr die Auffüh- 
rungsjahre das Einteilungsprinzip gewesen sein, etwa wie in den dida- 
skalischen Inschriften oder den Fasten. In einer solchen Aufzäh- 
lung konnte die Nemesis nimmermehr nach den Vögeln erscheinen. 
Doch gab es Listen, welche die Komödien nach einer anderen Ord- 
nung vorbrachten; wir haben Spuren davon in den sogenannten römi- 
schen Inschriften IG XIV 1097—8, Wilh. Urk. S. 195 ff. Konnte 


jener Scholiast von diesen Kenntnis haben? Es ist möglich, aber 


. nieht wahrscheinlich. Die Sache stellt sich aber in einem anderen 


Lichte dar, wenn man die geistreichen Auseinandersetzungen Körtes 
(Rhein. Mus. LX 1905, 425 ff., a. O. S. 227) in Betracht zieht, nach 
welchen vielleicht die römischen Inschriften eine monumentale peta- 
papi des Werkes des Kallimachos Ilivog “ara. ypövons av an’ apyi 
"eut Zum Cëa7 AA in Stein waren. Daß dieses in jeder größeren 


!) Wir könnten vielleicht sogar die Zeit, wann er gewirkt hat, näher be- 
stimmen. Dazu wäre in Betracht zu ziehen, daß jenes Scholion im cod. Rav. fehlt 
und daß dem Verfasser noch eine Anzahl von wertvollen Büchern zur Verfügung 
standen. Es wären zu diesem Behufe andere Scholien näher zu untersuchen. Unter 
dem Wort „später” ist aber keineswegs „byzantinisch” zu verstehen. 

2) Die Vögel gehörten bekanntlich zu den eifrig gelesenen Komödien des 
Dichters. 


ZUR CHRONOLOGIE DER ALTATTISCHEN KOMÓDIE. 89 


Bibliothek vorhanden war, ist anzunehmen !). Jedenfalls konnte darin 
die Komódie eines Dichters, dessen Name bekannt war, leicht ge- 
funden werden. Ich gebe aber ohne weiteres zu, daß es auch ein 
anderes ähnliches Buch gewesen sein kann. 

Daß in einem solchen der betreffende Archon, in dessen Jahr 
die Nemesis fällt, von den anderen gleichen Namens unterschieden 
war, etwa durch Beisetzung des Vorgängers, halte ich weder für not- 
wendig noch für wahrscheinlich. Deun der Verfasser, sei es nun Kalli- 
machos oder irgend ein anderer, konnte unmöglich annehmen, daß 
jemand, der über die Verhältnisse der alten Komödie auch nur halb- 
wegs unterrichtet war, durch Verwechslung der Archonten über die 
Aufführungszeit dieser Komödie irren könnte. 

Wohl sehen wir in den Argumenten der Lysistrate und der 
Frösche (I und III) die Archontennamen durch Beisetzung der Vor- 
gänger genauer bezeichnet. Aber bier war eine Unterscheidung von- 
nöten. Warum, brauche ich nicht zu erörtern. Ich möchte nur darauf 
aufmerksam machen, es steht uns auch ein Beispiel dafür zu Gebote, 
daß eine derartige Unterscheidung nicht gemacht wird. Im Argument 
der Acharner lesen wir: an © ei Ennon apyovıos (a. 426/5). 
Ein anderer Euthydemos war im Jahre 450/49 Archon. Der Name 
des Archon des Jahres 426/5 wird von manchen Gelehrten ?) in E»95vog 
geändert. Zugleich wird aber auch der Name des dritten Euthydemos, 
der im Jahre 431/0 Archon war, in Euthynos geändert’). Ich will 
mieh hier mit jener Frage nicht lang aufhalten. Der Archon des 
Jahres 426/5 hat jedenfalls einen Partner gehabt, der von ihm nicht 
durch Vorsetzung des Vorgängers unterschieden wird. Auch hier 
konnte ein mäßiger Kenner der alten Komödie ohne weiteres unter- 
scheiden. 

Bevor ich weitergehe, möchte ich zwei Einwände, die mir ge- 
macht werden könnten, abtun: 1. lst es nicht möglich, daß jener Irr- 
tum des Scholiasten in einer Wiederaufführung der Nemesis des Kra- 
tinos seinen Grund hat? Da ich glaube, daß niemand eine derartige 
Möglichkeit gelten läßt, erspare ich mir darüber weitere Ausführungen. 


1) Eine Möglichkeit wäre es auch, daß dieser Irrtum in einer einzelnen aus 
dem Zusammenhang gerissenen didaskalischen Notiz seine Quelle hätte, deren sich 
der Scholiast bei der Lektüre der Aristophanesstelle erinnerte. Wir ráumen jedoch 
mit dieser Ansicht dem Zufall eine wichtigere Stelle ein. Sie sei hier nur der Voll- 
stándigkeit halber erwähnt. 

2) Vgl. Bergk Aristoph. com. I, p. X, Kirchhoff IG I. Suppl. p. 7., , wm. 
Urk. S. 171. 

3) Wilh. Urk. S. 203 f£, Realenzykl. von Pauly-Wiss. II 1, S. 586. 
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Ich verweise nur auf das, was Bergk in seiner Literaturgeschichte IV 
110 und Kabel im Hermes XXIV 441f. über die Wiederaufführung 
von alten Komódien darlegen. 2. Vielleicht verwechselte der Scholiast 
die Komódie des Kratinos mit einer gleichnamigen eines anderen Dich- 
ters. Daß diese Notiz kaum aus dem Stücke selbst!) geflossen ist, 
habe ich oben gezeigt. Ich glaube aber, nur so wäre eine derartige 
Verwechslung zu erklären. Wie wäre sonst der Scholiast darauf ver- 
fallen, den Namen des Kratinos, den er klar und ohne zu zweifeln 
angibt, zu fingieren! Wenn er es nicht schwarz auf weiß vor sich 
gehabt hätte, so würde er überhaupt nicht gewußt haben, daß Krati- 
nos eine Nemesis verfaßte. 

Ich bleibe also bei meiner Erklärung: Der Scholiast verwech- 
selte die Namen der Archonten miteinander und die Nemesis des 
Kratinos wurde an den großen Dionysien des Jahres 455 auf- 
geführt, an denen Euripides sein erstes Stück, die Peliaden, auf die 
Bühne brachte (Vit. p. 2. 14 ff. Schw. ?). 

Wie stellen sich nun die Fragmente des Stückes zu meiner 
Ansicht? Charakterisiert ist die Komödie durch die Verspottung des 
Perikles, von der Plutarch Perikl. XI zu berichten weif (vgl. Bergk 
ell. comm. Att. p. 130). Daß in ihr Fragen der auswärtigen Politik 
Athens, besonders das Verhältnis zu Sparta behandelt wurden, wissen 
wir aus mehreren Stellen, so Pollux Onom. X 186 (vgl. Busolt, 
Griech. Gesch. III 322 ff). Überblicken wir in großen Zügen die histo- 
rischen Ereignisse ums Jahr 455. Die Athener waren von den Grund- 
sätzen der Politik des Kimon abgeschwenkt und lagen mit den Spar- 
tanern in Streit. Sie konnten trotz der Vorteile, die ihnen aus dem 
Siege von Oinophyta erwachsen waren, keine rechte Entscheidung 
erzwingen. Nach dem neuen Erfolge bei Oinoa (456) wurde eine 
Flotte ausgerüstet, welehe im Frühling des Jahres 455 unter der Füh- 
rung des Tolmides naeh dem lakonischen Meerbusen abfuhr. Zur Zeit 
also, da Kratinos an der Nemesis arbeitete, wurden die Schiffe in 
Stand gesetzt. Der Geist des ganzen Unternehmens war Perikles. 
Sollen wir uns da wundern, wenn der Parteigänger Kimons die Er- 
eignisse mit großem Unwillen verfolgte? Im allgemein verbreiteten 


!) Dieses müßte in dem Fall anonym gewesen sein. 

2) Daß drei Archonten mit dem Namen Kallias waren, stört mich nicht. Es 
paßt schon für den zweiten die Wendung, zoAAo yàp boteoov ganz gut. Vielleicht 
ist diese deswegen so allgemein gehalten, daß der Verfasser der Mühe enthoben 
sei, eine Entscheidung zu treffen, und diese dem Leser überlassen bleibe. Oder tun 
wir vielleicht doch dem Scholiasten unrecht, wenn wir ihm ein solches Maß von 
Unkenntnis zutrauen, daß er noch mit der Aufführung einer Komödie des Kratinos 
im Jahre 405 gerechnet haben sollte? Wer weiß es? 
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Mythos, welchen Kratinos in seiner Komödie verarbeitete, war be- 
kanntlich von einer Sache, die nach Sparta geschickt werden sollte, 
die Rede (vgl. Roscher, Lexik. der griech. und röm. Mythol. III 1, 
117 ff.) Es ist das Ei, das von Nemesis gelegt wird. Vgl. Frgm. 82, 
2 Mein., 108 K!). 

Vielleicht verbirgt sich in der Komödie unter der Figur der 
Nemesis die Stadt Athen. Diese wird von Zeus (Perikles) begattet und 
bringt das Ei?) ans Tageslicht (die Flotte, die nach Lakonien abgehen 
soll). Sparta würde dann die Figur der Leda, den Tolmides Hermes 
versinnbilden. Sich in Einzelheiten einzulassen, bringt in Gefahr, 
in Künstelei zu verfallen. Wir sind über die Ereignisse und den 
Verlauf und die einzelnen Szenen der Komödie viel zu wenig unter- 
richtet, als daß ein solches Beginnen Erfolg versprechen könnte. 
Aber unwillkürlich denken wir an die Situation in Athen vor dem 
Abgang der sizilischen Expedition im Jahre 415°). 

Lampon erfreute sich in den Fünfzigerjahren jedenfalls schon 
eines Ansehens. Auch die Angabe des Scholions zu den Vögelu V.858, 
welche zwei Männer, namens Chairis, unterscheidet, stützt meine Aus- 
einandersetzungen. Jener berüchtigte Flötenspieler tritt durchwegs 
in Komödien auf, welche lange nach 455 aufgeführt wurden, in 
Acharn. V. 16 (aufgef. 425), Frieden V. 951 (421), in den „Wilden” 
des Pherekrates Frgm. 257, 7 M., 6 K (aufgef. 420), Vögel V. 858 
(414). Wäre dies derselbe Chairis, der in der Nemesis herunterge- 
zogen wurde, so könnte dies wohl als Argument gegen meine An- 
sicht verwendet werden. Ist es nun ein Zufall, daß ausdrücklich ein 
Unterschied gemacht wird? Das ist natürlich kein Beweis, aber jeden- 
falls eine Stütze für meine Auseinandersetzungen. 

Ich glaube nach diesem allen wird mir, wenn aueh vielleicht 
mein Erklärungsversuch der Nemesis durch Vergleich mit der poli- 
tischen Lage nicht angenommen wird, doch zugegeben werden, daß 
in den Fragmenten nichts vorkommt, was meiner Ansicht wider- 
spricht. Im Gegenteil, gerade die Verspottung des Perikles paßt für 
jene Zeit vortrefflich. Wir nehmen die Komödie gern aus der Zeit, 


1) Ich zitiere Meineke und neben ihm Kock. Wir sind noch immer auf die 
Fragmentsammlung Meinekes mitangewiesen. 

2) Das Ei ist in Frgm. 82, 2 (108 K.) noch nicht, wie Kock dazu bemerkt, 
ausgebrütet. 

3) Ist es ein Zufall, daß wir es hier wie dort mit einer Zeit zu tun haben, 
wo die Unternehmungen zur See die Aufmerksamkeit aller Gemüter auf sich lenk- 
ten, daß in beiden Komödien Vögel auf die Bühne gebracht wurden? Hatte Ari- 
stophanes bei der Abfassung der Vögel die berühmte Komödie seines großen Vor- 
gängers vor Augen? 
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in die sie bisher versetzt wurde, den Anfang des Peloponnesischen 
Krieges, heraus; denn wir stoßen dabei, wie uns Körte gezeigt hat, 
auf Schwierigkeiten, die sogar darauf führen, das Stück in ein 
‚Jahr zu versetzen, da Perikles schon gestorben war, wodurch wir 
wieder mit den Fragmenten in Konflikt kommen (vgl. Plut. Perikl. 3, 
Frgm. 85, 10 M, 111 K). Die alte Datierung stützt sich ohnehin nur 
auf ein verderbtes Bruchstück. Körte weist sie folgendermaßen ab 
(a. O. S. 257): „Aus den angeführten chronologischen Gründen ist 
es völlig unmöglich, daß Kratinos ein ganzes Stück auf die Legiti- 
mierung von Perikles’ vódoc aufbaute und 429 aufführen ließ.” 

Auf eins móchte ich hier noch hinweisen: Über die Zeit, in der 
der Kult der Nemesis in Rhamnus eingeführt wurde, auf den Kra- 
tinos anspielt, und deren Tempel erstand, vgl. Roscher a. O. S. 126 ff. 
Ist es nicht der Beachtung wert, daß wir durch die Reste jenes Bau- 
werkes in ungefähr dieselbe Zeit geführt werden wie durch die Ko- 
mödie des Kratinos? | 

Vielleicht erregt es Bedenken, daf die Komódie nach meinen 
Auseinandersetzungen im Verháültnis zu den übrigen früh aufgeführt 
wurde. Ich glaube nun, daß zwischen dem Jahre 455 und der 
Aufführungszeit der Archilochoi!), die Bergk (De rell. com. Att. p. 20) 
nicht lange nach Ol. 82, 3 — 449 festsetzt, kein so großer Zeitraum 
liest, daß wir uns dadurch bewogen fühlen sollen, das. Jahr 455 als 
zu früh zu verwerfen. 

Kehren wir aber dorthin zurück, von wo wir ausgegangen sind, 
und vergleichen wir mit dem neugewonnenen Datum die Angaben 
des Dionysienkatalogs und des Eusebios. In jenem erscheint Kratinos 
an zweiter Stelle nach Euphronios, dessen Sieg ins Jahr 458 fällt, 
an dritter vor Kallias, der zum erstenmale 446 siegte. Wie, wenn 
wir annähmen, Kratinos hätte seine Stellung im Dionysienkatalog 
auf Grund des im Jahre 455 davongetragenen Sieges inne? Vielleicht 
waren eben deswegen Exemplare der Nemesis, obwohl die Komödie 
verhältnismäßig früh aufgeführt worden war, erhalten geblieben und 
hatten den schützenden Hafen der alexandrinischen Bibliothek er- 
reicht, weil sie dem Dichter den ersten Lorbeer brachte? 

Die Überlieferung der Dramen teilt sich in mehrere Schichten. 
Maßgebend ist das Interesse, das eine Generation am Literaturwerk 
nimmt. Gleich nach seiner Geburt hatte der Geistessprößling die . 
erste Krisis zu überstehen. Er wurde vors Forum der Mitwelt ge- 


1) Als nächstes Stück des Kratinos kämen die Drapetides in Betracht, welche 
vor Ol. 84, 1 = 443 aufgeführt wurden. 
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rufen, bestand er nicht, so bedeutete dies meistens sein Ende!). Von 
der Pytine können wir noch die Fabel in großen Zügen rekonstruieren, 
die Satyroi und Cheimazomenoi waren nicht einmal in der alexan- 
drinischen Bibliothek zu finden. Manches Wertvolle mag auf diese 
Weise zugrunde gegangen sein; denn die Mitwelt ist oft ungerecht. 
Das Interesse der kommenden Geschlechter ändert sich, was für die 
Mitwelt gegeben und erlebt war, bedarf für die Enkel, um es zu 
begreifen, des Studiums. Es fällt dabei vieles ab, tritt Neues her- 
vor. Schon die Alexandriner urteilen über die Vögel des Aristophanes 
anders als die Preisrichter. Jedes große Werk ist so reich, daß es 
jeder Generation zu geben vermag. Es bietet immer Neues und wird 
dabei nie ausgeschöpft. Durch den eben geschilderten Prozeß ist es 
zu erklàren, warum wir auch Stücke haben, welche den zweiten und 
dritten Preis davontrugen (die Wolken), wáhrend uns solche, die bei 
den Zeitgenossen in hohem Ansehen standen, verloren sind (Pytine). 
Hatte ein Buch einmal Aufnahme in Alexandria gefunden, so war 
es in ein neues Stadium seiner Geschichte getreten. Für unsere Frage 
kommt jedoch nur das Urteil der Zeitgenossen in Betracht und da 
ist kein Zweifel, daß Dramen, die mit dem ersten Preis gekrönt wor- 
den waren, rasche Verbreitung fanden; damit war auch das Fort- 
leben für die nächstfolgenden Jahrhunderte bis zu einem gewissen 
Grad gesichert. 

Daß durch meine Vermutung der Sieg des Kratinos mehr gegen 
Euphronios hinaufgerückt wird als durch die Annahme der Zahl 
des Eusebios, stört mich nicht. Wie die Siege der Namen vor und 
nach Euphronios zu verteilen sind, werde ich unten eingehend er- 
órtern. Die Zahlangabe des unverläßlichen Chronisten ist nicht so 
schwerwiegend, daß wir keinen Spielraum hätten. 

Ich möchte noch betonen, daß meine Vermutungen über den 
Preis der Nemesis nichts anderes sein sollen als, was ich sie nenne, 
Vermutungen. Ihre Abweisung zieht aber keineswegs die Nicht- 
annahme meiner Ausführungen über das Aufführungsdatum nach sich?). 

Auch der Name des Krates, der in der Geschichte der alten 
Komödie eine Eigenstellung hat, erscheint in der Chronik des Kir- 


') Vgl. als antikes Zeugnis Athen. Deipnos. IX 373 f. 

2) Ich habe mich eine Zeitlang um die Frage bemüht, ob man nicht die bei 
Plut. Perikl. 18 (cf. De glor. Ath. 8, 351b) zitierte Komódie des Kratinos als die 
Nemesis ansehen könnte. Bestärkt wurde ich durch ältere Ansichten (Meineke Hist. 
crit. p. 45, Bode, Geschichte der hell. Dichtkunst III b, S. 114). Ich schließe mich 
dem modernen Standpunkt (Busolt, Griech. Gesch. III 1, S. 480, Anm. 2, Wachs- 
muth, Gesch. der Stadt Athen I 539, Anm. 3) an; es war Andok. De pace 7 für 
mich maßgebend. | 
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chenschriftstellers (II 105 Sch., Wilh. S. 110). Das Datum geht auch 
hier nicht auf das erste Auftreten des Dichters!), das schon geraume 
Zeit vorher erfolgt sein muß. Dieser Umstand gewinnt an Bedeutuug, 
wenn man das, was sonst von Krates bekannt ist, in Betracht zieht. 
Im 5. Jahrhundert gab es zwei Arten von Komödien; die eine wurde 
besonders in Sizilien, die andere in Attika gepflegt. Letzterer war eine 
kurze Lebensdauer beschieden. Der Zusammenbruch der Glanzzeit 
Athens bedeutete auch ihr Ende; der Boden, auf dem sie natürlich ge- 
wachsen war, war ihr entzogen. Jene andere Art hatte während dieser 
Zeit in Athen nur einen Vertreter gefunden?), Krates. Im vierten 
Jahrhundert war sie wieder emporgetaucht und gelangte zur Zeit der 
" neuen Komödie zur höchsten Blüte. So ganz fremd scheint ihr. wohl 
auch im 5. Jahrhundert der Boden Attikas nicht gewesen zu sein, 
sie hat jedenfalls unter der Oberfläche ein verborgenes Dasein ge- 
führt (vgl. Kórte a. O. S. 244. 258). 

Wie kommt es nun, daß mitten im fünften Jahrhundert die 
vereinzelte Erscheinung des Krates auftreten und sich behaupten 
konnte? Sind wir noch in der Lage, dafür eine Erklärung zu geben? 
lch finde in der bisherigen Literatur keine Antwort darauf. Vor 
allem müssen wir uns mit der Frage eines zweiten Krates, dessen 
Suidas Erwähnung tut, beschäftigen. Gerade bei Krates ist dies not- 
wendig, bei jedem anderen Komiker könnte man sich eine derartige 
Prüfung eher ersparen. Wir wissen, daß Suidas oft sehr wertvolles 
Material neben dem größten Unsinn und Mißverständnissen vorbringt. 
Schon von altersher wurde sein Zeugnis über einen zweiten Krates 
verworfen. Mit Recht; man kann noch feststellen, wie der Irrtum 
entstanden ist. Suidas hatte Kenntnis von zwei verschiedenen Titel- 
sammlungen von Komödien dieses Dichters. Ohne zu überlegen, daß 
es ein und dieselbe Person sein könnte, gibt er getrennt wieder, was 
er getrennt empfing. Die Komödien sind alphabetisch aufgezählt, ein 
im Altertum gebräuchliches Anordnungsprinzip. Suidas befolgt es 
oft, er wendet es auch bei den Komödien des Aristophanes an?). 
Wir finden es nun auch anderwärts bestätigt, daß die Komödien 
eines Dichters in zwei Sammlungen getrennt sind, von denen jede 
dem alphabetischen Anordnungsprinzip folgt: im Traktat des Andro- 
nikos Iep vá$sec motvgtov*) wird die alphabetische Reihe der Ko- 


1) Vgl. Mein. Hist. crit. p. 59. 

2) Oder wir haben nur von diesem einen noch Kenntnis. 

3) Daß es sich hier um Sammlungen handelt, geht daraus hervor, daß er 
die Titel der uns erhaltenen Komödien aufzählt. 

4) Bergk Aristoph. com. I?, p. XLII, Nr. X. 
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módien des Platon nach dem siebenten Titel unterbrochen, es fol- 
gen die dreizehn nächsten, wieder mit A beginnend. Suidas bringt 
die Reihe durchlaufend, von kleinen Abweichungen abgesehen. Er 
hätte sicher aus den Titeln des Andronikos zwei Autoren kon- 
struiert!) Das Zeugnis von der Existenz eines zweiten Krates ist 
also zu verwerfen und die wichtigen Andeutungen, die Aristoteles 
in der Poetik (1449 b) über die Eigentümlichkeit dieses Komikers 
gibt, sind auf den Dichter, der im Dionysienkatalog erscheint, zu 
beziehen. 

Befragen wir die armseligen Bruchstücke der Komödien über 
die Eigenart ihres Urhebers, so schweigen sie. Die Zeit hat ihnen 
zusehr mitgespielt. Außerdem stehen uns noch die Verse der Ritter- 
parabase (537 ff.) zu Gebote, welche sich mit Krates befassen. Wor- 
auf beziehen sich die Worte and sx0x; ĉanávns? Sicher nicht auf 
die Quantität des verarbeiteten Materials, sondern ihr Sinn ist in 
der Begabung des Dichters zu suchen. Man verspürt sofort den Ge- 
gensatz zu dem, was unmittelbar vorher von Kratinos gesagt ist. 
Es muß hier festgelegt werden, wie sich die Muse des Aristophanes 
zu ihrer Schwester, der des Kratinos, stellt. Die Worte astzıordras 
&xtvoíag bedeuten ein unzweifelhaftes Lob. Was aber gelobt wird, 
hat nichts mit jener unbündigen Dionysischen Festesfreude mit Phal- 
lophorenprozessionen und nächtlichen Gelagen zu tun, die das Ele- 
ment der eigentlichen alten Komödie waren. Über das and xpaußotáto» 
otóuatoc Wär verweise ich auf die Literatur?) Ob es für die Athe- 
ner ein Kompliment sein sollte, wenn Aristophanes sagt yonros névtot 
uóvos Avrüpzet, erscheint mir zweifelhaft. 

Man kann zusammenfassend sagen, Aristophanes erkennt die 
Eigenart des Krates, läßt sie gelten, weist aber immerhin auf seine 
Sonderstellung, welche sich im Deutschen am besten durch die 
Worte Körtes (a. O.) „höchst undionysisch” charakterisieren läßt. 
Liest man vorher die Schilderung des Ingenium des Kratinos, so 
weiß man auch, wem die Sympathie des Aristophanes gehört. Ich 
glaube, wir würden ebenso urteilen, denn Kratinos gibt aus der 
Fülle, eine unerschópfliche Menge menschlicher Werte stand ihm zur 
Verfügung. Die Kraft des Krates lag auf dem Gebiet der Vernunft, 
seine Begabung auf dem der Form. Er muß nach der Schilderung 


1) Es findet sich aber auch nichtalphabetische Anordnung bei Suidas, vgl. s. 
v. Ace, Enzpwv, ’Hvioyns, Beögekos, Kahhius, Meruyevnc, Nixóotpatos usw. 

2) Vgl. Fr. Allègre Aristoph. Chev. 537—540, Rev. des Et. gr. XIX 299 ff. ; 
Alph. Willems Arist. Chev. 537—540; ebend. 383 ff; I. C. Boyatzidés, Le poèt 
Crates et la parabase des Chev. d' Arist. 537—540; ebend. 20. 164 ff. Körte a. O. S.292jf. 
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des Aristophanes eine diffizile und urbane Natur gewesen sein!) 
Sorgfálüg ging er ans Werk, wenn er etwas unternahm (Ritter 541 ff.), 
überlegte genau, wann der richtige Zeitpunkt gekommen sei, griff 
dabei oft daneben (540), fürchtete sich stets vor Mißerfolgen (541), 
verbesserte, wenn er gefehlt hatte. Die Athener erkannten sein Streben 
an (545), wozu ihm wahrscheinlich nicht zum geringsten seine Astztörrz 
verhalf. Sein Unglück war es, daß man als Dichter auch einen Stoff 
brauchte. In einem Fragment?) (242, 1 M., 24 K.) jammert er: «oic & 
Cromgëgte Erepos osuybg màoty Aöyos &XAoc 09 &ot. Kock hat dazu be- 
merkt (Com. Att. frgm. I 138): non sine aliqua invidia Crates tra- 
gicorum poetarum in scribendis fabulis multo faciliorem esse queritur, 
als Gegensatz zu Euripides, dem die überlieferten Sagenstoffe an allen 
Seiten zu eng werden. Etwas von Krates finden wir in unserm Lessing 
wieder, der an einer Stelle sagt, die Gabe der Dichtkunst fließe ihm nicht 
wie ein Quell, sondern er müsse sie durch viele Röhren emporpressen ?). 

Wie kam aber ein Mann wie Krates dazu, sich als Komödien- 
dichter zu betätigen? Dies wird dadurch erklärlich, daB Krates, be- 
vor er selbst als Dichter in die Öffentlichkeit trat, Schauspieler des 
Kratinos war. Als solcher hatte er stets auf dem Theater zu tun, 
verkehrte mit Dichtern, gewann Einblick in die Technik des Dramas. 
Nun äußerte sich sein Formtalent, er versuchte einmal, auf eigenen 
Füßen zu stehen. Es ist aber natürlich, daß er sich in dem, was ihm 
fehlte, nach Stützen umsah: die Konzeption eines Stoffes, die Auf- 
findung origineller Ideen machte ihm Schwierigkeiten, hier bedurfte 
er Vorbilder. In erster Linie wäre da wohl Kratinos in Betracht ge- 
kommen. Aber beide Männer waren grundverschiedene Naturen und 
ein Mitgehen erfordert immer Verwandtschaft. Außerdem lag die 


1) Interessant wäre es zu wissen, wie sich Kratinos zu Krates als Dichter 
gestellt hat. Aristophanes muß, da er für die Eigenart beider Sinn hatte, etwas 
von der Eigenart beider in sich vereinigt haben. Das stimmt vielleicht zu dem 
Bilde, das Platonios im Traktat llep õupopãs yapaxınpwv von ihm entwirft. Ari- 
stophanes zeigt entschieden eine Neigung zum Problematischen, die wir bei 
Kratinos nicht voraussetzen dürfen. Er zaudert, bevor er an eine Sache herantritt, 
nimmt Mißgeschick schwer auf. Doch schlägt überall die Freude am Leben und 
seinen Werten siegreich durch. Zicht er gegen etwas los, so hat er immer die 
Überzeugung, daß es ein Bessermachen gibt. Er hat einen klaren Blick fürs Natür- 
liche, sein hervorragendes Formtalent gestattet ihm, das, was er sagen will, rest- 
los, möglichst einfach und fein und an richtiger Stelle zum Ausdruck zu bringen. 
Auf diesen beiden Gaben beruht die yapı-, die man von altersher an ihm lobte. 
Dies alles ließe sich durch viele Beispiele im großen und kleinen belegen. 

2) Das allerdings korrupt ist, den Sinn jedoch einigermaßen erkennen läßt. 

3) Im Lateinischen würde dem Krates ungefähr Terenz entsprechen; vgl. 
Edm. Hauler, Ausgew. Kom. des P. Terentius Afer, I. Bdch. Phormio 4 S. 23f. 


Pc ——] 
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Stárke des Kratinos gerade im originellen Gedanken, der aber seine 
Originalität einbüßt, wenn man ihn nachzuahmen versucht. 

Krates mußte sich also um anderen Anschluß umsehen, der 
seiner Muse förderlicher war. Er fand diesen an jener scharf charak- 
terisierten Art der komischen Poesie, die besonders bei den Dorern 
blühte, aber auch in Athen nicht ganz fremd gewesen zu sein scheint. 
Wo knüpfte aber Krates dabei an, in seiner Heimat, wo jene Gattung 
verborgen und unentwickelt dahinvegetierte, oder in Sizilien, wo sie 
durch Talente gepflegt zur reinen Höhe eines Kunstwerkes gebracht 
worden war? Nach meinen Ausführungen kann kein Zweifel sein. 
Wie könnte der feingebildete, komplizierte Krates Berührungspunkte 
mit jener rohen Volkspoesie gefunden haben? Leicht begreifen wir 
aber, daß er sich mit dem zur Reflexion neigenden Epicharm be- 
freunden konnte. 

Die Auseinandersetzungen über Krates stehen mit meinem Thema 
in loserem Zusammenhang. Die Sonderstellung einerseits, die der 
Mann, um den es sich hier handelt, in einem geschichtlichen Ganzen 
einnimmt, und die Aussicht andererseits, hier einmal eine Persönlich- 
keit schärfer fassen zu können, haben mich etwas vom Wege, den 
ich mir vorzeichnete, abgeführt. 

Im folgenden eröffnen sich Fragen von weittragender Bedeutung. 

In den Wespen 1024 ff. schildert der Dichter, wie er sich nach 
errungenem Siege benommen habe. Ihm sei nicht der Erfolg zu 
Kopfe gestiegen und er sei nicht in den Ringschulen herum- 
gezogen, seinen Erfolg auszunützen. Zweifellos gelten diese Worte 
einem Rivalen, der in einem der vorhergehenden Jahre einen 
Sieg errang. Die Zuschauer faßten sofort auf, worum es sich hier 
handelte. Wer und wann kann das, worauf hier angespielt wird, ge- 
wesen sein? Ziehen wir einmal die Art und Weise in Betracht, wie 
der Dichter den Sieg jenes uns unbekannten Komikers mit seinem 
eigenen, dem der Ritter, vergleicht. Jedenfalls muß sich jener sehr 
ausgezeichnet haben, sonst würde Aristophanes den Erfolg nicht in 
eine Linie mit dem der Ritter gestellt haben. Die Sache hatte damals 
Aufsehen in Athen gemacht. Je glänzender der Erfolg war, desto 
eher konnte sich der Sieger so benehmen, wie es ihm Aristophanes 
zum Vorwurf macht. War es etwa ein neuaufsteigender Stern? Ist es 
nicht wahrscheinlich, daß sich einem solchen das Interesse des Publi- 
kums in erhöhtem Maße zuwendete, daß er eine Zeitlang den Stoff 
fürs Stadtgespräch abgab? Ein junger leidenschaftlicher Dichter suchte 
die Aussichten, die ihm der Erfolg eröffnete, auszunützen. Um weiter- 


zukommen, durchmustern wir nun die Sieger der vorhergehenden 
„Wiener Studien‘‘, XXXVIII. Jahrg. 7 
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Jahre und fragen uns zuerst, auf wen diese Anspielungen nicht 
zielen konnten. 

Vor allem, meine ich, müssen jene Komiker ausgeschaltet werden, 
welche den zweiten oder dritten Preis erhalten hatten. Mit solchen 
würde sich Aristophanes, der stolz von sich sagt: apdeis Gë péyac wai 
tundels oc odtis m) xot Sv Dun niemals in gleiche Linie gestellt haben. 
Noch mehr wird bekanntlich das eigene Verdienst im Frieden her- 
vorgehoben 751 ff. Einen mit dem zweiten oder gar dritten Platz 
Bedachten konnte man unmóglich als Sieger bezeichnen !). Aristophanes 
mufite es hier unbedingt auf einen Gegner, den er für gleichwertig 
ansah, einen Konkurrenten, abgesehen haben. 

Auszuschalten ist auch der alte Kratinos, der im Jahre vorher 
den Sieg über die Wolken errang. Ich glaube nicht, daß er in 
seinen Jahren noch von der Liebe zu schönen Knaben geplagt 
wurde. Das einzige, was ihm in seinem Alter noch treu blieb, : 
war die Pytine, die er aus Dank dafür in seinem letzten Werk ver- 
herrlichte. Er war in Athen überall bekannt; wäre er nach seinem 
Alterserfolg in den Ringschulen herumgezogen, so hätte er wohl nur 
die Lacher auf seiner Seite gehabt. An den Lenäen der Jahre 425 
und 424 war aber Aristophanes selbst Sieger. Die Dionysien des 
Jahres 425 sind von den Wespen und dem Frieden zu weit entfernt. 
Ich schalte sie also auch aus. Es verbleiben somit noch die 
Dionysien 424 und die Lenäen 423. 

Wilamowitz hat sich mit derselben Sache in den Sitzungsberichten 
der Preuß. Akad. der Wiss. 1911, XXI 467 beschäftigt. Er kommt 
dort zum Schluß: „Das,” worauf die Wesp. 1025 und Fried. 762 f. 
anspielen, „war also gleich nach der Vorstellung..., er hat nach 
seinem Sieg die Knaben für sich haben wollen”. Die folgenden Worte 
Wilamowitz’ sind mir nicht ganz klar: „Ohne Zweifel war das einer 
der Sieger an den Dionysien 424 und 423, denn Kratinos, der die 
Wolken schlug, kann es nicht sein. Das Publikum verstand das, die 
Sache war also Stadtgespräch.” Kratinos war doch der Dionysiensieger 
des Jahres 423. Und daß es euer war, der den zweiten oder gar 
dritten Preis bekam, ist nicht anzunehmen. 

Soweit also kónnen wir, ohne auf schwankenden Grund zu 
geraten, kommen. Fragen wir nun die antiken Erklürer, ob sie mehr 
wissen. 

Unter den Aristophaneshandschriften nehmen bekanntlich der 
cod. Venetus (Mare. 474) und Ravennas eine überragende Stellung 


1) Vgl. dazu Cobet, Obs. crit. in Plat. com. rell. p. 102, 15 fi. 
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ein, was sich auch im Wert der Scholien äußert. Zacher, eine Autori- 
tät, sagt in seiner Abhandlung „Die Handschriften und Klassen der 
Aristophanesscholien” im Jahrb. für kl. Phil. neue Folge XVI Suppl. 
S. 503 f.: „Der R und V enthalten nur alte Scholien, denn sie sind 
geschrieben vor der Zeit, wo die jüngere byzantinische Schule, ver- 
treten dureh einen Tzetzes, Moschopulos, Thomas, Triklinios, es unter- 
nahm, eigene Kommentare zu den alten Dichtern zu liefern.” Über 
den Wert der Scholien beider Handschr. vgl. A. Roemer, Studien zu Ari- 
stophanes und den alten Erklärern dess. sowie Kórte a. O. S. 307. 

Zu Wesp. 1025 merken nun V und R an: Gi E5zxokw ` èy 
Anroiizm !) 2$ tota eau (nur in R allein: toòto ZE woi à» Kiprvm 
or.) rett tX. mwaAa(otpac csuyovyóusvoz CC vizne Svexx. Zu Frieden 
163 geben beide Handschr. an: arvitteta: cè etg Evrov. Es folgt dann noch 
ein Konglomerat von Notizen mehrerer Scholiasten vielleicht verschie- 
dener Zeitalter. Keineswegs darf man die Angabe, daß es Eupolis 
gewesen sei, der sieh nach errungenem Siege so benommen, von 
vornherein von der Hand weisen. Wilamowitz ist dazu geneigt 
(Sitz.-Ber. XXI 467): „Daß Eupolis gemeint ist, glaubt man gern, 
weil es die Grammatiker glaubten; aber der Beweis ist nicht erbracht, 
läßt sich mit unserm Material nicht erbringen." 

Die Nennung des Namens konnte jedoch nicht aus der Komódien- 
stelle selbst herausgelesen sein?), da diese hiezu keinen Anhaltspunkt 
bietet. Ich verweise auf die Worte Kórtes (a. O. 8. 308): „Roemer... 
zeigt, daß viel mehr von den antiken Erklärern zu lernen ist, als 
viele moderne Herausgeber glauben wollen." Auch ist die Angabe 
des Scholion an sich glaubwürdig. Dies ergibt sich aus dem, was 
oben bei der Prüfung der Möglichkeiten auseinandergesetzt ist. Ari- 
stophanes greift einen Konkurrenten an, den er zu fürchten hatte, 
was aufs beste eben auf Eupolis paft. Bei diesem, dem jungen Mann, 
hatte es auch Zweck, in den Ringschulen herumzuziehen. Außer- 
dem wissen wir, daß zur Zeit, da die Wespen aufgeführt wurden, 
beide Dichter schon miteinander in Feindschaft geraten waren. Es ist 


1 Zur Erwähnung des Autolykos an dieser Stelle vgl. Wilam. Obs. crit. 
p. 42 ff. 

?, Dies ist bei den folgenden Worten der Schol. nicht der Fall: (V) ws xov 
GAÄmag Sëtiotun wai Osopéwov xat véwy an) TÜV Foi EIG tb Grüonëd- EN adtoiç tya 
vormowarv, (V und R) staat òè xat mardepusteiv aBonvönsvor t) vian und (V) xoi 
tobg Tpi n)tóv OS Tawy EDWVTaS xa, nuartstong reprepyoutvoug. Diese sind entweder 
eine nichtssagende Ausführung der Worte des Textes oder sie wurden durch spätere 
Verkürzung dessen, was sie enthielten, beraubt. Ich neige jedoch zur ersteren 
Erklärung. 

7* 
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kein Zufall, daß die Anschuldigungen im Frieden wiederholt werden. 
Zweifellos wußte Aristophanes schon eine geraume Zeit vor der Auf- 
führung, wer mit ihm um die Palme des Sieges ringen werde. Er 
erinnert die Zuschauer noch einmal an das Benehmen seines Pariners 
nach errungenem Erfolg. Kurz und gut, es ist nicht einzusehen, 
warum wir ein antikes Zeugnis, für das mehrere Gründe sprechen, 
verwerfen sollten. 

Welcher Sieg war es nun, auf den hier angespielt wird, und 
wann war er errungen worden? Zweite und dritte Preise kommen, 
wie ich oben auseinandergesetzt habe, nicht in Betracht. Bei Eupolis 
schon gar nicht. Wissen wir doch aus dem Lenäenkatalog, daß er 
den ersten Preis an den Lenäen schon vor 426 davongetragen hat. 
Dies ist nun auch der Grund, warum die Lenäen des Jahres 423 
hinter die Dionysien 424 zurücktreten müssen. Eupolis war durch 
die Neuheit und Größe des Erfolges außer sich geraten. Ein Diony- 
siensieg brachte ohne Zweifel mehr Ehre als ein Lenäensieg'). Der 
größere Zeitabstand kann mich nicht von dieser Festsetzung ab- 
bringen. Die Alten pflegten in derartigen Dingen ein besseres Gedächt- 
nis, als wir mit äußeren Eindrücken Überladene, zu haben. 

Ich behaupte also, daB Eupolis an den großen Dionysien 
des Jahres 424 den ersten Preis errang. Dieser Behauptung 
kommt noch der Umstand entgegen, daß wir auch aus den 
literarischen Zeugnissen die Dionysien des Jahres 424 für eine 
Komödie des Eupolis in Anspruch nehmen müssen; vgl. Wilam. Obs. 
crit. p. 48 f., überzeugender jedoch Kaibel in Pauly-Wiss. Realenz. 
s. v. Eupolis Sp. 1232. Allerdings erfahren wir von dieser Seite her 
nichts über den Preis, den der Dichter davontrug. 

Zum Schlusse sei noch bemerkt, daß die Scholien der Wesp. 
und des Friedens gewisse Berührungspunkte mit dem der Vögel 
haben, die oben bei der Besprechung der Nemesis des Kratinos 
herangezogen wurden; hier wie dort handelt es sich um Männer, 
welche in der Komödie verspottet sind, in beiden Fällen stehen wir 
auf dem verläßlichen Grund des cod. Ven. 

Ich gehe nun zur Besprechung der Theaterinschriften 
über. Ad. Wilhelm vertritt in seinem oft zitierten Buch „Urkunden 


1) Vielleicht könnte erwidert werden, daß doch auch Aristophanes vor 
den Rittern, deren Sieg er so hoch einschátzt, einen Erfolg an den Lenáen errungen 
habe. Der Sieg der Ritter wurde jedoch unter so außerordentlich glänzenden 
Bedingungen erfochten, daß diese bei keiner anderen Komödie mehr vorauszu- 
setzen sind. Außerdem trat hier Aristophanes wirklich zum erstenmal offiziell 
unter eigenem Namen vors Publikum. 
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dramatischer Aufführungen in Athen” bei Besprechung der Sieger- 
kataloge die Ansicht, in den Inschriften sei nicht der Name des 
Dichters, sondern der des Didaskalos zu suchen. So ergänzt er I G 
II 977 e (in seinem Buch S. 107) Kol. II Z. 7 APlstonsvnc, Z. 9 
KAddiorparoc, Z. 13 ®PlAwviöng. Die Ansichten Wilhelms haben Zu- 
stimmung gefunden. Wilamowitz im Göttinger gel. Anz. 1906, p. 611. 
Reisch in der Zeitschrift f. d. öst. Gymn. LVIII (1907), S. 289, Körte, 
Class. phil. Y (1906), p. 391, a. O. S. 219, Lipsius, Rhein. Museum 
LXV (1910), S. 161 ff. und Haigh in The Attic theatr. geben ihm 
recht. Ein besonders eifriger Verfechter der Ansichten Wilhelms ist 
Jachmann in seiner oben erwähnten Dissertation. Kaibel konnte 
ja nicht mehr zu den Ansichten Wilhelms Stellung nehmen; das, 
was er in den „Urkunden” ausführt, gilt heute durch jene überholt. 
Einen schüchternen Versuch zu widersprechen machte Capps in den 
Epigraphical problems in the history of Attic comedy (Am. journ. of 
phil. XXVIII 1907, p. 179°). Die Gründe, die er vorbringt, sind in 
der Tat nicht überzeugend. So bleiben Wilhelms Ansichten bestehen. 

Er stützt sich dabei auf folgende Argumente: I. Es steht keines- 
wegs fest, daß Aristophanes mit seinen Babyloniern den ersten Preis 
errang; vgl. S. 110 f.: „... von solchem Erfolge ist uns keine Kunde 
geblieben und Kabel sagt selbst, daß man Aristophanes »nur ungern« 
schon in den ersten Jahren einen dionysischen Sieg wird zuschreiben 
wollen." JI. Aus den mit Hilfe der fixierten Punkte gewonnenen 
Zahlenverháltnissen ergibt sich, daß bei Ergänzung zu APlotogávqc 
dieser Dichter im Dionysienkatalog zu früh erschiene; vgl. S. 111: 
„Genauere Rechnung zeigt zudem, daß Aristophanes auch so in der 
Liste zu früh erschiene ..... nach Kaibels Ergänzung ist sein 
Name durch elf von dem des ’Apgı- getrennt”. III. Es fänden sich in 
der Tat Anhaltspunkte in der inschriftlichen Überlieferung dafür, daß 
nicht der Name des Dichters, sondern der des Didaskalos erscheine; 
vgl. S. 111, Z. 23—114, Z. 14. Wilhelm weist dabei besonders auf ein 
Bruchstück der Fasten hin (vgl. Jahresh. d. öst. arch. Inst. X 1907, 8.35; 
Anz. der phil-hist. Kl. der Ak. der Wiss. Wien 1906, Nr. XVIII?). 

Beginnen wir gleich mit der Kritik von Wilhelms Ansichten 
über den Preis, den die Babylonier errangen. Es sind dabei 
vor allem die Verse der Acharner 641 ff. zu berücksichtigen. Aus 
ihnen geht doch hervor, daß der Dichter einen Erfolg errang. Frei- 
lich ist zuzugestehen, daß man auf sie keinen Beweis stützen kann, 


1) Kórte a. O. S. 226. 
2) Körte a. O. S. 221 f. 
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dazu sind sie zu unbestimmt. Für Wilhelm ist maßgebend, „daß uns 
von einem solehen Erfolge keine Kunde geblieben ist". Auf ein solches 
Argument kann man sich aber noch viel weniger berufen als auf jene 
Acharnerparabase. So sind die Meinungen über den Siegespreis dieser 
Aristophanischen Komödie geteilt. Eine andre Ansicht als Wilhelm 
vertreten Schmid in Christ, Gesch. der griech. Litt. I9 419 und 
Lipsius, Rhein. Mus. LXV 166. Das Urteil Jachmanns in dieser 
Sache ist nicht zu billigen. Davon spáter. 

Mir war bei dieser Auseinandersetzung weniger darum zu tun 
zu überzeugen, daß die Babylonier wirklich den ersten Preis errangen, 
als vielmehr zu zeigen, daß die Möglichkeit hievon nicht a priori 
von der Hand zu weisen ist. Es erregt einigermaßen Verwunderung, 
kurz nach der Abweisung, die Wilhelm dieser Möglichkeit ziemlich 
unzweideutig zuteil werden ließ, p. 113 zu lesen: „Kallistratos kann, 
der Stelle nach, seine Nennung in der Dionysienliste immerhin den 
Babyloniern des Aristophanes verdanken, falls diese wirklich den 
Preis erhalten haben sollten.” Vergeblich sucht man zwischen diesen 
und jenen vorher zitierten Worten, was Wilhelm in seinem Urteil 
wankend machen konnte. Dieses Schwanken beruht darauf, daß Wil- 
helm das Gefühl nicht losbringen kann, daß wir der Babylonier in 
dem Dionysienkatalog bedürfen. 

Klarheit in diese Sache bringt die Frage, auf Grund welches 
Sieges denn eigentlich der Name des Kallistratos an dieser Stelle der 
Dionysienliste erscheint. Diese hat sich überhaupt noch niemand 
ernstlich vorgelegt. Ich werde nun an sie unter der Annahme Wil- 
helms, den Babyloniern wäre nicht der erste Preis zuteil geworden, 
herantreten. 

Kallistratos konnte dann an der Stelle des Dionysienkatalogs, 
wohin ihn Wilhelm versetzt, erscheinen: 

1. auf Grund eines Sieges, den er in den Jalıren 428 oder 427 
mit einer eigenen Komödie errang. Früher konnte er nicht gesiegt 
haben, da EY zoX:z, von dem wir wissen, daß er 429 zum erstenmal auf- 
führte, mit seinem Namen vor KA erscheint. Der Sieg konnte auch nicht 
mit einer Komödie des Aristophanes davongetragen sein, da dieser 
im Jahre 427 mit seiner ersten Komödie, den Daitales, in die Öffent- 
lichkeit trat, welche den zweiten Preis davontrugen. Wie ließe sich 
nun eine solche Annahme mit den Ansichten Wilhelms in Einklang 
bringen? Er käme in dieselben oder noch größere Schwierigkeiten, 
welche er eben dadurch vermeiden will, daß er die Möglichkeit, 
Aristophanes habe schon mit seiner zweiten Komödie einen Sieg 
davongetragen, bestreitet. Wenn nämlich Kallistratos in den Jahren 
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428 oder 427 siegte, mußte Eupolis mit seiner ersten oder zweiten 
Komödie gesiegt haben. Man ziehe noch in Betracht, daß dieser 
seinen ersten Lenäensieg vor 426 errungen hat und die Sache wird 
um so unwahrscheinlicher. Von einem so frühen Sieg des Eupolis ist 
uns viel geringere Kunde geblieben, als von dem des Aristophanes, 
für den wir immerhin Anhaltspunkte haben. 

Übrigens glaube ich, es wird niemand geben, der mit einem 
solchen Sieg des Kallistratos ernsthaft rechnen möchte. 

2. Dasselbe gilt für die Annahme, Kallistratos erscheine auf 
Grund eines Sieges, den er im Jahre 426 mit einer von ihm selbst 
verfaßten Komödie davongetragen habe. Diese sei nur der Vollstän- 
digkeit halber hier erwähnt. i 

3. Wie steht es nun mit der Möglichkeit eines Sieges in den 
Jahren: 425 oder 424? Das wäre wohl die unterste Grenze für Wil- 
helm, welcher sagt (p. 111, Z. 20): „Auf ein Jahr eher vor als nach 
430 v. Chr. führt für den ersten Sieg des Amı- aber auch die Rech- 
nung zurück." 

Wir hátten in diesem Fall wieder auseinanderzuhalten: Kalli- 
stratos siegte a) mit einer Komödie des Aristophanes, b) mit einer 
eigenen Komödie. 

a) Es ist so gut wie sicher, daß an den Dionysien der Jahre 
425 und 424 keine Komödie des Aristophanes gekrönt wurde. Trug 
doch der Dichter in beiden den Lenäenpreis davon. Wir wissen zwar, 
daß vor den Wespen die Dramata!) anzusetzen sind, in welchem 
Jahr aber, an welchem Fest sie aufgeführt wurden, welchen Preis 
sie errangen, wer den Chor einstudierte, wissen wir nicht. Es wäre 
sehr auffällig, daß der Dichter in den Parabasen der folgenden Ko- 
mödien so gar keine Erwähnung seines ersten Erfolges an den Dio- 
nysien getan haben sollte. Man berücksichtige, wie er sich in den 
Wolken 529 ff. über die Daitales?), in den Rittern 510 f. über die 
Acharner áuflert, in den Wolken 549 ff., Wesp. 62 f., 1021 ff., Fried. 
1749 über die Ritter, in den Wespen 64 f. über die Wolken spricht. 
Er spielt nur ganz kurz in den Worten, die er in den Wespen durch 
den Mund des Xanthias ans Publikum richtet, auf die Dramata an; 
hätte er mit ihnen den ersten Dionysiensieg errungen, so würde er 
sicher mehr und an anderen Stellen davon erwähnt haben. Man darf 


1) Cf. Wilamowitz, Obs. crit. p. 11 f£, Körte a. O. S. 308. 

2) Daraus geht hervor, daß in diesem Falle der Unterschied zwischen Dichter 
und Didaskalos gar nichts zur Sache tut. Vgl. dazu Kórte a. O. S. 279 f. Wila- 
mowitz, Sitz. Ber. XXI 465, Anm. 1, folge ich nicht; vgl. Kórte a. O. S. 222, Z. 32 ff. 
Auch Acharn. 300—1 ist zu berücksichtigen. 
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wegen der Dramata nicht die Worte des Dichters in den Acharnern 
502 ff. und 630 ff. über Bord werfen. Ich betone noch einmal, daß 
wir das, was wir bei jenen vermissen, von den Babyloniern haben!!) 

b) Es bleibt noch übrig, die Mógliehkeit zu prüfen, ob Kalli- 
stratos den Sieg, dem er seine Stellung im Dionysienkatalog verdankt, 
in den Jahren 425 oder 424 mit einer eigenen Komódie errungen 
haben konnte. Unter dieser Annahme haben die für Wilhelms An- 
sichten so wichtigen Worte (Urkund. S. 112) keine Geltung mehr: 
„Sicher ist es auch nicht Zufall, daß die Liste an zweiter Stelle 
naeh Apt- einen Ka- und an sechster einen uU. verzeichnet.” Denn 
wenn Kallistratos mit einer eigenen Komödie siegte, so ist es Zu- 
fall, daß er ungefähr an der Stelle erscheint, wo wir auch den Na- 
men des Aristophanes erwarten würden. Ich muß hier vorgreifend 
die oft behandelte Frage berühren, was von Kallistratos als Dichter 
zu halten ist. Wenn Aristophanes seine Werke, besonders die Erst- 
linge seiner Muse, anderen zur Einstudierung und Aufführung 
übergab, so geschah dies aus dem Grund, weil er merkte, daß ihm 
die Praxis als Regisseur fehlte?) (vgl. Ritter 514 f.). Er mußte also 
das, was ihm selbst abging, bei anderen suchen. Daß dies selbst 
Dichter gewesen seien, ist nicht notwendig, ja gar nicht voraus- 
zusetzen. Wären es nämlich die Dichter gewesen, bei denen er fand, 
was er suchte, welche ihm, dem Neuling, mit ihrer Erfahrung bei- 
zustehen vermochten, so müßten wir ihre Namen in den Listen 
unbedingt ein gutes Stück vor Aristophanes’ erstem Auftreten 
finden. Erscheint nun der Name des Kallistratos zur selben Zeit, in 
die wir auch den Namen des Aristophanes setzen würden, so muß 
dies nach derartigen Erwägungen unbedingt seinen Grund darin 
haben, daß jener den Sieg mit einer Komödie des Aristophanes 
errang. Es ist nicht angängig, in diesem Zusammenhang mit Hin- 
blick auf die Angaben des anonymen Traktats Ilspi xw.wätas 
(Kaibel, Com. Graec. frgm. Ih p. 6) s. v. Kpars und Pepexpams 
auf die Stellung dieser beiden Dichter im Dionysienkatalog zu ver- 
weisen. Von ihnen wissen wir nur, daf sie im Anfang Schauspieler 
waren, keineswegs aber fungierten sie als Didaskaloi des Kratinos, 
bezw. Krates; von beiden ist bekannt, daß sie selbst Komödien 
dichteten. Es wird immer ein Anstoß bleiben, daß Kallistratos nicht 


1) Die Holkades wurden an den Lenáen aufgeführt, vgl. Bergk bei Mein. 
Com. II 2, 1118; Kabel Pauly-Wiss. Realenz. s. v. Aristoph. S. 976; über die 
Georgoi vgl. ebend. S. 978. 

?) Eine gewisse angeborne Zaghaftigkeit mag das Ihre dazu beigetragen 
haben. Vgl, was ich auf Seite 96, Anm. 1 ausgeführt habe. 
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an einer der unzähligen Stellen als Dichter genannt wird. Das ist 
sicher kein Zufall. Ich kann mich der Ansicht Wilhelms (a. O. S. 112, 
Z. 31 ff) nicht anschließen; über die Gründe werde ich in einem 
andern Zusammenhang sprechen. Daf Kallistratos auch Tragódien ge- 
schrieben haben soll, macht mir die Sache noch unwahrscheinlicher. 
Aus dem Schluß des Platonischen Symposions ersehen wir, daß es für 
die Leute jener Zeit etwas Auffälliges war, sich einen Tragiker und 
Komiker in einer Person vorzustellen (vgl. Wilh. S. 62, S. 29). Mag 
Derartiges in spáteren Jahrhunderten mitunter vorgekommen sein, 
im V. Jahrhundert war es kaum denkbar. 

Fassen wir nun zusammen: Es ergibt sich aus all diesem mit 
Natürlchkeit, dall sich die Ansichten Wilhelms über den Preis, den 
die Babylonier davontrugen, und über die Ergänzung des Restes K A- 
zu KaXiotpatoc unter der Annahme, daß dieser als Didaskalos einer 
Aristophanischen Komódie in der Liste erscheint, nicht gut mitein- 
ander vertragen. Will Wilhelm in keine Schwierigkeiten gelangen, 
so muß er entweder eingestehen, daß Kallistratos auf Grund des mit 
den Babyloniern errungenen Sieges in der Liste erscheint, oder er 
darf die Reste KA- nicht mit Aristophanes in Zusammenhang bringen. 
lch glaube, auf diese Weise wird der Sieg der Babylonier anzu- 
erkennen sein. 

Ich gehe nun zur Untersuchung der Zahlenverhältnisse 
über, des zweiten Punktes, auf den Wilhelm seine Ansicht stützt. 

Den ruhenden Pol in der Namen Flucht geben uns im Diony- 
sienkatalog die Dichter (I 12) Eoceré Oz, und (117) KoX3i4]Y. Es sind 
dies die Sieger der Jahre 458 und 446, darüber herrscht kein Zweifel. 
Auf Kallias folgen die Reste zweier Namen mit erhaltenen Sieges- 
zahlen. Die sieben Dichter I 13—II 2 trugen somit 21 Siege davon, 
von denen der des Kratinos mit der Pytine sicher nach dem Jahre 
438 errungen ist. 

Wilhelm sagt nun in seinem Buche S. 111, Z. 6 ff: „Nach 
Euphronios sind in ihr elf, nach Kallias sechs Dichter genannt. Sieben 
von ihnen sind einundzwanzig Siege zugeschrieben, mindestens einer 
dieser Siege, der des Kratinos mit der Ilnrivn, kommt aber... nicht 
in Betracht. Den vier Dichtern unmittelbar vor ’Apt-, von 
denen wir nur zwei Namen, nicht aber die Zahl der Siege kennen, 
werden sicher nicht mehr als acht Siege vor dem ersten 
Erfolg des 'Ap:- zuzutrauen sein, und von Euphronios’ 
Vorgängern hat schwerlich einer nach dem Jahre 458 den 
Preis gewonnen. Die Rechnung von den Siegen des Euphronios 
und Kallias aus führt also für den ersten Sieg des "An nicht 
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auf das Jahr 426, sondern auf das Jahr 430 v. Chr., eher 
noch auf ein früheres Jahr." 

Das Wichtigste an dieser Auseinandersetzung ist die Entschei- 
dung, daß den vier Dichtern vor API nieht mehr als acht Siege 
zuzuweisen sind. Die Tragweite hievon ist groß. Mir scheint die 
Darlegung nicht genügend fundiert zu sein. Wie kann man so 
ohneweiters behaupten, vier Dichter können nur acht Siege errungen 
haben, während doch die sieben vorhergehenden (I 13—11 2) einund- 
zwanzig davontrugen? (vgl. Wilh. S. 109 Z. 14 ff, worüber weiter 
unten Ausführlicheres). Dies scheint auch deshalb unzulässig, da 
wir zwei Namen überhaupt nicht kennen. Unter den sieben Dichtern, 
welche 21 Siege errangen, war ein Kratinos und Krates. Ja, aber ist 
nicht unter den vieren ein Pherekrates und Hermippos? Jener wurde 
immer unter die Zahl der a&oXe(orátov aufgenommen (vgl. Kaib., 
C. Gr. frgm. 1J, p. 6). Nach der einen Nachricht las man von ihm 
18 Dramen (Kaibel, frgm. I p. 10. Ill), Suidas gibt an: eëiZafe Zränacg 
t und Hermippos habe 40 Dramen aufgeführt. Zieht man noch 
in Betracht, daß letzterer vier Lenäensiege errang, so darf man 
wohl auch in der Zuteilung der Dionysiensiege nicht gar zu karg 
sein. Übrigens beobachten wir wiederholt, daf Dichter, von denen 
wir weniger wissen, eine überraschende Zahl von Siegen aufweisen 
(vgl. Ekphantides im Dionysienkat. 1 13, Telekleides ebd. II 1, 
Lenäenkat. I 2, Polyzelos ebd. II 4). j 

Aber es ist noch ein Umstand in Betracht zu ziehen, auf den 
Wilhelm keine Rücksicht nimmt. Gerade um jene Zeit, um die es 
sich hier handelt, war der Agon an den Lenäen staatlich organisiert 
worden !). 

Zur Einführung des neuen Agon wurden die leitenden Kreise 
unzweifelhaft durch die Qualität dessen, was dargeboten wurde, 
bestimmt. Man war eben in letzterer Zeit vor der Systemisierung 
gezwungen gewesen, eine Anzahl trefflicher Werke, denen man 
gern den ersten Preis zuerkannt hätte, zurückzustellen, da man 


1) Vgl. Reisch, Zeitschr. f. d. óst. Gymn. LVIII 808. Wohl wurden die Le- 
näen schon früher gefeiert. Die Verhältnisse würden sich nach der staatlichen 
Organisierung nur dann gleichgeblieben sein, wenn sich die großen und bekannten 
Dichter an jenen inoffiziellen Feierlichkeiten ebenso wie an den staatlich systemi- 
sierten beteiligt hätten. Das ist nicht anzunehmen. Die Aufführung von Dramen 
in der Form, wie wir sie kennen, erfordert notwendigerweise staatliche Organisation 
(Zuweisung des Theaters, der Bürgerchöre, Schauspieler, Preise und viele sonstige 
Auslagen). Wir haben in der Tat nicht den geringsten Anhaltspunkt dafür, daß 
von den Komödien, deren Reste wir kennen, auch nur eine an den Lenäen vor 
ihrer Verstaatlichung aufgeführt worden wäre. 
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nur einen solchen jeweilig zu vergeben hatte. Andererseits wollte 
man auch den jüngeren Talenten Luft machen, die schon gar nicht 
mehr zu Worte kamen, da sich selbst die alten Meister mit zweiten 
und dritten Plätzen begnügen mußten. Jene konnten nun nach der 
Neuordnung wirklich ihre Stücke vors Publikum bringen), diese 
werden vorläufig noch — in der Regel wenigstens — die ersten 
Plätze behalten haben und gerade sie kommen bei unseren Erörte- 
rungen über die Siegerkataloge in Frage. In der Tat ergibt sich bei 
Vergleichung des Anfanges der Lenäenliste mit dem Teil des Diony- 
sienkatalogs, um den es sich hier handelt, daß es dieselben Namen 
sind, welche uns hier wie dort begegnen ?). 

Die Zahl der Dichter ıst also, sofern die ersten Preise in Be- 
tracht kommen, die stabile Größe, die der ersten Preise steigt aufs 
Doppelte. Das kommt auf dasselbe hinaus, wie wenn dieselbe Zahl von 
Dichtern wie vor der Einführung des neuen Agon auf eine größere 
Zahl von Jahren oder dieselbe Zahl von Preisen auf eine kleinere 
Zahl von Dichtern verteilt würde. Das gilt nun keineswegs nur für 
die Summe der Dionysien- und Lenäensiege, sondern vielmehr für 
jeden einzelnen Summanden derselben, da durch die Neuordnung 
die schon bekannten Dichter mehr erste Preise in regem Wechsel?) 
davontrugen und die früher von ihnen unnatürlich häufig besetzten 
zweiten und dritten Plätze von jüngeren eingenommen werden konn- 
ten. Allmählich kam dann die Sache wieder ins Gleichgewicht. Eine 
Generation war alt geworden, die jungen Talente emporgekommen 
und die vermehrte Gelegenheit vermehrte auch die Zahl der Bewer- 
ber; aber der Anfang mußte sich unbedingt auch in den Verhält- 
. nissen im Dionysienagon geltend machen und wir müssen, da es sich 
dabei um die ersten Preise handelt, etwas von jenem Prozeß im 
Dionysienkatalog wahrnehmen. 

Ich habe kier in großen Umrissen gezeichnet; die Rechnung 
kann nur mit allgemeinen Zahlen geführt werden und diese genügen 
auch für meinen vorläufigen Zweck zu zeigen, daß das aprioristische 


1) Hier wäre zu berücksichtigen, daß doch sicher mehr Stücke, als zur Auf- 
führung gelangen konnten, eingereicht wurden. Es ist also eine Entscheidung und 
Auswahl vor dem Schiedspruch der Preisrichter anzunehmen. Sollen wir aus dieser 
Überlegung heraus die in den Resten der röm. Inschrift erscheinenden 4. und 5. 
Preise beurteilen? In der Literatur haben wir erst viel später Anhaltspunkte 
hiefür vn des Plut. des Arist.). 

) Der Erfolg des Xenophilos war ein Zufallserfolg. 

S Die Produktivität der großen Meister mag sich wohl gesteigert, wird sich 
aber nie verdoppelt haben. Daß es Regel wurde, an beiden Festen des Jahres 
Dramen einzureichen, ist nicht anzunehmen. 
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Urteil Wilhelms über die Zahl der von jenen vier Dichtern errun- 
genen Preise für uns nicht bindend ist. 

Noch einleuchtender wird uns dies, wenn wir die Zahlen- 
verháltnisse der einzelnen Teile des Dionysienkatalogs 
miteinander vergleichen. Wir bedürfen derselben auch für den wei- 
teren Fortgang unserer Untersuchung. Ich werde dabei so vor- 
gehen, daß wir die Verhältnisse der Zahlen der Jahre zu denen der 
Diehter untersuchen, wieviel Jahre also in den einzelnen Teilen der 
Liste unter den verschiedenen Annahmen auf einen Dichter kommen. 
Dadurch, daß uns genügend große Zeitabschnitte zum Vergleich zur 
Verfügung stehen, können wir uns vor Irrtümern und Zufällen schützen 
und, wenn wir die Zahlenverhältnisse ohne vorgefaßte Meinung im 
Auge behalten, ohne dabei besondere Fälle!) zu vernachlässigen, zu 
entscheidenden Urteilen gelangen. 

Bei Teilen, deren Grenzpunkte unsicher sind, brauchen wir hiezu 
Abschnitte, die nach beiden Seiten hin durch genaue Angaben fixiert 
sind. Diese sind uns durch die drei bekannten Jahre 487, 458, 446 
gegeben. 

Ich teile also den Dionysienkatalog in vier Teile, und zwar: 

1. 487—459 
2. 458—446 excl. 

Addieren wir die Zahl der Siege jenes zweiten Abschnittes mit 
den vier Siegen der zwei folgenden Dichter (1I 1, 2) und ziehen diese 
Zahl (20 — 21 — 1 Kratinos' Pytine) vom Jahre 458 ab, so kommen 
wir auf das Jahr 438. Wir setzen also fest 

8. 491 —API und es ergibt sich von selbst 
4. API—SehluB der Liste. _ 

Es ist für uns von Nutzen, dabei vernachlässigen zu können, 
ob die Siege der einzelnen Dichter im Zusammenhange oder im 
gegenseitigen Wechsel errungen wurden. Beim 4. Teil ist zu berück- 
sichtigen, daß danach die Liste abbricht, daher können wir es hier 
nicht so wie beim 2. und 3. machen, von denen wir diesen mit dem 
Jahr 437 beginnen, jenen mit 446 enden ließen. 


I. 
Die Zahlenverháltnisse des Abschnittes 3 und 4 unter der 
Voraussetzung Wilhelms, der Sieg des Dichters API kónne nicht nach 
dem Jahre 430 davongetragen sein: | 


!) Z. B. eben die Einführung des Lenäenagon oder das Auftreten von hohen 
Talenten, welche für ihre Zeit die Konkurrenten in Schatten stellten. 
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4. 


EZ -431 429—402 incl.|429—410 excl. 429—415 excl. 
487—481 K (Seed Ad SE 
 gxel. n]p:so[Soros ds][rros Apy]:[rros 


11 14 
: 1) 4 | 51 
Dichter | Jahre i i i Dichter| Jahre 


II. 


Die Zahlenverháltnisse des ganzen Dionysienkatalogs unter 
Berücksichtigung der verschiedenen Annahmen über den Sieg des 
letzten Namens — 


86 33 78 93 
103, | 4 CEP 4 8 od 


III. 
Die Zahlenverháltnisse des in die vier Teile geteilten Dionysien- 
katalogs unter der Annahme 
A. der Name des Aristophanes erscheint II 7 auf Grund des Sieges 
mit den Babyloniern; 
B. der Name des Kallistratos erscheint II 9 auf Grund des Sieges 
mit den Babyloniern. 


E 


incl. 


4 


Zum Vergleich seien hier auch noch die anderen Listen heran- 
gezogen: 


IV. 
Da wir beim Lenäenkatalog col. I über die Begrenzungspunkte 
(Jahr des ersten Sieges des ersten Dichters und des Eupolis) schwanken, 


1) Um des leichteren Vergleichs und der Übersicht willen führe ich die 
Zahlen der Dichter durchwegs auf vier zurück. 
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so müssen wir hier die Zahl der Dichter mit denen der Siege, die 
sie davontrugen, zusammenstellen. 

9 Dichter trugen 23 Siege davon. 

4 Dichter also 9?/,. Auf wieviele Jahre sind aber diese zu 
verteilen? 


V. 
Über den Lenäenkatalog col. II, III vgl. Wilh. S. 109. 


VI. 

Über die Verhältnisse im Tragikerkatalog vgl. Kaibel bei Wilh. 
S. 185. 

Was ist nun das Ergebnis aus diesen Zusammenstellungen für 
unsere Zwecke? Mir war es darum zu tun, auch von dieser Seite her 
zu zeigen, daß die Ansichten, welche Wilhelm über die Zahl der Siege 
der vier Dichter II 3—6 äußert, nicht stichhaltig sein können. Dies 
ergibt sich am besten durch den Vergleich mit den vorhergehenden 
Teilen des Dionysienkataloges. Nicht genug, daf wir beobachten, daf 
die Komiker der Jahre 458—446 für diese Zeit selbst aufkommen, 
es zeigt sich bei ihnen noch ein Überschuß von fünf Siegen. Ähnliches 
wäre wohl auch bei den elf vorhergehenden zu beobachten, wenn 
wir näher über die Zeitverhältnisse unterrichtet wären. Insbesondere 
kann ich unmöglich glauben, daß Magnes nach 458 nicht mehr gesiegt 
haben soll (vgl. Wilh. S. 109, davon weiter unten mehr). | 

Am Schlusse dieser Betrachtungen muß ich zur Vermutung, 
welche Dobrée über die Zeit des ersten Erfolges des Pherekrates!) 
macht, Stellung nehmen. 


Wie aus GEOAQPOY 

OEATPOY werden konnte, sehen wir ein, obwohl wir 
heute mit derartigen Erklárungsversuchen vorsichtiger geworden sind. 
Dobrée übersah aber, daß in diesem Traktat immer dem Namen 
des Archon das Substantiv Xpyew beigefügt wird (vgl. s. v. Eupolis 
Aristophanes, Menander) wodurch diese Konjektur sehr an Über- 
zeugungskraft verliert. Auch sonst steht der Name des Archon in 
der Literatur selten allein. Ich verweise hier auf die didaskalischen 
Notizen zu den Aristophaneskomódien. Über die Änderung von Capps, 
welcher [[o9o2po» statt 9sótpoo schreibt, brauche ich nicht viel Worte 
zu verlieren. Sie ist sicher falsch ?). 


1) Vgl. dazu Wilh. Urk. S. 111; Kaib. ebd. S. 168; Lipsius a. O. S. 166. 
2) Vielleicht soll jene dunkle Angabe besagen, Pherekrates habe mit dem 
ersten Stück, das er auf die Bühne brachte, auch schon einen Sieg errungen. 
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lch bin nun mit der Kritik der zwei ersten Gründe, auf die 
Wilhelm seine Ansichten stützt, fertig. Weder das, was er über den 
Sieg der Babylonier sagt, noch seine Ansichten über die Zahlenver- 
hältnisse im Dionysienkatalog konnten wir teilen. Bevor ich zur 
Didaskalosfrage, dem dritten Punkt seiner Argumentation, übergehen 
kann, muß ich andere Kapitel vornehmen. 

Soviel ist sicher: Folgt man Wilhelm, so ist für den Namen 
des Aristophanes in dem Teile der Inschrift, den wir besitzen, kein 
Platz mehr. Als der Dionysienkatalog ans Tageslicht gekommen 
war, ergänzten seine ersten Bearbeiter den Namen API auf Grund 
der Stellung, die er im Zusammenhang einnahm, zu APlsetovávm.. 
Wilhelm wies diese Ergänzung zurück. Man stimmte ihm zu, wenn 
auch ungern, so doch durch die Notwendigkeit, wie man glaubte, 
gezwungen. Die Anstöße, die man durch die neuen Erklärungen auf 
sich nehmen mußte, schienen geringer als jene, welchen man dadurch 
auswich. Zu diesen gehörte vor allem das Fehlen des Namens 
"Aptstordvns. 

In unseren Tagen ist die Diskussion über jene Fragen ver- 
stummt, Wilhelm behauptet das Feld. Auch er empfindet das 
Fehlen des  Dichterfürsten im  Dionysienkatalog | unangenehm. 
Dies geht aus seinen Worten S. 114 hervor: ,er (Aristophanes) 
hat dann auf einen Erfolg an den Dionysien auffällig lange warten 
müssen". 

Fragen wir uns einmal, ob das spáte Erscheinen des Aristophanes 
an und für sich wahrscheinlich sei. Soweit wir die Anfangstätigkeit 
des Dichters verfolgen können, wissen wir, daß er jährlich eine, mit- 
unter sogar zwei Komödien auf die Bühne brachte (Dramata). Nach 
dem Frieden ist eine Lücke; im Argument der Vögel lesen wir wieder, 
daß in diesem Jahre zwei Stücke des Dichters aufgeführt wurden. . 
Sollen wir annehmen, daß er in der Zwischenzeit feierte? Es liegt 
sicher nicht an Aristophanes, sondern an unserer mangelhaften di- 
daskalischen Kenntnis, wenn wir im unklaren sind. Ich kann also 
dem Urteil Schmids in Christs Gesch. der griech. Lit. I® 426 nicht 
beistimmen. Auch im Jahre 411 brachte Aristophanes wahrscheinlich 
zwei Stücke zur Aufführung. Es müßte schon eine unglaubliche Ver- 
kettung von Umständen sein, wenn dies alles auf Zufall beruhen 
solle, Kabel hat recht, wenn er (Pauly-Wiss. Real. Enz. s. v. Ari- 
stoph. S. 979) sagt: „Sicher scheint nur, daß A. zwischen dem 
Frieden... und dem Amphiaraos... nicht völlig pausiert hat, wenn 
wir auch die Lücke nicht ausfüllen können.” Mögen wir den Sieg 
des Lysippos im Jahre 409 oder den des Kephisodotos oder Kephiso- 
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doros!) als untere Grenze des Dionysienkatalogs annehmen, es ist 
höchst unwahrscheinlich, daß Aristophanes gerade in der Zeit, da die 
attische Komódie ihren Hóhepunkt erreicht hatte, wo er selbst auf 
dem Gipfel seines Ruhmes stand, nicht einen Dionysiensieg unter 
eigenem Namen — wenn wir Wilhelm folgen — errungen haben 
sollte. Kórte, der doch selbst die Ansichten Wilhelms teilt, spricht 
(Rhein. Mus. LX 438) von der „Glanzzeit der Komödie, als das 
Dreigestirn der Klassiker zusammenstrahlte und die Zahl der kon- 
kurrierenden Komiker auf drei herabgesetzt war” ?). 

Noch etwas kommt hinzu: Dieser Anstoß begegnet uns bei 
Aristophanes allein, während alle anderen gerade den Platz inne- 
haben, an dem wir sie erwarten. Es ist ein netter Versuch, die Reihe 
der Dichter, wie sie Meineke, der von den Siegerkatalogen noch keine 
Kenntnis hatte, aufzählt, mit diesen zusammenzustellen: S. 113. 

Es ist sicher kein Zufall, daß die Ordnung der Namen, welche 
ein moderner Gelehrter auf Grund der urmseligen literarischen Über- 
reste befolgt, mit der in den Siegerkatälogen auf Stein so auffällig 
übereinstimmt. Wo würde dort der Name des Aristophanes seinen 
Platz haben? Daß er durch die Ansichten Wilhelms aus seinem natür- 
lichen Zusammenhang herausgerissen und in eine viel spätere. Um- 
gebung versetzt wird, sieht jeder sofort. Er gehört nach dem, was 
wir von ihm und den Ereignissen überhaupt wissen, eben an die 
Stelle, wo wir den Rest API lesen. Wem fiele es ein, ihn bei Mei- 
neke unter den Dichtern nach Kephisodoros (p. 267) zu suchen? 

Man wird entgegnen, es sei eben bei Aristophanes eine Aus- 
nahme zu machen, der dadurch, daß er seine Stücke andern zur 
Aufführung übergab, vom Brauch seiner Zeitgenossen abwich. Diese 
Behauptung werde ich weiter unten kritisieren. Hier sei nur soviel 
bemerkt, daß ich sie nicht gelten lassen kann. In den Siegerkata- 
logen erscheinen nur Namen von Männern, die uns auch von anderer 
Seite her als Dichter bekannt sind 3), das wolle hier vorläufig genügen. 

Ich habe bisher stets verneint und gehe nun zum positiven 
Teil meiner Abhandlung über, welcher den negativen voraussetzt. 

I. Die Ansichten, welche Wilhelm über den Platz des Aristo- 
phanes in der Dionysienliste einerseits, über den Preis der Babylonier 
andererseits entwickelt, genügen mir nicht. 


1) Vgl. Breitenbach, De genere quodam tit. com. Att. p. 114, Körte a. O. 
S. 225, Anm. 2. 

?) Welch letztere Behauptung nicht so ohne weiteres anzunehmen ist. 

3) Mit Ausnahme von Xenophilos und einigen jüngeren. Ersterer war Dichter, 
wie wir durch ein zweites Zeugnis, die róm. Inschrift, erfahren. Letztere waren 
zu unbedeutend. 
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Meineke Hist. crit. p.: Dionysienkatalog: Len&enkataiog: 
Kol. I. 

Chionides 27 Xwvions 

Z. 4—7 
Magnes 29 Marne 

Z. 9—12 

Ecphantides 35 ’Exrpuvtiöns 
Tolynus 38 Sevöoıkos 
Cratinus 43 Koutivos 

Z. 15 
Crates 59 Kranz 

Ks; (vgl. Mein. p. 212) 
Kol. II. 
Pherecrates 66 T^n*e7).sts Toiszxleténs 
Ki "4 Z. 2—4 ’Agıstopzvng (vgl. 
p. Mein. p. 210) 
S Kooxivoz (Mein. p. 43) 

Teleclides 86 ^ Depsrparns Deperoarns 
Hermippus 90 "Eppuinros "Epunno; 
Myrtilus 100 
Alcimenes101(Mein. 


p. 102; über die 
Zeit, in die er zu 


setzenist,vgl.Dion. 
Kat. I 10) 
API 
Philonides 102 ; 
Eupolis 104 Vote 
KA. | 
Phrynichus 146 Danvıyor > Ppóvyos | 


Plato 160 —. ` Be es (Mein. p. 100) 
Aristonymus 196 —— TORS 
Amipsias 199 — Marwv 
®:)wv:öns (Mein. p.102) 
Archippus 205 
Aristomenes 210 


Callias 218 (über 
seine Zeit zweifelt 
Mein.,vgl.Kat.I117) 


Hegemo 214 

Lycis 215 Adaız 
Lysippus 215 

Leuco 217 Asdzwv 
Metagenes 218 


Strattis 221 (vgl. 
Athen. X 453) 


Mstoeq£vins 


Kol. HI, 1. 
Theopompus 236 Heémon so: EOTONOS 
Alcaeus 244 
Cephisodorus 267 Kinprsööorns 
„Wiener Studien", XXXVIII. Jahrg. 8 
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Wagen wir es also, den Namen API, den jetzt herrschenden 
Ansichten entgegen, zu | 
APIETOPANHZ 
zu ergänzen unter der Voraussetzung, daß er auf Grund seines mit 
den Babyloniern errungenen Sieges in der Liste erscheine. 

Es muß hier etwas bei den Ansichten Jachmanns verweilt werden. 
Dieser schließt (a. O. p. 11 ff.) daraus, daß der Dichter in der Pa- 
rabase der Acharner jene Komödie lobt, sie habe den Athenern und 
den Preisrichtern nicht gefallen; es xónne ihr also nicht der erste 
Preis zuteil geworden sein. Befolgt man diese Methode konsequent, 
so kann schließlich bewiesen werden, daß die didaskalischen Angaben 
der Ritter verderbt sein müssen, da doch der Dichter diese Komödie 
in den Parabasen der folgenden so sehr hervorhebt. Wer einen entspre- 
chenden Blick auf die Parabasen der Aristophanischen Komödien getan 
hat, sieht, daß ihr Dau typisch ist; vgl. Ach. vs. 627 — Fried. 729, 
Ach. 629 = Fr. 732—3, Ach. 633 = Fr. 738, Ach. 634—5 = Fr. 139 ff., 
Ach. 641 ff. — Fr. 148 ff., Ach. 655 ff. — Fr. 760. Das läßt sich weiter 
ausführen, hier genügt ein Beispiel. Ferner tut sich Jachmann etwas 
darauf zu gute, daß er den Suidasartikel "Aßrotonsvng ausgräbt. Wilhelm 
verwertet diesen aber nicht etwa deswegen nicht, weil er ihm entging, 
sondern weil durch jene dunklen Worte nichts bewiesen werden kann. 

Allem, was gegen die hier von mir vertretene Ansicht einge- 
wendet wurde, steht ein Zeugnis gegenüber, dem ich sehr hohe Be- 
deutung beimesse. Im Dionysienkatalog der Tragiker II 977 (Wilh. 
a. O. S. 101) erscheint der Name "Aeatenz, der nach der Angabe 
Plutarchs (X orat. 839 c) zwei Dionysiensiege mit Tragödien, welche 
Dionysios einstudierte und auf die Bühne brachte, errang. Besonders 
dureh die Konsequenzen, welche sich vor allem aus den Ansichten 
Jachmanns ergeben, sah ich mich veranlaDt, von den bisherigen 
Erklárungen abzugehen. Doch davon spáter. 

Trágt jemand nach meinen bisherigen Ausführungen noch immer 
Bedenken, mit mir den ersten entscheidenden Schritt zu tun, so bitte 
ich, diesen vorläufig als Versuch gelten zu lassen. Ich glaube, wenn 
wir vom Ziele zurücksehen, wird mir der Verlauf des Weges, den 
wir dann zu überblicken vermögen, recht geben. 

II. Greifen wir nun auf die Resultate, die sich aus den Para- 
basen der Wespen und des Friedens für die Zeit des ersten Sieges des 
Eupolis ergaben, zurück. Wir zogen dort den Kreis der Möglichkeiten 
immer enger, bis wir auf die Dionysien des Jahres 424 kamen. Ich 
habe absichtlich jene Untersuchung geführt, ehe ich an die Behand- 
lung des Dionysienkatalogs herantrat, um zu zeigen, daß wir mit 


ZUR CHRONOLOGIE DER ALTATTISCHEN KOMÓDIE. 115 


voler Außerachtlassung dieses zum Ergebnis gelangen können. Wir 
sind also vor fehlerhaften Zirkeln gesichert. 

Ist der Name API richtig ergänzt, so stimmen die Resultate 
jener Untersuchung aufs natürlichste und beste mit den Daten des 
Dionysienkatalogs überein. Sowohl der erste Sieg des Aristophanes 
als auch der des Eupolis wird durch zwei Zeugen, die Literatur und 
die Inschriften, gestützt. 

Wie steht es nun mit den übrigen Jahren? 

Ill. Daß ich bei der Untersuchung über die Zahlenverhältnisse 
des Dionysienkatalogs nicht in vollem Maße meinen Pflichten nach- 
gekommen bin, weiß ich wohl. Dadurch, daß ich ’"APlstozavns ergänzte 
und den Sieg aufs Jahr 426 festsetzte, verlangte ich, daß die Dichter 
vor Aristophanes für drei Jahre mehr, als Wilhelm fordert, aufzu- 
kommen hätten. Es blieb jedoch die Möglichkeit oder vielmehr Wahr- 
scheinlichkeit, daß jene Dichter noch nach 426 siegten, unerörtert. 
Einen solchen Sieg muß man für 425 in Anspruch nehmen, welcher 
von einem der vor Aristophanes erscheinenden Komiker davongetragen 
wurde. Es ist dabei wohl in erster Linie an einen der vier unmittelbar 
vorhergehenden zu denken!) Wer es war, kónnen wir nicht mehr 
bestimmen. Bis zum Jahre 420 kam keiner mehr zu Worte, die 
Verhältnisse nach diesem werde ich gleich besprechen. 

IV. Verbinden wir nun die bisherigen Ergebnisse mit den di- 
daskalisehen Angaben der Argumente der Wolken und des Friedens, 
so bleibt in der Reihe der Jahre 426 —421 nur ein Jahr offen, 422. 
Es dürfte wohl niemand geben, der demnach die Reste KA einem 
Jahre nach 421 eher zuteilte als 422. 

496 APlotogavns Baßorwviorc 

425 wiederholter Dionysiensieg eines vor API erscheinenden 

Dichters | 

494 EYxo).c, über das Stück vgl. S. 100. 

493 Kpazivo; Hotin, Aperpias Kóvvo, "Apıstopauns Necéäiac 

492 KA : 

421 Rasch: KóXa&w, "Aprstorauns Eipivn, Aeoxov Ppatopsev. 

Man sieht, die Reihe schließt sich ohne Zwang und ganz natürlich 
aneinander. Schon das erachte ich als einen Beweis für die Richtig- 
keit meines Verfahrens. 

Es wird klar, daß das, was wir aus den Acharnern über den 
Siegespreis der Babylonier schlossen, nicht so von der Hand zu 


. 1) Kratinos führte noch auf, Krates war schon tot, über Kallias vgl. Mein. 


Hist. crit. p. 218, über Telekleides vgl. S. 147. 
8* 
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weisen ist, wie es Wilhelm tut, und Wilamowitz verweigert nicht 
ganz mit Recht den Worten der Aristophanesscholien den Glauben. 
Indem ich jetzt auf die Inschriften als neue Stütze meiner Behaup- 
tungen hinweise, begehe ich keinen Trugschluß, als ob ich zuerst das 
zu Beweisende in die Reihe der Jahre eingeschmuggelt hätte und es 
dann als bewiesen angesehen haben wollte. Die Aussagen der Inschriften 
gelten vielmehr als neue Zeugen, welche ein frisches Element in 
unser Verfahren bringen. 

Ein höchst wichtiges Resultat ergibt sich sofort: In den In- 
schriften, oder vorsichtiger gesagt, in dieser Art von Inschriften 
finden sich die Namen der Dichter, nicht die der Dida- 
skaloi, wie man bisher annahm; denn Aristophanes erscheint sicher 
auf Grund seines ersten Dionysiensieges mit den Babyloniern, welche 
Kallistratos einstudiert hatte, in der Liste. Die Reste KA haben also, 
selbst wenn wir sie zu K AJAtotpacoz ergänzen, nichts mit Aristophanes 
zu tun. Es würe aber für uns von grofem Wert, wenn wir mit Be- 
stimmtheit jenen Namen angeben kónnten. Das zu tun, bin ich nun 
in der Lage. 

Es soll sieh jetzt zeigen, ob unsere bisherige Rechnung richtig 
war. Ein zweites Zeugnis gibt uns Kunde vom Dionysiensieger des 
Jahres 422. Es ist ein Fragment der Fasten: II 971 e, Wilhelm 8. 20f. 
Auch hier ist der Name verstümmelt: es sind nur mehr die zwei 
letzten Buchstaben erhalten, wir kónnen aber berechnen, daf diesen 
sechs vorhergingen. Das steht fest. Stellen wir jetzt die Reste des 
Dionysienkatalogs mit denen der Fasten zusammen: 


Mu o xad s 


Es bleiben also dazwischen vier Buchstaben frei. Wir müssen uns 
um einen Namen umsehen, der beiden erhaltenen Teilen und der 
dazwischen liegenden Lücke Genüge leistet. Diesen Bedingungen 
kommt der Name 
| K AIN A pa? 

in vollem Maße nach. Meine Vermutungen werden schlagend be- 
stätigt. Ich hege keinen Zweifel mehr, der Komiker Kantharos 
hat im Jahre 422 zum erstenmal an den Dionysien gesiegt. 
Über die Zeit seines Wirkens verweise ich auf Meineke (Hist. crit. 
p. 251). 

Bevor ich weitergehe, muß ich zum Ergänzungsversuch Wil- 
helms Stellung nehmen, der nicht KAN®APOZ, sondern EPMIIIIIOX 
schreibt. „Ein bisher nicht beachteter verschwindender Rest vor der 
Endung -oç kann einem [! angehören; so darf die Ergänzung des 


Zu Seite 116.117. 


II 977 d, e = Wilh. S. 106. 
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Namens ["Epw:zz]oc als wahrscheinlich gelten." Es macht für unsere 
Zwecke etwas aus zu erfahren, von welchen Teilen jenes Buchstabens 
diese Reste sind. Da wir darüber aus dem Buche nichts erfahren, so 
wandte ich mich persönlich an Herrn Professor Wilhelm, der mich 
an den Sekretär des k. k. österr. archäologischen Instituts in Athen 
Dr. O. Walter verwies. Diesem eröffnete ich vorerst nichts von 
meinen Resultaten, sondern erbat nur genaue Nachprüfung des Steines 
auf Grund der Angaben Wilhelms und Beschreibung der vorhan- 
denen Reste. 

Dr. Walter, dem an dieser Stelle der beste Dank für sein Ent- 
gegenkommen ausgesprochen sei, antwortete mit folgendem Briefe: 


„Ihre Anfrage vom 21. d. M. beantwortend, teile ich Ihnen mit, daß weder 
ich noch ein anderer Herr, der den Stein ebenfalls untersuchte, vor dem C einen 
Rest konstatieren konnte, der auf ein I! hinweisen oder auch nur einem angehören 


kann. Am ehesten scheinen noch Reste eines © vorhanden zu sein, nämlich '**; 
allerdings stünde es auffallend nah zum O —, das darunter stehende | steht aber 
dem folgenden ^ noch näher!). Die von mir gesehenen Reste sind auch auf der 
Abbildung bei Wilhelm S. 20 zu erkennen...” 


Als nachher einmal Dr. Walter in Wien weilte, teilte ich ihm 
die Ergebnisse meiner Untersuchung mit und bat ihn, er móge den 
Stein neuerdings einer Untersuchung unterziehen. Ich erhielt darauf 
hin folgende Auskunft: 


„++. Ich schicke Ihnen beiliegend zwei Aufnahmen von 971c — Il’ ist 
nach den Resten (die doch sicher einem Buchstaben angehóren!) aus- 
geschlossen! Also ich möchte am liebsten ©) annehmen — aber P scheint mir 
nieht unmóglich. Ich glaube, mehr als auf den Photos (auch die Abbildung bei 
Wilhelm zeigt es) ist auch vor dem Stein nicht herauszukriegen. 

Auf 977 e ist die Beschädigung nach KA sehr tief und man kann darin 
keine Buchstabenzüge mehr erkennen. Ausgeschlossen ist es aber nicht, daß die 
Contur der Beschädigung längs der Hasta eines Buchstaben läuft, der sehr wohl 
N sein könnte. Daß diese Hasta nicht genau unter der des Buchstabens oberhalb 
stünde, macht nichts — auch sonst ist die story’n6sv-Schrift nicht sehr genau! 
Ich schicke auch hier Photo und Abklatsch?)..." 


Mögen nun die fraglichen Reste einem Buchstaben angehören 
oder nicht, es kommen auf jeden Fall nur die oberen Partien eines 


1) Prof. Wilhelm bemerkt, „daß der scheinbare Rest einer Rundung für 
ein 0, vollends aber für ein P jedenfalls zu tief steht, auch abgesehen von der 
großen Nähe zum folgenden Buchstaben. Eine Stelle im Buch am Rande schien 
seinerzeit geeignet, als ‚verschwindender Rest‘ eines I! gefaßt zu werden. Wie 
viel bei photographischen Aufnahmen die Beleuchtung und. das Geschick des 
Photographen ausmacht, zeigt der Vergleich der von Müller angefertigten Photo- 
graphie mit der in den Urk. dram. Auff. abgedruckten Abbildung”. 

2) Prof. Wilhelm bemerkt hierzu, daß von einer sto:yn55,-Ordnung der Buch- 
staben überhaupt keine Rede sein könne. 
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solchen in Betracht. Daf sich von den unteren Teilen keine Spuren 
finden, ist um so bemerkenswerter, weil gerade diese Partien vom 
Bruchrand am meisten verschont geblieben sind. Es ist richtig, die 
Reste stehen vielleicht um einen Gedanken tiefer!) und näher am 
folgenden Buchstaben, als man von vornherein erwarten würde. Ver- 
gleicht man jedoch die Teile der Inschrift, welche von derselben Hand 
herrühren, so ergibt sich, daß wir keineswegs genötigt sind, aus 
diesem Grunde die Annahme, daf die fraglichen Reste doch einem 
Buchstaben angehören, von der Hand zu weisen. Ist dies der Fall, so 
kommen nur ® und P in Betracht. Über die Wahl werden wir nicht 
lange schwanken. Einen Komiker, dessen Namen auf... 808 ausgeht, 
werden wir vergebens suchen, abgesehen davon, daß ein derartiger im 
Griechischen überhaupt selten ist. Wir müßten etwa an... ??80% denken. 
Aber nach meinen Ausführungen glaube ich, ist ein Verweilen bei 
dieser Frage unnötig. Walter wußte ja anfangs nicht, welchen Buch- 
staben ich postuliere. | 

Schreibt man die fragliche Rundung dem Bruche im Steine zu, 
so steht, da die Annahme eines I! fällt, meiner Ergänzung erst recht 
nichts im Wege. Wir können eben in diesem Falle nichts anderes 
über den drittletzten Buchstaben sagen, als: ignoramus, ignorabimus. 

V. Was ergibt sich nun aus den neuen Resultaten für die dem 
Kantharos folgenden Namen? 

Hiefür ist eins von Wichtigkeit. Es ist aus dem Argument der 
Vógel bekannt, daf Ameipsias mit den Komastai an den Dionysien 414 
den ersten Preis davontrug. Wilhelm äußert sich S. 115 darüber fol- 
gendermaßen: „Sein erster Sieg .. muß ... früher fallen. Denn zwischen 
Pherekrates und ihm stehen nur fünf Dichter..." Wer die Ansichten 
Wilhelms teilt, kann nicht anders urteilen. Durch meine Darlegungen 
haben sich aber die Verhältnisse geändert und ich darf deshalb 
neuerdings an die Frage herantreten. Es handelt sich dabei um die 
Aufteilung der sechs Jahre 420—415 inel. Mindestens ein Jahr davon 
wird von Phrynichos in Anspruch genommen. Daß Eupolis in diesem 
Zeitraum einen dritten Dionysiensieg davongetragen hat, halte ich 
für ausgemacht. Schenkt man dem Suidas Glauben, so kann die Zahl 
der dem Eupolis zugeschriebenen Siege folgendermaßen verteilt wer- 
den: 7—3 (Lenäensiege) — 2 (in den Jahren 424 und 421) — 2, von 
denen ich mindestens den einen vor 414 setze, der zweite mag in die 
wenigen Jahre fallen, die ihm nachher noch zu leben vergónnt war. 


D Auch hiefür machen Verlauf des Bruches und die Lichtverhältnisse bei der 
photographischen Aufnahme etwas aus. 
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Ähnliches gilt für Aristophanes. Daß er von 426 bis 413 keinen zwei- 
ten Dionysiensieg mehr errungen haben soll, ist unwahrscheinlich. Für 
drei Jahre kommen wir also ohne Schwierigkeiten auf. 

Wie steht es nun mit den Siegen jener vier Dichter vor Ari- 
stophanes? Ich habe ihr Konto vielleicht für einen Anhänger Wilhelms 
schon übermäßig belastet. Andererseits aber würde ich mir selbst 
widersprechen, wenn ich jetzt die Ansicht verfechten wollte, Phere- 
krates habe nach dem Jahr 421 nicht mehr gesiegt (vgl. oben S. 113). 
Auch Hermippos würde ich in dieser Zeit ungern vermissen. Die 
Anhänger Wilhelms würden auf dessen Worte aufmerksam machen: 
„Den vier Dichtern ... vor ’Apt- ... werden sicher nicht mehr als 
acht Siege vor dem ersten Erfolg des "At zuzutrauen sein.” Er be- 
streitet also nicht, daß sie nach dessen Erfolg noch Siege davon- 
trugen, womit die Summe steigt. 

Diese Dinge können erst jetzt zur Sprache gebracht werden, weil 
ich zu diesen Auseinandersetzungen der von mir auf anderem Wege 
neugewonnenen Haltepunkte, die ich für gesichert erachte, bedarf. 
Gehen wir einmal von diesen aus nach rückwärts und unterziehen 
wir auf der Basis der neuen Daten die Zahlenverhältnisse des Dio- 
nysienkatalogs abermals einer gründlichen Untersuchung: 

Vom ersten Sieg des Euphronios 458 — bis zum letzten des 
Kratinos 423 inel. sind 36 Jahre. Von diesen können wir sicher 
datieren 458, 446, 426, 424, 423. Von den übrigbleibenden 31 Jahren 
ziehen wir ab die 4 ersten Siege der Dichter zwischen Euphronios 
und Kallias, bleiben 27 Jahre, von diesen, wenn ich Wilhelm folge, 
die 8 Siege der Dichter vor Aristophanes, bleiben 19, ein Sieg dieser 
Dichter fällt aufs Jahr 425, bleiben 18. Von den 21 Siegen nach 
Euphronios verbleiben nach Abzug der 7 ersten Siege und dem 
letzten des Kratinos 13, die mit größter Walırscheinlichkeit vor 420 
davongetragen sind. Ziehen wir 13 von 18 ab, verbleiben uns 
5 Jahre für den Zeitraum von 458—423 incl., die wir nicht 
ausfüllen können. 

Wieviel von diesen sollen wir für 446 excl.— 423 incl, das sind 
23 Jahre, in Anspruch nehmen? Festlegen kónnen wir die 4 Jahre 
426—423, dazu kommen der zweite Sieg des Kallias, die 4 Siege des 
Anfangs der zweiten Kolumne und die problematischen 8 Siege der 
vier Diehter vor Aristophanes, das ergibt 17 Jahre, es verbleiben 
somit für 458—423 fünf, für 446 excl.—423 sechs unausgefüllte 
Jahre, mindestens ein Sieg der 4 Dichter zwischen Euphronios und 
Kallias muß nach 446 davongetragen sein. Es wird mir aber jeder 
ohne Stráuben zugeben, daß die fünf freien Jahre auf den ganzen 
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Zeitraum von 458 exel.—426 excl. zu verteilen sind, nicht bloß auf 
einen Teil desselben. Mit großer Wahrscheinlichkeit nehme ich noch 
für 446 excl.—426 excl in Anspruch: mindestens zwei Siege des 
Kratinos, mindestens einen des Krates und einen des Ekphantides. 
Es verbleiben somit für 446 excl.—426 excel. drei!) für 
458—446 incl. zwei freie Jahre. Ich mache noch einmal darauf 
aufmerksam, daß ich bei dieser Rechnung mit den niedrigsten Zahlen 
rechnete und mich dabei ganz auf den Standpunkt Wilhelms stellte, 
meinen eigenen Ergebnissen mógliehst wenig enigegenkommend. 
Es bleibt dabei ein nicht nennenswerter Rückstand übrig, eine sehr 
geringe Zahl, derentwegen wir nie die Resultate meiner Untersuchung 
umstoßen werden, die soweit gesichert sind, daß sie sich nicht mehr 
nach den Zahlenverháltnissen zu richten haben, sondern umgekehrt 
sich nun diese nach jenen richten müssen. Wir brauchen vielleicht 
gar nicht mehr die Ansichten, die Wilhelm über die Siege der vier 
Dichter vor Aristophanes äußert, verwerfen, wiewohl ich für meine 
Person diese als ungenügend begründet ansehen werde. 

Ich glaube übrigens, der Kern der Sache ist in den Worten 
Wilhelms „... von Euphronios’ Vorgängern hat schwerlich einer nach 
dem Jahre 458 den Preis gewonnen...” zu suchen. Ich kann es nicht 
über mich bringen, dem Magnes Siege nach diesem Jahr abzusprechen. 
Ich werde nicht, wie ich oben auseinandersetzte, seine Wirksamkeit 
bis in die Anfangsjahre des Aristophanes hinab verlängern, aber daß 
er naeh 458 nicht mehr gesiegt haben soll glaube ich nicht. Nach 
Wilhelm sind mir die ersten Abschnitte des Dionysienkatalogs zu 
sehr in sich geschlossen, zu abgehackt. Wir sind ja über die Siege 
der ersten Namen ganz im Dunkeln. Ist wirklich das Anfangsdatum 
so gesichert? lch sträube mich dagegen, es zu verwerfen. Es ist ja 
auch nicht gerade notwendig, aber man kann einen leisen Zweifel 
nieht los werden. 

Doch kehren wir zu den Siegen zwischen den Jahren 421— 414 
zurück. Es bleiben nach unseren obigen Ausführungen drei Jahre 
davon unbesetzt, unter der Annahme, daß Ameipsias seinen ersten 
Sieg 414 errang. Ich glaube unbedingt, daß Pherekrates und wahr- 
scheinlich auch Hermippos noch nach 421 siegten?). Furcht vor 


1) Es sind dies die drei Jahre, mit denen wir bisher immer zu tun hatten. 
Hier sehen wir nun, daß wir sie nicht einmal auf die Rechnung jener vier Dichter 
zu schreiben brauchen. 

2) Erschien Aristomenes im Dionysienkatalog — sein Name wäre dann zu 
Beginn der zweiten Kolumne zu suchen —, so müssen wir auch noch mit ihm rech- 
nen (vgl. Arg. zum Plut. d. Arist. IV). Doch ist mir ein derartiger Sieg zu pro- 
blematisch, um ihn in den Kreis unserer Betrachtungen zu ziehen. 


nn -—-.- 
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Überlastung der vier Dichter vor Aristophanes kann uns nicht dazu 
veranlassen, gewichtige Gründe für die Zuweisung von Siegen nach 
421 zu verwerfen, denn von einer derartigen Überlastung kann, wie 
ich hinreichend gezeigt habe, keine Rede sein. 

Ich erachte es demnach als höchst wahrscheinlich, daß Ameip- 
sias auf Grund seines im Jahre 414 mit den Kwpaotai errungenen 
Sieges im Dionysienkatalog erscheint. Es ist durchaus nicht 
gleichgültig, ob wir einem berühmten Dichter oder einem Stetn 
zweiter Größe, wie es Ameipsias war, zwei so eng aufeinanderfolgende 
Siege zuschreiben. Diese Erwägung ist ein starkes Argument für 
meine Ansicht. Ubrigens habe ich auch für diesen Zeitraum mit den 
niedrigsten Zahlen gerechnet. Ich bin nur so weit gegangen, als man 
ohne Künstelei gehen konnte. 

Es sei aber betont, daß es jedem freisteht, den ersten Sieg des 
Ameipsias vor das Jahr 414 zu verlegen. Er tut dann nichts anderes 
als Wilhelm. Die Ergebnisse meiner Ausführungen über die Sieger der 
Jahre 426 —421 werden auf keinen Fall berührt. Ich erachte es 
als Stütze für meine Resultate, daf wir Fühlung mit dem Jahre 414 
gewinnen, 


II. 


Es ist nun an der Zeit, auf Grund der neuen Ergebnisse an 
die schon so oft behandelte Frage nach dem Verhältnisse des Dida- 
skalos zum Dichter von neuem heranzutreten. Wir werden es dabei in 
erster Linie mit Jachmann zu tun haben. 

Die Grundlage einer derartigen Untersuchung wird in der Frage 
nach dem Interesse, das verschiedene Kreise und verschiedene Gene- 
rationen an beiden Personen nehmen mußten, zu suchen sein. Von 
vornherein läßt sich feststellen, daß der Dichter immer und überall 
im Vordergrund stand. Nur in den administrativen Aufzeiehnungen 
der Behórden konnte er hinter dem Didaskalos zurücktreten. 

Das Publikum im Theater war nicht lange im Zweifel, wer der 
wahre Verfasser einer Komódie sei!). Kórte sagt a. O. S. 280 treffend: 
„Der Dichter der Ritter ist für das große Publikum kein Fremder 
mehr, — wie er es sein müßte, wenn er wirklich in den ersten Stücken 
ganz hinter den ài&5wako. verschwunden wäre.” 

Über die Stellung der Zeitgenossen zu beiden Personen hat am 
besten Zacher Philol. IL 331, 33 ff. gehandelt. 


1) Zwischen den Worten $Z«42«4kog und zornths war kein gefühlter Bedeu- 
tungsunterschied. Dies lehren am deutlichsten Acharn. 628 und 6533. 
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iso die Zeitgenossen wußten immer, wer der wahre Verfasser 
einer Komódie sei. Anders wird die Sache, wenn wir nach dem 
Urteil der Nachwelt fragen. Es darf nicht übersehen werden, daß 
wir in dieser Frage mit ungefähr demselben Material arbeiten können, 
das den Alexandrinern zur Verfügung stand. Es handelt sich ja dabei 
in erster Linie um die Namen der Dichter und die Titel der Komödien. 
Kock zählt deren 1483, von denen ungefähr 300 der alten Komödie 
angehören. Der anonyme Traktat Ilspi zwugötag bei Kaibel a. O. p. 7, 
Nr. II 3 gibt ihre Zahl auf 366 an. 

Aus dieser gewaltigen Zahl von Argumenten, die sich über die 
verschiedensten Gebiete der Literatur von Jahrhunderten ausgestreut 
finden, vermag Jachmann nur eine kleine Zahl zum Beweis für die 
von ihm vertretene Ansicht vorzubringen, daß in der Tat durch nicht 
mehr mögliche Scheidung des Didaskalos vom Dichter Irrtümer und 
Zweifel über den Autor einer Komödie entstehen konnten. Er muß 
sich durch Spitzfindigkeiten dabei helfen und Konjekturen moderner 
Gelehrter ausgraben '). 

Um das klare Zeugnis der Inschriften auf den Kopf zu stellen, 
nimmt er zu Konstruktionen seine Zuflucht. Im Tragikerkatalog fin- 
det sich der Namen Aphareus; dieser brachte seine Dramen durch 
Dionysios auf die Bühne. Wilhelm (S. 114) äußert sich dazu: „Phi- 
lippos ist in der Lenäenliste an zweiter Stelle vor Anaxandrides, der 
seinen ersten Sieg an den Dionysien im Jahre 376 errang, und an 
vierter vor Eubulos genannt und der erste Sieg, den er an den 
Lenüen als Didaskalos eigener oder femder Stücke davontrug, wird 
um das Jahr 380 v. Chr. fallen; dieses Jahr hátte also für die 
Änderung des Brauches der Urkunden als terminus post quem zu 
gelten." In den Auseinandersetzungen Jachmanns spielt jenes Jahr 
380 eine große Rolle. Vor allem wolle man erwägen, daß, wenn wirk- 
lich eine derartige Änderung ums Jahr 380 stattgefunden hat, doch 
nicht die Zahl der Siege des Philippos deswegen so groD sein kann, 
weil sie solche des Eubulos in sich begreifen, deren größter Teil Jange 
nach 380 anzusetzen ist?). Auf solche Grundlagen stützt Jachmann 
seine Beweise; so kommt es, daß wir plötzlich, bevor wir uns dessen 
überhaupt noch so recht versehen haben, vor neuen Tatsachen und 
wichtigen Ergebnissen stehen; vgl. p. 25: „scimus igitur in archon- 
tis acta saeculo quinto et initio saeculi quarti magistri tantum nomen 
relatum esse postea et magistri et poetae”. 

1) Vgl. Mein. Hist. crit. p. 332. 


?) Nebenbei bemerkt, ist die Zahl der Siege des Philippos von Wilhelm 
ergänzt. 
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Kehren wir nach dieser kurzen Abschweifung wieder zum 
Gang unserer Beweisführung zurück. Stellen wir uns einmal vor, 
den Alexandrinern wären zu der Zeit, da sie die Geschichte der 
dramatischen Poesie literarisch zu bearbeiten begannen, nur solche 
Listen, in denen bis 380 bloß die Namen der Didaskaloi erschienen, 
zur Verfügung gestanden und sie hätten sich die Basis für die 
Entscheidung von Fragen, welche durch Verdunklung des Verhält- 
nisses von Didaskalos und Dichter entstanden waren, erst selbst 
legen müssen. 

Daß die Alexandriner oft darüber im unklaren waren, wer 
Vaterrechte an einem Werke der komischen Muse hatte, ist bekannt, 
Zweifel, die sich keineswegs nur auf Dichter geringeren Namens 
richteten’). Kaibel hat sich in seiner ruhigen, sachlichen und so 
überzeugenden Art über diese Erscheinung geäußert und die Erklärung 
dafür gegeben (Herm. XXIV 42 ff). Es wird aber an keiner ein- 
zigen Stelle gezweifelt, ob Aristophanes einerseits oder Kallistratos 
oder Philonides andererseits eine Komódie zuzuweisen sei. Nicht genug 
damit; jener wird an keiner der unzähligen Stellen, die in Betracht 
kommen, als Dichter erwähnt. Darin ist doch nicht bloß Zufall, son- 
dern ein deutlicher Fingerzeig zu erblicken, ein starkes Argument. 
Daß Kallistratos nicht etwa deswegen nicht als Dichter genannt ist, 
weil er hinter der großen Persönlichkeit des Aristophanes zurück- 
trat, beweist Philonides, der ausdrücklich als Dichter bezeugt ist, von 
dem wir Komödientitel kennen, der aber sicher als Didaskalos hinter 
Kallistratos zurückstand. 

Warum gibt Jochmann nur die paar Stellen? Die Komödien, 
auf die er sich beruft, sind noch dazu nach dem Jahr 380 aufgeführt! 
Lipsius (Rhein. Mus. LXV 167) gleitet über eine Sache, die doch 
für ihn so wichtig wäre, geschickt hinweg. 

Aus den Tatsachen ergibt sich eben etwas anderes, als jene 
wollen. Dreihundert Titel, auf unzählige Stellen verteilt, müssen 
Beweismaterial bergen. Ich weiß, was man mir einwenden wird; vgl. 
Lipsius a. O.: „Und da für den festleitenden Beamten nur der Di- 
daskalos Bedeutung hatte,... so haben wir keinerlei Recht zu der 
Annahme, daß er den seltenen Ausnahmsfällen in seinen Akten 
besonders Rechnung zu tragen hatte." Daf wir von ,seltenen Aus- 
nahmsfällen” sprechen dürfen, bestreite ich nun. Denn es liegt nach 
meiner Überzeugung sicher nicht an der Person des Aristophanes, 


1) Vgl. als Schulbeispiel den Ps.-Eur. Rhesos, weiter Athen. Deipn. III 86 e, 
92 e, 104 f; IV 140 a; IX 381 a, 400 c; XIV 638 e; VIL 312 e, 314 a; XIV 628 c und 
viele andere. 
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sondern an unserer mangelhaften Kenntnis der Geschichte des Dramas, 
daß wir gerade von Aristophanes wissen, er habe seine Stücke durch 
andere auf die Bühne gebracht!). Unter der geringen Zahl didaska- 
Descher Angaben, die uns literarisch überliefert sind, finden wir ge- 
nügend Anhaltspunkte, daf auch andere Dichter ihre Stücke durch 
Didaskaloi auf die Bühne brachten; vgl. Athenaios Deipn. V 216 d, e, ein 
wichtiges Zeugnis, ferner die schon erwühnte Plut.-Stelle (X or. 839 c) 
und Schol. z. Plat. Apol. 19b u. a. m. Wären die Aristophanischen Ko- 
módien zu der Zeit wie die des Eupolis der Vergessenheit anheim- 
gefallen, so hätten wir von Kallistratos oder Philonides nicht viel mehr 
Kenntnis als von Demostratos. Man darf sich dabei nicht etwa auf 
einen Zeugen wie den Anonym. [lei Xwuwötas (Kaib. frgm. p. 7 Bergk. 
Arist. com. XXXI) s. v. "Agpzroräun: berufen. Dieses Exzerpt bringt 
sehr wertvolle Angaben. Es ging durch eine Anzahl Zwischenglieder 
hindurch. Derjenige, dem wir es in seiner heutigen Form verdanken, 
ein ziemlich unselbständiger, beschränkter Abschreiber, war sicher 
nicht der erste, welcher aus dem einst überreichen Schatze nur mehr 
die Komödien zur Verfügung hatte, die auch wir noch lesen. Ari- 
stophanes hatte also bei ihm schon die Alleinherrschaft. Vielleicht 
wird jemand entgegnen, es sei nicht dasselbe, ob die Alexandriner 
über die Autorschaft zweier Dichter zweifelten oder ob sie nicht mehr 
imstande waren, Dichter und Didaskalos zu trennen. Die moderne 
Ansicht geht nun dahin, daß sowohl diese als auch jene Irrtümer 
eine gemeinsame Quelle haben mußten, sie können nur aus didaska- 
lischen Listen geflossen sein. Fassen wir nun zusammen: Ich kann 
Jachmanns Worten Alexandrini viri vere eruditi facile anter eum, 
qui fabulam quandam composuerat et qui docuerat, distinguere 
potuerunt, nicht beistimmen, da diese mit den Tatsachen selbst in 
Widerspruch stehen. Es mußten vielmehr den Alexandrinern, als sie 
die Geschichte des Dramas zu bearbeiten begannen, schon Zeugen 
zu Gebote gestanden sein, welche eine Verwechslung von Dichter 
und Didaskalos nicht mehr zuließen. Ein Mann konnte die kommenden 
Generationen vor solcher bewahren: Aristoteles. Er sammelte das 
didaskalische Material, sanımelte es für seine literarhistorischen 
Arbeiten. 

Jachmann erzählt über die Methode, die Aristoteles dabei be- 
folgte p. 23: „usque ad tertium saeculi quarti decennium Aristoteles 


1) Ich widerspreche mir dabei keineswegs, als ob ich etwa zuerst von einem 
überreichen Material sprüche und jetzt wieder behauptete, daB unsere Kenntnis 
mangelhaft sei. Jenes gilt von den Namen und Titeln der Komódie, dieses von 
den uns überlieferten didaskalischen Daten. 
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magistri tantum, «nde ab hoc tempore et magistri et poetae nomina 
rettulit”. Ausschlaggebend ist für Jochmann die didaskalische An- 
gabe des Wespenargumentes. Schade, daß er sie erst durch einen 
kleinen operativen Eingriff heilen muß. Es soll nämlich ursprünglich 
gelautet haben: $263 Ent Apyovros ’Apswvion eig Advaa xal viza a, 
Pılwviäns Ipoayavı P, Acdxwv Uräoäza y. Es sei von Bedeutung, fährt 
Jachmann fort, zu wissen, daß die Wespen nicht von Philonides auf 
die Bühne gebracht wurden, und des Aristophanes, obwohl er der 
eigentliche Dichter des Proagon war, im Wespenargument keine Er- 
wähnung geschehe. Daraus ergebe sich, daß auch Aristoteles in sei- 
nen Didaskalien nicht jenes „aa KaiNstpátov” und „aa uU «viZo»? 
gebracht hatte. „Aristophanes Byz. enim, si fabula ad quam scribebat 
argumentum non per poctam, sed per alium docta erat, facere nimirum 
non potuit, quin scriberet 8259 vx Tod 6sivoc, de celeris autem fa- 
bulis eodem diem festo commissis didascaliam fere talem, qualem in 
Aristotelis libro invenerat, reddit . .. . Aristophanis igitur, quae fuerit 
ratio, iam patet.” Ich weise dagegen auf Wilamowitz (Sitzgsber. S. 465, 
Anm. 1) und Körte hin (a. O. S. 280!) Hätte sich doch Jachmann 
nur über Athen. V 216d geäußert! Nach ihm hat wahrscheinlich der 
Verfasser der Deipnosophisten oder sein Gewährsmann ein Argument 
der betreffenden Komödie des Eupolis, welches Aristophanes verfaßt 
hatte, vor sich. 

Eine ganz natürliche Überlegung bewahrt uns vor derartigen 
Gedankengängen. Fragen wir einmal, welchen Zweck Aristoteles bei 
der Abfassung seiner didaskalischen Schriften verfolgte? Auch Jach- 
mann zweifelt darüber nicht. Aristoteles, der erste, welcher systema- 
tisch an literarische Fragen herantrat, bedurfte eines Überblickes über 
die Dichter, Dramen, Zeitverhältnisse usw., auf dem er seine Ausfüh- 
rungen und Theorien aufbauen konnte. In erster Linie mußte er das, 
was er brauchte, in den Akten der Archonten suchen. Wenig oder 
besser gesagt nichts nützten ihm die Namen der Didaskaloi, ihm war 
doch um die Namen der Dichter zu tun. Die Worte Jachmanns er- 
regen Verwunderung (p. 44): Aristoteles ..... hominum litteratorum 
studiis non melius consulere potuit, quam quaecumque in archontis 
tabulis reppererat, tradendo integra, id quod revera eum fecisse intel- 
leximus?). Jachmann befolgt hier dasselbe Verfahren, wie wir es schon 
oben bei Besprechung des Preises der Acharner angewandt sahen. Wie 
gut Aristoteles durch eine solche Arbeit, wie sie ihm Jachmann zu- 


1) Vgl. auch Zacher Philolog. IL 332 t. 
?) Vorausgesetzt, daß die Akten der Archonten die Namen der Dichter 


nicht enthielten. 
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schreibt, den literarischen Studien genützt hat, schildert dieser selbst. 
Er erklärt uns nämlich, wie es gekommen sei, daß die Spáteren trotz 
der Aristotelischen Arbeiten immer noch didaskalische Listen verfaßten: 
„Aristotelis enim opus propter ipsius indolem amplitudinemque difficile 
erai ad utendum, quaeque de poetis scaenicis, inprimis de poetis prae- 
slantissimis inerant, ingenti mole eorum, quae minoris vel parvi vel 
nullius erant momenti, quası obruta erant.” Mag sich, kurz gesagt, die 
Sache mit den Akten der Archonten anders verhalten, die Ansichten 
Jachmanns über die didaskalischen Werke des Aristoteles kann ich 
nicht teilen. | 

Aristoteles konnte wirklich Fragen entscheiden, die den Alexan- 
drinern, wie wir heute noch nachweisen kónnen, Fragen blieben und 
bleiben mußten, Ein Menschenalter trennte seine didaskalischen Ar- 
beiten von den Zeiten, in denen ein Aristophanes und Plato ihre 
letzten Stücke auf die Bühne brachten, und es lebten noch genug 
Leute, die entweder selbst oder deren Väter die Glanzzeit der Ko- 
mödie erlebt hatten. Weihgeschenke verkündeten den Ruhm der 
Dichter, Familientraditionen erhielten ihr Andenken, in den Archiven 
lagen die Originalmanuskripte, von einer kunstverständigen Obrig- 
keit behütet. Vieles war wohl auch den Alexandrinern zugänglich, 
aber ob sich diese die Mühe nahmen, weit entfernt von ihrem Wir- 
kungskreis die Inschriften zu befragen, in Athen archivalische Studien 
über subtile Einzelfragen zu betreiben, ist sehr zweifelhaft. Wäre 
den Alexandrinern das entscheidende Wort in der Unterscheidung 
von Dichter und Didaskalos gelassen worden, so würde sich das für 
uns in einer heillosen Verwirrung der Namen äußern. 

Noch etwas verdient in diesem Zusammenhang Beachtung. Konn- 
ten überhaupt didaskalische Angaben, wie sie Suidas s. v. Thespis und 
das Marmor Pariwm über diesen bringt, aus den Akten der Archonten 
geflossen sein? Es ist doch anzunehmen, daß man Dichter ehrte, ehe 
ein Agon überhaupt noch staatlich organisiert war. Das, was Körte 
a. O. S. 296, Z. 4—9 ausführt, wird wohl auch mutatis mutandis für 
die Tragödie gelten '). Der Zeitpunkt, in den der Anfang der Fasten 
zu Setzen ist, hat in diesem Zusammenhang Bedeutung; vgl. Wilh. 
S. 14: „oder, nach A. Brincks einleuchtenden Ausführungen (p. 165 ff.) 
ungleich wahrscheinlicher, eine Neuordnung Kleistheniseher Zeit”. 

Einem Gelehrten, der sich mit literarischen Problemen beschäftigt, 
wird am meisten daranliegen, über die Anfangsstadien der betreffen- 
den Literaturgattung Klarheit zu gewinnen. Tatsächlich ersehen wir 


1) Vgi. Reisch, Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1907, S. 307. 
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noch aus den uns erhaltenen Schriften, daß Aristoteles den Anfängen 
der dramatischen Poesie Interesse entgegenbrachte. Schwiegen die 
amtlichen Aufzeichnungen über sie, so mußte er sich die Kenntnis 
aus anderen Quellen, die ihm noch genügend reichlich flossen, ver- 
schaffen. Aus dieser einfachen Überlegung ergibt sich wohl mit Na- 
türlichkeit, daß man in den didaskalischen Schriften des Aristoteles 
mehr als eine petaypapń der Akten der Archonten zu sehen hat. Es 
mochte keine leichte Arbeit gewesen sein, das über viele Orte zer- 
streute Material zusammenzutragen und in systematische Ordnung zu 
bringen, und der Anteil, den die Sehüler des grofen Meisters daran 
hatten, mag nieht gering seiu. 

Über die Schicksale der Aristotelischen Didaskalien läßt sich Jach- 
mann folgendermaßen (p. 57) aus: ?s enim, ut ita dicam, enchiridi:s 
— welche die Alexandriner aus den didaskalischen Werken des Ari- 
stoteles exzerpiert hatten!) — quibus quae scire potissimum intererat, 
collecta erant, ipsae didascaliae ex usu remotae sunt. Accessit, quod 
argumentis fabulis praemissis didascaliarum libro lectoribus non opus 
eral. Dem gegenüber wolle man bedenken: 

= 1. Wie ist es möglich, daß die Aristotelischen Didaskalien eine 
viel häufigere Zitierung finden als jene Handbücher? 2. In diesen 
fehlten keineswegs die unwesentlichen Kleinigkeiten, die nach Jach- 
manns Ausführungen das Werk des Aristoteles unnütz vergrößerten 
und unhandlich machten. Vgl. Kórte, Rhein. Mus. LX 446. 3. Die 
Argumente der Dramen konnten niemals die didaskalischen Schriften 
des Aristoteles ersetzen. Und geben wir dies schon zu, so machten 
sie jene Handbücher ebenso überflüssig wie die didaskalischen 
Schriften des Aristoteles. Nein, nicht aus jenen Beweggründen sind 
jene, deren Zahl stattlich gewesen sein muß, entstanden. Leute, 
„welche ihr Fäßchen mit Regenwürmern auf den Markt bringen woll- 
ten", sind ihre Urheber. Hier brauchte man sieh nicht um einen 
Stoff zu bemühen, man konnte Gegebenes auseinandernehmen und in 
neuer Ordnung zusammensetzen, eine verstaubte Ecke in einer Biblio- 
thek war gesichert. 

Hier ist ,schneidige Konsequenzmacherei"?) nicht am Platze. 
Sich bei der Kritik eines solchen Verfahréns so lange aufzuhalten, 
würe nieht notwendig gewesen, wenn nicht Kórte in seinem Referate 
zu gewissen Dingen geschwiegen hätte. 

Es war mein Bestreben, diesen Teil meiner Untersuchung mit 
Außerachtlassung der inschriftlichen Zeugen, die ja eigentlich schon 


!) Vgl. Kallim. lltva$ xat% ypövons xt. 
2) Vgl. Zacher, Philolog. IL 314. 
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gesprochen haben, zu führen, um zu zeigen, was bei klarer Überlegung 
die Wahrscheinlichkeit für sich habe. 

Nun kehren wir zu den Inschriften zurück. Im Dionysienkatalog 
erscheint Aristophanes auf Grund seines mit den Babyloniern davon- 
getragenen Sieges; da wir die Reste KA zu Kantharos ergänzen 
müssen, ist für Kallistratos kein Platz. Es tritt uns nun die bedeutungs- 
volle Frage entgegen, wie sich die Kataloge und Fasten, die uns 
bekanntlich als den Sieger des Jahres 387 den Araros!) angeben, 
zueinander verhalten. Mit diesem Datum wurden zwei Angaben, die 
im Argum. IV des Plutos und der Suidasartikel ’Apapws, zusammen- 
gebracht. 

Um die Schwierigkeiten zu beheben, stehen zwei Wege offen: 

1. Wir verwerfen die Worte des Suidas Zrëdfa: tò rpwrov oAun- 
rıaöı pa. Dies tue ich, wenn es sich als notwendig erweisen sollte, 
ohne Bedenken. Suidas ist ein unzuverlässiger Gewährsmann. Das wird 
durch viele Stellen bestätigt, man vgl. z. B. die Artikel: ’Aptstogavne: 
(e'(0vc Èv toig ayaaı LATĂ TAV DÉI onunda, "Avtupávns II: yéyovz?) Gë 
AITA viv &vvsvQxoatiy tpícn» oh., Opóveyoc im Vergleich mit dem Anon. 
Hepi xuuwötas Kaib. p. 75) u. v. à. Jachmann schreibt zum Suidasartikel: 
Neque enim ipse Suidas ex Aristotelis didascaliis hausit, sed ex 
compilationibus confectis ab hominibus, qui studiis litterariis virorum 
vere eruditorumt) misi erant. Qui viri vere eruditi, quippe qui 
in didascaliis " Apapóz Kox&Xox legentes, Cocalum non ipsius Ararotis 
fabulam fuisse non ignorarent, facile inter Ararotis commissiones 
fabularum a patre vel ab ipso factarum distinguere potuerant. 
Die ganze Argumentation beruht auf den Worten „viri vere eru- 
diti”. Was diese für eine so subtile und wichtige Frage bedeuten, 
braucht nieht näher ausgeführt zu werden. 

2. Man braucht jedoch nicht die Worte des Suidas zurück- 
zuweisen. Es muf in diesem Falle ein Unterschied zwischen ver- 
schiedenen Gattungen von Inschriften gemacht werden. Die Archáologen 
und Epigraphiker kommen uns hiebei entgegen. Reisch bat das Ver- 
dienst, nachdrücklich auf die nahe Verwandtschaft der didaskalischen 
Inschriften und Siegerkataloge hingewiesen zu haben. Über die Fasten 
ist heute die Ansicht Körtes maßgebend. Daß man eine Scheidung 


1) Wilhelm in den Jahresh. des óst. arch. Inst. X 1907, 85, Anzeiger der phil. 
hist. Kl. der kais. Akad. d. Wiss. 1906 XVIII. Vgl. Kórte a. O. S. 221f. u. a. 

2) Ist nicht aufs Geburtsdatum zu beziehen (vgl. Mein. Hist. crit. p. 304). 

3) Über dessen Zuverlüssigkeit werde ich unten handeln. 

4) Mit sichtlicher Sympathie. Für was ich diese vir vere eruditi halte, habe 
ich oben ausgeführt. 
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der Inschriften nach Gattungen nicht ganz aus dem Auge verlieren 
dürfe, hat bereits Jochmann (p. 20) gefordert. 

In den Akten der Archonten waren sicher die Didaskaloi ver- 
zeichnet; ob die Dichter einen Platz fanden, kann man mit Recht 
bezweifeln. Ich wenigstens bin überzeugt, daß sich weder vor dem 
Jahre 380 noch nach demselben in den amtlichen Aufzeichnungen 
die Namen der Dichter fanden; diese waren ja für Zweck und Absicht 
jener rein politischen und administrativen Akten belanglos. Ganz 
anderer Art waren jedoch die Interessen des Aristoteles. 

Kann man aus den verschiedenen Gattungen der Inschriften 
etwas über ihre Zwecke entnehmen? Auf der einen Seite stehen die 
versteinerten Didaskalien und Kataloge, auf der anderen die Fasten. 
Lassen wir einen Mann sprechen, der beide Gattungen aus derselben 
Quelle, Aristoteles, ableitet, Reisch, Pauly-Wiss. Real-Enz. IX 399, 1: 
„Überhaupt tritt in der Inschrift, in der Phylen und Choregen ge- 
nannt sind, aber kein Wort über die Dichtungen sich findet, das 
politische Interesse... gegenüber dem literarhistorischen stark in 
den Vordergrund, und es ist wohl kein Zufall, daß diese Listen schon 
im vierten Jahrhundert öffentlich aufgestellt wurden, während die 
Didaskalien erst im dritten Jahrhundert in Stein aufgezeichnet worden 
sind.” Gegen die Ansicht von Reisch, die Fasten gingen auf Aristoteles 
zurück, wendet sich nun Kórte a. O. S. 223 mit gewichtigen Gründen: 
5»... Zweitens ist die Aufzeichnung des Hauptteils der Fasten in 
einem Zeitraum erfolgt, in dem Aristoteles nicht in Athen war... 
Der Augenschein lehrt, daß mindestens schon das Bruchstück g, das 
die Jahre 340 und 339 umfaßt, von einem anderen Steinmetz als die 
vorangehenden Kolumnen herrührt. Aristoteles lebte aber nach unbe- 
dingt sicheren Zeugnissen von 348/7 —334 nicht in Athen...." Vor 
Körte hatte schon v. Wilamowitz (Gött. gel. Anz. 1906, >. 611 ff.) 
dargelegt, daß Aristoteles an den Fasten keinen Teil habe. Reisch 
verbleibt jedoch, wie ich aus seinem Theaterkolleg !) im Wintersemester 
1911/19 entnahm, bei seiner Ansicht, sie seien eine Abschrift der 
Nixat Aovootaxot des Aristoteles. 

Fassen wir zusammen, was sich aus unseren bisherigen Aus- 
führungen ergibt. 

A. Auch die Gelehrten, deren Ansichten nicht die meinen sind, 
nehmen an, daf die verschiedenen Gattungen der Inschriften ausein- 


1) Herr Professor Reisch bemerkt bei der Durchsicht der vorliegenden Ar- 
beit: „Daß Aristoteles in den Didaskalien die Dichter einsetzte statt der Dida- 
skaloi, scheint mir die Annahme nicht auszuschließen, daß er in den Fasten (also, 
wie ich meine, in seinen Nix«:) die Namen der Didaskaloi beibehielt.” 

„Wiener Studien", XXXVIII. Jahrg. 9 
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anderzuhalten sind, die Angaben der Fasten weisen uns auf eine 
andere Interessensphäre als die der didaskalischen Inschriftengruppe. 

B. Aus Fragm. lI 971g folgt, daß jene zu einer Zeit in Marmor 
gehauen wurden, da Aristoteles seine didaskalischen Schriften noch 
nieht verfaßt hatte. 

C. In den Fasten erscheinen nur die Namen der Didaskaloi, 
in den didaskalischen Inschriften und den damit aufs engste verbun- 
denen Siegerkatalogen (II 977 b Agupsós Il 977 e ' Aptoropdvne) die 
. der Dichter. 

Diese drei E sind voneinander unabhängig, da 
die zweite auch von Gelehrten verfochten wurde, welche die dritte 
nicht teilen. Wir können also aus ihnen unsere Schlüsse ziehen. 

Fragen wir uns nun, wie sie sich zu unseren Ansichten über 
Absicht, Zweck und Einrichtung der Aristotelischen Didaskalien 
verhalten. 

Es ergibt sich, daß die Inschriften, deren Interessensphäre 
ganz offenbar eine andere ist als die der Aristotelischen Didaskalien !), 
in einer Zeit aufgestellt wurden, in der Aristoteles diese -noch nicht 
verfaßt hatte. Aus den Inschriften jedoch, welche in jenen ihren 
Ursprung haben (vgl. Reisch, Pauly-Wiss. Real-Enz. S. 396, Wilh. 
a. O. S. 34), spricht entschieden literarisches Interesse; sie geben 
gerade das, was für den Literarhistoriker und -ästheten am meisten 
Bedeutung hatte, die Namen der Dichter. Das Götzenbild eines 
Hermaphroditen, dem Jachmann in seinen Disputen über das Jahr 
380 viel Weihrauch gestreut hat, fällt damit in sich zusammen; es 
wird außer dem Priesterkollegium niemand darüber klagen. Kurz sei 
hier noch darauf hingewiesen, daß wir doch vielleicht den Über- 
schriften der Kataloge: 

’Actınat , tpe[o0507 

Anyarna 79179 swuiv und den Titeln der Didaskalien zon(ris) 
(vgl. II 973 Z. 20, Wilh. S. 40) mehr Beachtung schenken dürfen, 
als es bisher geschah. Machten auch die Zeitgenossen des ness 
phanes zwischen den Wörtern zomris und &Xoxoloz; keinen Unter- 
schied, so wurden sie sicher von späteren Generationen wohl ausein- 


1) Aus dem Titel des Aristotelischen Werkes A«2««k:«t zu schließen, daß 
in diesem die Namen der Dichter nicht genannt waren, halte ich für nicht gerecht- 
fertigt. Jedenfalls gab es auch die 2:24524«ko: wieder. 

Scheint jemandem eine Gleichsetzung der sogenannten didaskalischen In- 
schriftengruppe — in denen ausdrücklich «ov(rfz) und mot» steht! -- mit den 
Didaskalien des Aristoteles zweifelhaft, so wolle man bedenken, daß die Bezeich- 
nung dieser Inschriften modern ist und daß schließlich Aristoteles auch Nix: 
verfaßte. 
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andergehalten !). In diesem Zusammenhang kann auf die oft zitierten 
Worte Reischs (a. O. S. 405, Wilh. S. 113) hingewiesen werden. 

Wenn der Dionysienkatalog den Aristophanes auf Grund des 
Sieges vom Jahre 426, den Kantharos vom Jahre 422 bringt, in 
welehe Zeit haben wir dann die Siege der letzten erhal- 
tenen Namen anzusetzen? Archippos (vgl. Wilh. S. 116) muß 
sofort ausgeschaltet werden. Auch mit Lysippos dürfen wir nicht 
mehr rechnen, insofern wir dessen Sieg mit dem Datum der römischen 
Inschrift zusammenbringen; vgl. Wilh. S. 195, Capps Class. phil. 
I 1906, p. 201 Körte, Rhein. Mus. LX 1905 S. 425, a. O. S. 219. 

Es muß in diesem Zusammenhange zur römischen Inschrift und 
ihren Problemen Stellung genommen werden. 

Als ich oben über den Beginn der Laufbahn des Kratinos han- 
delte, führte uns der Gang der Untersuchung auf jenes Scholion zu 
Vóg. 521. Es sind dabei, wie ausgeführt, mehrere Schichteu zu 
unterscheiden; sicher enthält es wertvolle Bestandteile, allerdings 
dureh Mißverständnisse verdunkelt. Ein solches war die Angabe der 
Aufführungszeit der Nemesis des Kratinos. Nun wollen wir kritisch 
ans zweite herantreten. Das Scholion steht scheinbar mit der Text- 
stelle in Widerspruch. Bei náherer Betrachtung dieser ergibt sich 
nämlich die Frage, ob denn die Worte der Komödie überhaupt 
einem bereits gestorbenen Manne gelten konnten. Die Zeitangabe 
Ge xai vovi ist so prägnant, daß man bei klarer Überlegung gar nicht 
zweifeln kann, daß Lampon noch gelebt hat, als diese Worte 
niedergeschrieben wurden. Hierin liegt nun auch der Schlüssel für 
die Lösung: Jene rıves des Scholions in seiner heutigen Form waren 
bei ihren Erklärungen auf unsere Stelle gekommen. Es standen ihnen 
noch ganz treffliche Hilfsmittel zur Verfügung; aus diesen konnten 
sie entnehmen, daß Lampon zi cz av Opita Sröasxadlas, d. h. an 
den großen Dionysien des Jahres 414 schon tot war. Dies als wissens- 
wert zur Stelle anzumerken, wurde der Mühe wert gehalten. Es ist 
kein Zufall, daß wir den Ausdruck $zi c6 Ot2aoxakíac hier finden, 
der sich durch die verschiedenen Schichten zu retten verstand. Daß 


1) Es darf nicht übersehen werden, daß man den vocpe (die Bezeichnung 
ist jung) wohl ?:2«2x4.oz nennen konnte, denjenigen jedoch, der die Stücke anderer 
auf die Bühne brachte, niemals xo:mrrs. Wann fühlte man sich veranlaßt, hier 
schärfer zu scheiden? Der Katalog des Kallim. (= róm. Inschr.?) ist betitelt 11:4; 
töv Ot9as*4Aoy. Und sollte auch dieses Werk, in dem wohl niemand andere als 
literarische Tendenz suchen dürfte, etwa nur die Namen jener Strohmänner ge- 
bracht haben! Am Ende hören wir hier auch wieder jenes: Call. hominum lit- 
teratorum studiis non melius consulere potuit ..., vgl. ob. S. 125. Man schied 
also damals in der Terminologie noch nicht. 

d 
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ein ganz nennenswerter Zeitunterschied zwischen der Abfassung dieser 
Stelle und der Aufführung des Stückes anzunehmen ist, bezweifle ich 
nicht; vgl. hiezu Wilam. Herakl. I! S. 340, 15 und Körte a. O. S. 256. 

Zur Frage, warum denn Aristophanes die Stelle nicht naehtrág- 
lich geándert habe, Stellung zu nehmen, halte ieh für überflüssig; 
über leere Vermutungen, von denen der eine diese, der andere jene 
ausbrüten kann, hinauszukommen, ist hier nicht móglich. Die Angabe 
des Scholion wird hiedurch nicht in Mitleidenschaft gezogen. Darauf 
hinzuweisen, daß eigentlich jene Worte, da sie im Theater vorge- 
bracht wurden, keine Gültigkeit mehr hatten, war ja der Zweck jener 
wertvollen alten Angabe. Durch ebendenselben Anstoß, der sich uns 
bei oberflächlichem Nebeneinanderhalten dieser mit jenen selbst er- 
gab, fühlte sich der spätere Erklärer bemüßigt, zu zeigen, daß das, 
was die ouë: sagten, nicht nur der Sache nach unmöglich sei, son- 
dern auch durch außerhalb liegende Argumente als hinfällig bewiesen 
werden könne. In seiner Naivität hat er daneben geschossen; das tut 
hier nichts zur Sache; es ergibt sich vielmehr, daß die Angaben nicht 
aus der Luft gegriffen sind. Wem würde es einfallen, zu einer Stelle 
eine Bemerkung zu machen, die jene auf den Kopf stellt? Irrtümer 
verhelfen uns hier zu neuen Wahrheiten. 

Also Lampon war kurz vor den Dionysien 414 gestorben. Aus 
dem Fragment der römischen Inschriften XIV 1097, 2.8 (Wilh. S. 197) 
ergibt sich, daß Lysippos 409 oder 410 mit den Karayrvaı siegte. In 
der folgenden Zeile lesen wir die Reste .... Al, sie wurden un- 
zweifelhaft richtig zu BaxyAlZ ergänzt. Körte (Rhein. Mus. LX 422 ff.) 
und Wilhelm (a. O. S. 195, vgl. S. 225) verfechten gegen Capps 
(Class. phil. I 1906 p. 201, Am. journ. XXVIII 1907, 179) die An- 
sicht, daß einer Zeile etwa 30 Buchstaben zuzuteilen sind. Demnach 
wäre der Preis der Katayñyva: in eine Linie zu stellen mit dem der Baxyar. 
In dieser Komödie wurde aber Lampon so hergenommen, daß wir 
unbedingt annehmen müssen, er habe zu jener Zeit gelebt, vgl. He- 
sych s. v. ayepowmbßydıs und Athen. VIII 344e. Weder Wilhelm 
noch Körte ziehen das Scholion zu den Vögeln in Betracht. Dieser 
kommt (Rhein. Mus. LX 438f.) umsomehr in Verlegenheit, je wei- 
ter er die Baxyaı hinunterrücken muß; daß Lampon im Jahre 405 4 
noch lebte, ist an und für sich schon unwahrscheinlich. Noch etwas 
darf nicht außer acht gelassen werden: die Komödie hatte eine Para- 
base. Körte weiß, das (Rhein, Mus. LX a. O.) in der Art mit seinen 
Ansichten in Einklang zu bringen, daß er es als bemerkenswert be- 
zeichnet, daf dieses Werk eines weniger bekannten Mannes noch 
die Merkmale einer älteren Kunstrichtung an sich trägt. Das steht 
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jedoch keineswegs so, wie Körte will, fest. Die beobachtete Er- 
scheinung kann, von der andern Seite her angesehen, als Argument 
gegen Körtes Auseinandersetzungen verwendet werden. Wir kommen 
also mit der Chronologie in Konflikt, wenn wir die Reste ... IIIOY 
zu l'a»«lIOY oder 8:ozosIIOY ergänzen und den Sieg der Baxyar in 
eine Linie mit dem der Katayīya: stellen. Da wir aber unter den 
Archonten der Jahre 459—411 keinen Namen finden, dessen Wurzel 
auf II endet, darf über die Ergänzungen dieses Namens nicht ge- 
zweifelt werden. 

Der Sieg mit den Karayzvar kann kein dionysischer gewesen 
sein. Wir sind über das Fest und den Preis somit im unklaren. 
Wenn uns der Lenäenkatalog auch im Stiche läßt, muß die Komödie 
die zweite oder dritte Stelle erhalten haben. Sei dem wie immer, die 
von Körte und Wilhelm verlangte Buchstabenzahl ist nicht mehr zu 
halten. Es werden die Worte ENIKAMEN (Z. 7) überhaupt nicht 
mit [NOTKATAXHNAIZ zu verbinden sein. Wie problematisch die 
Rekonstruktionsversuche beider Gelehrter sind, ergibt sich aus Beob- 
achtungen, daß z. B. die Angabe des Preises einmal in Ziffern, das 
andere Mal in Worten (XIV p. 697, 1098 a, Wilh. S. 203) erfolgen, 
dann aus Notizen wie abtat pövar oo a) (XIV 1097, 9) und (2à .. . .] 
&izzov XIV 1098, 9. 

Es läßt sich noch von anderer Seite her zeigen, daß die Zeile 
höchst wahrscheinlich mehr als 30 Buchstaben gehabt haben wird, 
wenn man der Zahl der Siege des Anaxandrides näher nachgeht. 
Wenn wir Wilhelm und Körte folgen, weist die römische Inschrift 
17 Titel auf; die ersten Preise sind nicht, die zweiten fragmentarisch 
erhalten. Suidas teilt ihm 10 Siege zu; von diesen sind nach dem 
Lenäenkatalog 3 an diesem Feste davongetragen. Geben wir zu den 
mit dem zweiten Preise gekrönten Komödien drei dazu und nehmen 
mit Berücksichtigung der ersten die Summe, so ergeben sich nach 
Körte und Wilhelm aus der rekonstruierten römischen Inschrift un- 
gefähr 30 Komödien. Diese Zahl vergleichen wir mit der Angabe des 
Suidas. Ich weiß, daß die Dichter des 4. öfter als die des 5. Jahr- 
hunderts Komödien verfaßt haben, die nicht zur Aufführung bestimnit 
waren. Wir dürfen aber nicht den Überschuß, den die Angabe des 
Suidas gegenüber der römischen Inschrift aufweist, als Buchdramen 
ansehen. Daß die Hälfte der Komödien des Anaxandrides nicht auf- 
geführt worden sein sollte, entbehrt an sich der Wahrscheinlichkeit. 
Ein günstiger Zufall hat uns aber gerade über Anaxandrides ein 
antikes Zeugnis bewahrt: Athen. IX 374b. Ein Dichter, von dem. 
man sich derartiges erzählte, hat nicht Buchdramen geschrieben. 
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Ist es nun ein Zufall, daß wir, wenn die Zahl der auf die ein- 
zelne Zeile entfallenden Buchstaben verdoppelt wird, der von Suidas 
angegebenen Zahl nahe kommen? Es handelt sich dabei nur um Wahr- 
scheinlichkeitsrechnung: 17 erhaltene Titel 4-3(?) Zuschuß an zwei- 
ten Preisen = 20. 2 x 20 = 40 -+ 10 erste Preise = 50. Daß wir die 
von Suidas angegebene Zahl damit nicht ganz erreichen, macht nichts 
aus, spricht eher für als gegen meine Erórterungen (vgl. was Kórte 
Rh. Mus. LX 430 über die Vergrößerung der Zeilenlänge ausführt). 

Auch daf Lysippos, mag er auch ein Dichter zweiten Ranges 
gewesen sein, nicht ófter als Wilhelm und Kórte angeben, Stücke 
aufgeführt haben soll, glaube ich nicht. Man erwäge, daß auch vierte 
und fünfte Preise in Betracht kommen und sich die Wirksamkeit 
dieses Dichters über einen Zeitraum von fast 40 Jahren erstreckt. 

Ich móchte hier kurz über die Gesichtspunkte, nach denen die 
römische Inschrift die Dichternamen bringt, handeln. Es ist dies für 
die Siegerkataloge von Bedeutung. Wilhelm meint (S. 204), es seien die 
ersten Dionysiensiege maßgebend, Körte (a. O. 8. 227) schwankt. Da 
ich diese Inschriften für verstümmelter, als es bisher geschah, halte, 
kónnen wir aus den Bruchstücken selbst keine Schlüsse ziehen. Wil- 
helms Ansicht ist jedoch an sich unwahrscheinlich. Nach welchen 
Prinzipien reiht er die Dichter ein, welche keinen ersten Dionysien- 
preis errangen? Durch diese (vgl. Kórte, Rh. Mus. LX 446 f.) mußte 
dann die Ordnung fortwährend unterbrochen und gestört worden sein. 
War die Anordnung nach den ersten Dionysiensiegen die relativ beste, 
so mag Wilhelm recht haben, gab es eine bessere, so werden wir 
diese annehmen. Eine solche sehe ich in der Aufzählung nach der 
Zeit des ersten Auftretens. Daneben konnte man den Rang, den die 
einzelnen Komödien eines Dichters einnahmen, auf den ersten Blick 
entnehmen). Durch eine Anordnung der Stücke nach der Zeit, in 
der sie auf die Bühne kamen, wäre wohl der Überblick sehr er- 
schwert worden. Vor den Aristotelischen Schriften hatten die römischen 
Inschriften oder vielmehr ihre literarischen Vorbilder den Vorteil 
voraus, daß man durch sie die Komödie eines Dichters zeitlich sofort 
bestimmen konnte und nicht erst eine Reihe von Jahren durchzu- 
mustern hatte. Hierin ist auch der Grund ihrer Abfassung zu suchen. 

Weit also davon entfernt, daß wir aus der römischen Inschrift 
Schlüsse auf den Namen Lysippos in der Dionysienliste III 4 ziehen, 
wird uns jene selbst immer dunkler. Endlich sei kurz bemerkt, daß 


1) Ähnliches beobachten wir ja auch bei den Siegerkatalogen. Auch sie 
geben zweierlei: die zeitliche Aufeinanderfolge der Dichter nach dem ersten Dio- 
nysiensieg und die Zahl der ersten Preise. 
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durch die Sehlüsse, die ich aus dem Vógelscholion für die rómischen 
Inschriften zog, meine Ausführungen über die Nemesis des Kratinos 
nicht berührt werden. 

Wann ist also der Sieg des letzten uns noch erreich- 
baren Dichters im Dionysienkatalog anzusetzen? Nach Kan- 
tharos erscheinen noch neun Namen, dann ist uns nur jener Rest 
erhalten, der sich entweder zu “Apy |l[zzoc oder zu »5]l[zzoz ergänzen 
läßt. Die Vermutungen über jenen werden gegenstardslos, aber auch 
den Sieg dieses in Hinblick auf die rómische Inschrift aufs Jahr 410 
oder 409 festzusetzen, geht nicht mehr an, selbst wenn wir dem 
Ameipsias noch vor 414 einen Sieg zuteilen wollten: neun Dichter sind 
es, Ameipsias hätte einen zweiten Sieg davongetragen, dem Eupolis 
wurden zwel Stücke gekrónt, die Zahl ist schon überschritten. Gut 
fügt sich dagegen Kephisodotos oder Kephisodoros!) mit 
dem Sieg im Jahre 402 ein. Zum Vergleieh will ich hier die 
Zahlenverháltnisse wieder schematisch darstellen: 


RE PEE Bam 
420 incl.— 102 excl. | 420 incl.—409 excl. | 490 incl.— 415 excl. 


—— 5 

8 18 | 9 3 M ^ 9 5 

4 9 0 4 | 44 7 04 , 2% 
| | j 

Dichter Jahre | Dichter Jahre „ Dichter Jahre 
: | | 


Eine Reihe geringerer Talente hat in diesem Zeitraum gesiegt: 
Ameipsias, Philonides, Lykis, Leukon, Theopomp. Es werden nicht hohe 
Zahlen bei ihren Namen gestanden sein. Ich widerspreche mir dabei 
nicht, als ob ich es zuerst Wilhelm zum Vorwurf machte, daß er den 
vier Dichtern vor Aristophanes aprioristisch nur acht Siege zuschreibt 
und ieh nun mit diesem Dichter dasselbe tue. Wilhelm urteilt mit 
Übergehung der Zeitverhältnisse und Persönlichkeiten, von denen die 
zwei bekannten bedeutend waren, über die Zahl der Siege als eine 
gegebene Summe. 

Zum Schlusse sei noch auf das Urteil Jachmanns hingewiesen, 
er ergänzt nicht Aó^5]l[zzoc, weil er dadurch verhindert würde, den 
Sieg des Kephisodotos aufs Jahr 402 festzulegen, welches er zu anderen 
Zwecken bedarf. Näher mich hier darauf einzulassen, geht nicht an. 


1) Vgl. Breitenbach De genere quodam tit. com. Att. p. 144 ff. Es ist für uns 
nicht ganz gleichgültig, wie wir schreiben. Je ungewohnter der Name, desto ge- 
wichtiger ist eine Übereinstimmung der Inschriften mit anderen Zeugen. 
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Ich móchte noch zwei Punkte kurz erledigen: 

1. Es ist kein Zufall, daß Aristophanes gerade in den Wespen 
und nicht in den Wolken, obwohl diese den Dionysien 424 näher 
liegen als jene, über Eupolis als Páderasten so loszieht. Beide Dichter 
waren anfangs Freunde gewesen, ja arbeiteten gemeinsam zusammen, 
das wissen wir. Diese Freundschaft schlug ins Gegenteil um. Wann 
und wie dies geschah, berührt v. Wilamowitz in den Sitzungsber. 
XXI 465: „Aristophanes nahm die Niederlage (sc. der Wolken) 
sehr bitter auf, zumal die Kollegen ihn nieht schonten; mit Eupolis 
ging die Freundschaft auch in Brüche.” Vielleicht war die Feindschaft 
desto bitterer, weil sie sich gegen einen ehemaligen Freund richtete, 
das ist ein ganz menschlicher Zug. 

Wilamowitz hätte diesen Gesichtspunkt, auf den er doch selbst 
hinweist, bei der Frage nach dem angegriffenen Kollegen nicht so 
ganz beiseite lassen dürfen. Nicht nur „weil es die Grammatiker 
glaubten”, glauben wir es gern, daß es Eupolis war; und daß sich 
der Beweis mit unserem Material doch erbringen läßt!), glaube ich 
durch meine Ausführungen gezeigt zu haben. 

‘2. Es hat sich ergeben, daß Kantharos der Sieger des Jahres 
422 war. Nun hat Aristophanes im Frieden den Mistkäfer xavdapos 
auf die Bühne gebracht. 

Mußten dabei nicht die Zuschauer sofort an den Sieger des 
vorhergehenden Jahres denken? Wir können leider, wenn wir unbefangen 
urteilen, aus der Komödie selbst nichts Direktes entnehmen, was auf 
eine Verspottung jenes Beziehung hätte. Allerdings finden sich im 
Anfang des Friedens ganz sicher versteckte Anspielungen), aber 
weit davon entfernt, daß wir deren Sinn zu enträtseln vermögen, 
sind wir oft nicht mehr in der Lage, derartige geheime Spitzen über- 
haupt noch aufzudecken. Ich unterlasse es, die Sache zu pressen; was 
der Dionysienkatalog lehrt, wird dadurch, daß wir der Komödie kein 
Geständnis entlocken können, nicht berührt. 

Die Resultate, die sich aus meinen Untersuchungen über den 
Dionysienkatalog ergeben, sind m. E. nicht nur für diesen, sondern 
auch für die Geschichte des attischen Dramas überhaupt von Bedeu- 
tung. Handelt es sich doch um die Zeit der Blüte der komischen 
Dichtung und des Glanzes Athens. Wichtige Einblicke in die Werde- 
zeit der großen Dichter sind uns erschlossen, für die zeitliche Fest- 
legung der kleineren haben wir neue Haltepunkte gewonnen, die oft 


1) Vgl. Wilam. a. O. S. 467 und ob. S. 99. 
?) Parodien von Stellen des Kantharos mußten gut wirken. 
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behandelte Frage nach dem Verhältnisse des Dichters zum Didaskalos 
betrachte ich als gelöst. 

Zu diesen Ergebnissen zu gelangen, war mir dadurch mög- 
lich, daß uns außer den inschriftlichen die literarischen Zeugen und 
zwar gerade für diese Zeit in reicherem Maße zu Gebote standen. 
Beide ergänzten sich aufs glücklichste. Durchmustern wir die anderen 
Teile der Inschriften, so wird uns sofort klar, daß wir den Schatz, 
der in ihnen geborgen liegt, nicht zu heben vermögen, die Literatur 
läßt uns im Stiche. Es ist sehr zu beklagen, daß der Strom der 
Jahrhunderte gerade der attischen Komödie so übel mitgespielt hat. 

Sollen wir wirklich so wertvolle Zeugen, wie es die Inschriften 
sind, unvernommen beiseite setzen müssen, weil sie ihre Stimmen 
nicht genug laut zur Geltung bringen können? Ich möchte im 
folgenden Teil „meiner Arbeit Beobachtungen entwickeln, welche 
vielleicht den Inschriften zum Worte verhelfen. Ich muß es aller- 
dings, vorläufig wenigstens, dabei bewenden lassen; die Größe des 
Stoffes, Umwege über verwickelte Nebenfragen und nicht zuletzt die 
über uns hereingebrochenen großen Zeitereignisse riefen mir ein Halt 
entgegen. 


IIl. 


Wer es mit der attischen Komödie zu tun hat, nimmt sicher 
auf kurz oder lang die Deipnosophisten des Athenaios zur Hand. Je 
weniger dieser selbst zum übernommenen Stoff abzugeben hatte, desto 
unverarbeiteter können wir ihn übernehmen und gerade dies ent- 
spricht oft am besten unserer Absicht !). 

Als ich einmal in jenem Buch etwas nachsuchte, geriet ich auf 
die Stelle, wo über die Schilderung eines goldenen Zeitalters bei 
den alten Komikern gesprochen wird VI 267e: o tic xpyaíac xw- 
upiac Tonta rept cob apyalon [ioo Zraierëusunt Ott 00% Ty» Tore ČUÝAWY 
peia tord: erridevrar  Kpativoz uiv Ev IModrors (folgt das Fragment), 
Koarns © &v Onptoıs (folgt das Fragment), péhtay SE tohta TrAexAsetónz 
"Amsıntbost (folgt das Fragment). Nun lesen wir 268e: ..... EZ pi- 
oän mg TÅ TAE! cov öpapndrwv, oc Stc y U^ wol et ph voy à te DM 
pia ATOV LOVEDSW XATA viv TAgıy xal tà toig Ahots sipmpéva. Tot- 
[aig ` av eis Esty ó "Artınwraros Pepexpáts, Oz sv uiv tois Meraddeö- 
oí eum (folgt das Fragment) xav toic lépoo Zë eau (folgt das 
Fragment). ti Get Gë mpóg tobtotc Er mapatiüsodar tà Sa, Lammar Tod 
yapievros "Apiotozávones o.ae. com CS Metayévovg sx ooptozspoóv pyr- 


1) Eine ähnliche Beobachtung haben wir oben über den Verfasser des 
Scholions zu Vóg. 521 gemacht. 
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p.oveboac watamaboe Toy Aó[ov, paxpà yalpeıy eimav tais Nuropovtoz 
Yewiowj| & aic yéypanta (folgt das Fragment), aA) oe Metayévns táð: 
ensiy (folgt das Fragment), oióa òè tı xal ot Bovpronepoar xal tò 
tob Nıxnpavros Opàpa Aidata Eat, ÖLönep xai teAeotalov 
a0tóy Eu.viodyv. 

Es sind also an dieser Stelle die einzelnen Komódien nach ihrer 
Aufführungszeit aufgezählt. Wie wäre es, wenn wir auch andere 
Stellen auf dasselbe Prinzip ansáhen? Es ist natürlich von vornherein 
klar, daß wir damit rechnen müssen, einen Hinweis auf ein bestimmtes 
Anordnungsprinzip sehr oft nicht zu finden. Das darf aber nicht 
hindern, uns mit der Sache nüher zu befassen. Wie würde man wohl 
über jene ausgeschriebene Stelle urteilen, hätte der Autor nichts über 
die Reihenfolge der Titel gesagt? 

Bevor wir aber die einzelnen bier in Betracht kommenden Stellen 
durchmustern, würe zu untersuchen, ob uns nicht schon Anordnungs- 
prinzipien, derer sich die Alten gern bedienteu, bekannt sind. 

l. Zuerst mögen die Titel von Beispielreihen eines Dichters 
in den Kreis der Erwägung kommen. Die Alexandriner befolgten 
dabei die alphabetische Ordnung, xatà otorysiov. Vgl. Wil, Eur. 
Herakl. 1! 8. 150, 210; Körte, Hermes XXXIX 484 f. Alphabetisch 
ordnet auch der Katalog von Argumenten der Menanderkomódien, 
dessen Fragment sich jüngst unter den Papyri fand, die Stücke an. 
Von besonderem Interesse für unsere Zwecke ist es nun, daß dieser 
wertvole Zeuge die Nummern bringt, die jede einzelne Komódie im 
Lebenswerk des Dichters einnimmt !). 


1) In diesem Zusammenhange darf in Anbetracht der engen Abhängigkeit 
der Herausgeber und Erklärer des Terenz von ihren griechischen Vorbildern auf 
die Reihenfolge der Komödien in den Terenzhandschr. hingewiesen werden. Der 
cod. Bemb. A bietet im wesentlichen chronologische Ordnung, die auch für die 
y- und w-Klasse maßgebend ist. Abweichungen erklären sich aus dem Bestreben, 
„eine bessere Abwechslung, als sie dierein zeitliche Ordnung bot, zu 
erzielen”, bzw. „die aus Menander übersetzten Stücke den nach Apol- 
lodor gearbeiteten voranzustellen”. l 

Eine andere Gruppe, die -Klasse der Call. Rez., bietet alphabetische Reihen- 
folge, welche sich auch für die Praef. des Donatkomm. (cod. Chis. K, s. XV.) ergibt; 
vgl. Hauler, Phormio S. 17, Anm. 2, S. 211. Die didaskalischen Angaben, welche den 
Stücken nach griechischem Muster vorausgeschickt wurden, bringen ebenso wie der 
Menanderkatalog Nummern, die auch im wesentlichen die zeitliche Aufeinanderfolge 
der Stücke angeben. Bei alphabetischer Anordnung sind solche Angaben mehr als 
bloß registratorische Hilfsmittel für bibliothekarische Zwecke. 

Auch in einigen — leider wenigen — Argumenten uns erhaltener griechi- 
scher Dramen finden sich Zahlenzeichen; vgl Wilam. a. O. S. 155, Anm. 55, 
Jachm. a. O. p. 53f. 
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Bei Athenaios finden sich Spuren alphabetischer Anordnung. 
X 417 b (II, p. 407!) lesen wir: xoi San EE OAa tz moXwpocqtav Sxexapesizo. 
we tù Borwröv, als Beispiele werden Komödien des Eubulos gebracht, 
und zwar in folgender Ordnung: "Avtörn, Eùporn, “lov, Képxwh, 
Moon, Dann folgen Stücke anderer Komiker. Daß jene absichtlich 
alphabetisch angeordnet sind, ersieht man auf den ersten Blick. Ähn- 
liches beobachtet man VII 300b (II 161): on ò` Zoo tàs Gréiss zal 
meta Tenriwv EvmAldavtes TOAD EV on xal apa tois Anyaloıs Yp.ıxois (die 
Beispiele sind von Athenaios oder dessen Gewährsmann?) ausgelassen) 
sai Eogookoc èé vno ev Han... xai ev "lovi ... xoi £v Mnösien.... 
Die einleitenden Worte passen aber schlecht zu den Beispielen. Vgl. 
noch IX 367 ed (II 302) die Komödien Platons. 

Daß an sehr vielen Stellen nicht die geringste Spur alphabeti- 
scher Ordnung zu finden ist, darf uns bei einem Mann wie Athenaios 
nicht wundernehmen. XIV 650e (III 434) wird über die poat gehan- 
delt, es werden folgende Aristophanesstücke zitiert: T’swopyct, ’Avayaros, 
Topsrarne (es folgen andere Komiker). XIV 639 e wird als Zeuge für 
die Verspottung des Gnesippos Kratinos angeführt: MaX3axot, Bo»xoXo:, 
"Opa, vgl. X 419 b (II 411), VI 243a (II 42) u. v. a. 

IL. Die Sache wird verwickelter, wenn es sich um Belegstellen 
mehrerer Dichter handelt. Wir müssen dabei einen Unterschied 
machen, ob jeder einzelne von diesen nur mit einer oder mit mehre- 
ren Komódien zu Worte kommt. Auch hier fragen wir uns zuerst, 
ob wir nicht etwa von vornherein Kenntnis über Gepflogenheiten 


Durch den neuen Zeugen dürfte manches von den Ansichten Kórtes über 
das Argument des Dionysalexandros modifiziert werden (vgl. S. 497, 2.13 fl.). Wir 
dürfen zwar nicht hinter jeder derartigen oder áhnlichen Nummer a priori einen : 
Hinweis auf die Chronologie erblicken. So hatte es z. B. bei einer vollständigen 
Sammlung in alphabetischer Reihenfolge der Orientierung halber Berechtigung, 
die Stücke fortlaufend zu numerieren; wurde aus einer solchen Sammlung eine Aus- 
wahl hergestellt, so konnte ebensogut die Bezeichnung der vollständigen Sammlung 
beibehalten, als die einzelnen Dramen der Auswahl neuerdings mit fortlaufenden 
Nummern versehen werden. 

Der große Wert des Menanderfundes liegt aber darin, daß er keinen Zweifel 
übrig läßt, daß hinter jenen Zahlenzeichen, die später begreiflicherweise so leicht 
einer Verderbnis unterlagen, nicht allein äußerlich registratorische Absicht zu 
suchen ist. 

Durch derartige Überlegungen, verbunden mit geschickt verwerteter Beobach- 
tung, kónnten sich vielleicht neue Resultate für die Geschichte des Dramatextes 
und das Quellenstudium der zitierenden Schriftstelier ergeben. 

1) Ich gebe zur leichteren Orientierung neben der bekannten Stellenbezeich- 
nung Band und Seitenzahl der Ausgabe von Kaibel an. 

?) Wahrscheinlich derselbe wie der von X 417 b. 


140 HANS OELLACHER. 


haben. Was wissen wir über das Verhalten der alexandrinischen Ge- 
lehrten? In erster Linie ist dabei der Katalog des Kallimachos, von 
dem wir dureh Suidas Kenntnis haben, zíva& zat% ypövons tà» am 
Ape Tevonevav Cröaondlwov in Rücksicht zu ziehen. Daß die römische 
Inschrift eine peraypagń jenes Buches des Kallimachos sei, ist eine 
ansprechende Vermutung Körtes. Wie in ihr die Dichter angeordnet 
waren, wurde gerade besprochen. Daß es aber neben diesen Listen, 
welche nach chronologischen Gesichtspunkten verfaßt waren, auch 
andere gegeben haben muß, in welchen die Namen der dramatischen 
Dichter alphabetisch aufgezählt wurden, hat Friedrich Nietzsche in 
seiner Doktordissertation (Rhein. Mus. XXIV 189, 2) gezeigt. Es läßt 
sich also für die Aufzählung von Namen sowohl die Ordnung xatà 
xpövons als auch xatà ototysiov bezeugen. Ziehen wir nun einmal die 
Dichterkataloge, von denen wir noch Kenntnis haben, in den Kreis 
der Betrachtung. Unter diesen erkenne ich dem von mir schon ófters 
genannten anonymen Traktat Ilepi xuuyötas große Bedeutung zu. Er 
findet sich vor den Ausgaben Aristophanischer Komödien z. B. bei 
Bergk in der Teubnerausgabe als Nr. III p. XXXI; in der Frag- 
mentsammlung von Kabel steht er p. 6, II. Vergleichen wir ihn 
einmal mit den inschriftlichen Siegerkatalogen einerseits und mit 
den Tabellen, die Kroehnert in seiner Dissertation: „Canonesne poe- 
tarum scriptorum artificum per antiquitatem fuerunt" (Regim. 1897). 
behandelte, andererseits. 

Bis zum Namen des Pherekrates gehen der Dionysienkatalog 
und der anon. Traktat zusammen. Ist das Zufall? Es sind zwei Móg- 
lichkeiten offen: entweder haben beide miteinander nichts zu tun 
oder der anon. Traktat zählt die Namen zuerst nach ihrem ersten 
Dionysiensieg auf, durchbricht dann dieses Einteilungsprinzip und 
bringt die drei letzten Namen der alten Komödie nach ihrem Klange 
vor, so daß alles auf Aristophanes hinausläuft. Auf welcher Seite die 
Wahrscheinlichkeit ist, wird niemand übersehen, das Einfachere ist 
immer das Bessere. Daß wir aber eine Ordnung der Dichter zu 
suchen haben, lehrt uns der Vergleich mit dem zweiten Zeugen, eben 
jenen von Kroehnert behandelten Tabellen. Diese bringen vor: die 
Tragiker (III) Atoy5Aoc, Loose, Evpıriöng, “Iov, "Aqotóc; die Komi- 
ker (IV) apyaiace: Eriyappos, Kparivos, EjyxoXc, Aptstogavns, Qspexpátn-, 
(Kpäarne), IDazwv. uéonc wopapztag 8: "Avtırdune,  AAs&s o Bohptos; viaz 
wumwatlac ©: Mevavöpos, Suez, Alcdoc, drAium:, "Aazokkéënro- ?). 


1) Vgl. v. Wilamowitz, Textgesch. der griech. Lyriker, S. 63. 
2) Uber diese vgl. Kroehn. p. 26, bes. adn. 2. 
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Diese Aufzählungen verfolgen keine durchgängige Ordnung, wiewohl 
wir auch in der Lage sind von einzelnen Dichtern anzugeben, warum 
sie ihren Platz haben; Epicharm, weil er den andern an Alter 
voransteht, ihm folgen die drei Größen der aryala nach ihrem Alter 
und ihrer Bedeutung, die drei letzten werden nach freier Wahl vor- 
gebracht, Platon deswegen zum Schluß, weil er zur pésy überleitet. 

Anders liegen die Verhältnisse beim anon. Traktat. Dies ersieht 
man aus der Stellung, die Krates hier wie dort einnimmt. Daß dieser 
zwischen Kratinos und Pherekrates hineingestellt ist, verdient Auf- 
merksamkeit. Derjenige, auf den diese kleine, aber wichtige Aufzäh- 
lung in letzter Linie zurückgeht, muß über die zeitlichen Verbält- 
nisse nicht schlecht unterrichtet gewesen sein. Die ersten Dionysien- 
siege sind es nicht, nach denen die Namen aufgezählt sind. Was 
ist es aber dann? Um diese Frage zu beantworten, prüfen wir ein- 
mal die Reihenfolge der mittleren und neuen Komödie. Über jene 
können wir nicht viel sagen. Bergk merkt zu $ 13 an: "Avtwdvne 
aal Keëraun:z, hic plura nomina exciderunt. Es ist also weder die 
Schuld des Verfassers noch von uns, wenn wir hier nichts entneh- 
men kónnen. Über Siephanos verweise ich auf Meineke Hist. crit. 
p. 485. Desto ergiebiger ist die véz: Philemon siegte nach dem 
Parischen Marmor im Jahre 327 zum erstenmal an den Dionysien; 
vgl. auch den Lenäenkat. IV 14 bei Wilh. S. 123 und 182. Menan- 
der führte zum erstenmal im Jahre 322/1 auf, wie unser Anon. selbst 
zu berichten weiß; vgl. Wilh. S. 129 f£. Ebenso erfahren wir von ihm, 
daß Diphilos sein Zeitgenosse war. Im Lenäenkatalog erscheint er 
nach Philemon uud Apollodoros aus Gela. Die grofen Meister der 
neuen Komódie werden also nach der Zeit ihres ersten Auftretens 
genannt. Auf Diphilos folgt Philippides, er erscheint im Lenäen- 
katalog ebenfalls nach jenem; vgl. Wilh. S. 132. Poseidippos 
brachte nach dem Zeugnisse Suidas! sein erstes Stück drei Jahre 
nach dem Tode des Menander auf die Bühne; vgl. den Dionysien- 
katalog h, bei Wilh. S. 117ff. Die Reihe schließt Apollodoros. 
Auch er erscheint im Siegerkatalog. Zwei Komiker gab es, welche 
diesen Namen führten. Es ist der Karystier, der vom Anonymos ge- 
uannt ist, vgl. Mein. a. O. p. 462: „ceterum qui ab Anonymo de 
comoedia . . . et Gramm. Coisl. apud Montefalcon. . . . in praestantis- 
simis novae comoediae poetis recensetur, non dubito, quin sit. Cary- 
stius ..... ^, über den inschriftlich Genannten vgl. Wilh. S. 119 f. 
Mich auf die Streitfrage!), die über diese Namensvettern unter den 


1) Vgl. Schuster in einem Wiener-Neustüdter Programm 1907 und Hauler 
a. O. S. 77, Anm. 2. 
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modernen Gelehrten herrschte, hier einzulassen ist unmöglich. Daß 
wir sie nicht zusammenziehen dürfen, ist heute wohl ausgemacht. 

Nach diesen Betrachtungen kann wohl kein Zweifel mehr be- 
stehen, die Namen der Dichter der véa xwwo?iía sind nach 
der Zeit ihres ersten Auftretens angeführt. Dies wird uns 
um so mehr zur Überzeugung, wenn wir bedenken, wie verwickelt die 
Dinge waren; gab es doch zwei Komiker mit dem Namen Apollodo- 
ros, drei namens Philemon. Dieselbe Ordnung hált auch für die alte 
Komödie stand; daß ihre Vertreter nach den Jahren ihres Beginnes 
aufgezählt sind, können wir heute noch feststellen. Es müßte eine 
ganz unglaubliche Verkettung von Zufällen sein, wenn es nicht 
Absicht wäre. Jedes Bedenken muß in diesem Falle schweigen und 
die Angaben eines so trefflichen Zeugen sind mit der Goldwage zu 
prüfen. Ist der Traktat, so wie wir ihn vor uns haben, auch nicht 
von einem alexandrinischen Gelehrten verfaft, so geht er sicher auf 
alexandrinische Gelehrsamkeit zurück und vielleicht hängt er durch 
die Kette von Zwischengliedern mit dem líva des Kallimachos zu- 
sammen, zu dem er für uns als zweiter Zeuge der chronologischen 
Anordnung hinzutritt. 

Außerdem haben wir noch bei Bergk unter Nr. VII p. XXXV, 
in der Fragmentsammlung Kaibels p. 10 III eine Aufzählung von 
Namen, überschrieben: Toy ci apyatoc «uota; Soen òvópata wai 
Grën, 

Heozou zo Gtäuaca d 
Itpartidoc Zpdnara tz 
Qepexpátooc Gränarg om 
Kpátqtoc. Gpäuaeca n 
IDarwvos Spapara wn 
Trrexndeidon Spare ç 
Brnviyon Grdnara C 


Kroehnert widmet diesem Katalog nicht viel Aufmerksamkeit, 
es sei in ihm keine Auswahl zu suchen, sondern bloß eine Übersicht 
zu Bibliothekszwecken. Damit mag er recht haben. Die angegebenen 
Zahlen beziehen sich nicht auf die aufgeführten Stücke), sondern 
auf das in den Bibliotheken Erhaltene. Gerade der Grund, aus dem 
Kroehnert an diesem Katalog gleichgültig vorbeigeht, läßt uns bei ibm 
verweilen. Es verdient Beachtung, daß die drei ersten und die vier 
letzten Namen eine in sich abgeschlossene alphabetische Ordnung 


1) Vgl. Mein. Hist. crit. p. 87: ,Fabulas docuit (Teleclides), si anonymo de 
comoedia p. XXXIV fides, numero sex." 
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aufweisen. Eine Erklärung für diese auffällige Erscheinung vermag 
ich nicht zu geben. | 

Kehren wir nun zu Athenaios zurück. Waren bei ihm zur 
Erklärung einer Sache mehrere Dichter zitiert, so konnte der einzelne 
von ihnen nur mit je einem oder mit mehreren Dramen zu Worte 
kommen. In diesem Falle konnten wiederum die Stücke eines Autors 
entweder im Zusammenhang (Z. B. X 417 b, IX 367 e, VIII 304 c) oder 
getrennt (XV 699 fff., XIII 562a mit Anm. Kaib. zu Bd. III S. 240 
Z. 5—13, VII 295 e, 316 b u. v. a.) gebracht werden. 

Die Dichter selbst können wir uns alphabetisch aufgezählt 
denken. In diesem Falle müßten die einzelnen Stücke derselben 
Autoren miteinander vereint sein. 

Man findet jedoch diese Anordnung nirgends rein und über- 
zeugend. Was Anhaltspunkte bieten kónnte!), ist wohl auf Zufall 
zurückzuführen. 

Anordnungen, denen ein chronologisches Prinzip zugrunde 
legt, gibt es theoretisch mehrere. Es war móglich, die Stücke der 
einzelnen Dichter nach deren erstem Auftreten oder nach den ersten 
Siegen anzuordnen. Auch hier mußten mehrere Stücke eines Mannes 
vereint sein. Es ist schwer, ein solehes Anordnungsprinzip festzu- 
stellen, und wir müssen es von vornherein als schwerfällig und un- 
wahrscheinlich bezeichnen. 

Wenn man schon nach zeitlichen Gesichtspunkten zitieren 
wollte, so war die einfachste und nächstliegende cäftc av 2poutov, 
o; £724,701. Diese war ohneweiters zu gewinnen °). 


A. 


Daß sie wirklich angewandt wurde, ersehen wir aus der oben 
zitierten Stelle VI 267 e (II 94). Ihr auch auf anderen Wegen nach- 
zugehen, ist nun unsere Aufgabe. Wenn ich bisher über andere 
Möglichkeiten sprach, deren Wert oft noch dazu theoretisch ist, so 
war dies keineswegs zwecklos. Es geschah aus methodischen Gründen, 
sollte uns Indizien und Richtpunkte an die Hand geben. Fürs Folgende 
wollen wir immer im Auge behalten, daß die Anordnung ihren Grund 


1) Z. B. VII 301 a (II 162). Alexis stört. Es ist hier eine Trennung von Sin- 
gular- und Pluralbeispielen, welche ich als beabsichtigt ansehe. 

2) Eine starke Stütze für meine Ansichten ist der schon erwähnte Menander- 
katalog. Aus ihm geht klipp und klar hervor, daß man trotz der rein äußerlichen 
alphabetischen Anordnung auch der Chronologie zum Worte verhalf. Ähnliche 
Kataloge mag es viele gegeben haben und besonders in Ägypten war die Kenntnis 
der chronologischen Daten lang lebendig gewesen. 
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in sachlichen und sprachlichen Gesichtspunkten haben kann, daf eine 
ursprünglich reine Ordnung durch spätere Verstümmelung, Zugabe 
oder Umstellung!) getrübt werden konnte und schließlich, was sehr oft 
der Fall sein wird, daß wir dort nichts suchen dürfen, wo nichts ist. 
Ich glaube, es ist aber nieht notwendig, aus der Überzeugung heraus, 
daß da und dort nichts zu finden ist, aufzuhóren zu suchen, zumal 
wenn wir fühlen, daß unter dem Verlorenen Gold sein kann. 


B. 


III 119 b ff. (1 272) wird über das grammatische Geschlecht des 
Wortes tápryoc gehandelt: Aéye oby iv xai od, el xal àposvwxéc ó 
TAPLYOG Meyera Tap "Ana: : op yàp "Ezxvyápuup olöanev. Ov Gnrodvra 
EE ó Moptükoz čer 

Kearivos pèv Ev Arowoax)eĝávèpp (folgt das Fragm.) 

IDátov Ad xaxovpév (f. d. Fr.) 

"Aptotopávrs Aatahsõo!y (f. d. Fr.) 

Kpárne Bio (f. d. Fr.) 

. "Epuízzo èv '"Aptozóot (f. d. Fr.) 

Loronins t èv Pive? (f. d. Fr.) 
dE 

"Apıstögauns ev Eipiwm (f. d. Fr.) 

Krypsööwpos èy Yi (f. d. Fr.) 

Qepsxpátns Ev AbtopóXote (f. d. Fr.). 
Nun werden Belegstelen von anderen Schriftstellern vorgebracht, 
denen Beispiele über das sáchliche Geschlecht folgen. 

Die Stelle verdient aufmerksame Beachtung. Sie stellt sich als 
ein streng in sich abgeschlossenes Ganzes dar, in dem wieder diese 
Beispiele aus den dramatischen Werken ihren eigenen Platz einnehmen. 
Der Autor sieht darauf, daf diese unter sich bleiben. Folgen nun die 
hier genannten Dramen auch einem Anordnungsprinzip? Ich werde 
bei der Untersuchung, soweit es angängig ist, die Ansichten von 
Gelehrten, die auf die Athenaiosstelle nicht aufmerksam waren, 
vorbringen: 

a) tápos Kratinos Arovuoaks&xvöpos, 
vgl. Körte Herm. XXXIX 462: „wichtiger noch ist, daß die Schluß- 
notiz eine Datierung fast bis aufs Jahr gestattet; wenn Perikles als 
Urheber des Krieges angegriffen wird, muß das Stück 430 oder 429 


aufgeführt worden sein,” ebd. bei Bursian a. O. S. 256: „Croisets 
Ansatz des Dionysalexandros auf 430 scheint mir... ziemlich sicher.” 


1) Vgl. Hauler a. O. S. 17, Anm. 2. 
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Aristophanes Actraleis 
vgl. Anon. lep «wpap2iaz (Kaibel a. O. p. 6, ID): 'Aptototávaz . . . 2ölönde 
.. TpÕTOZ Ent Apyovtog Aeziuon (427) &à Kaiuatäron und Schol. z. 
Wolk. 529: xpéxov Opàua ypápas tiéüWxsw ó moths tob; Amrakeis... 


Hermippos ’AprorwkXtöec 


vgl. Schol. zu Wolk. 552: èv toic ’Apronadını moAMà var adto ite 
“Enunrog. Kock Frgm. 1227: „acta est ante parabasi Nubium II. 
ab Aristophane compositam, Ol. 90. (Bergk. R. c. Att. 309), enter 
Ol. 89,5 et 90, 3 (Ol. 89, 4) Cobet. Obs. crit. p. 144. 


b) tapiytov: Aristophanes Etipivn 
vgl. Arg. I: évixqos GE t pápar 6 mortis Eni Xpyovtoc ' AXxatoo (421) 
£y Zoret, 
Pherekrates Adrönodo: 


vgl. Mein. Hist. crit. p. 81: „... Fabula, quo tempore acta sil, su- 
spicari licet ex loco apud schol. Arist. Pac. 476... Inclytum illud 
centennale foedus inler Argivos et Athenienses ictum est anno bclli 
Peloponnesi duodecimo, h.e. Olymp. LX XXIX 4 (a. 420/19). Ruperunt 
autem foedus Argivi et cum Lacedaemoniis societatem inierunt Ol. 
X C 8 teste Thucyd. V 77,79. Unde apertum est, scribi ista vix potuisse 
a Pherecrate ante Olymp. XC 4 (417/16).” 

Unter diese Stücke, die wir mehr oder weniger sicher zeitlich 
festlegen können, finden wir solche verteilt, über deren Aufführungs- 
zeit wir im Dunkeln sind. | 


a) TAPYOS. Platons Zsbg xa*obpevoc. 
Kónnen wir diese Komódie vor dem ersten Stück des Aristophanes 
ansetzen? Aus Kyrill. adv. Iulian. I p. 18 B: &(6oqxoocij 94664 cv *«opapoby 
’Aprstowaynv EbroAiv te xal ID&teva. Yevesdar ergibt sich die Möglich- 
keit, wenn auch diese Zeitangabe Spielraum läßt. Der Angabe darf 
der Glaube deswegen nicht verweigert werden (vgl. Mein. a. O. p. 104, 
160). Cobet (Obs. crit. in Platon. com. rell. p. 95 ff.) schloß aus Ari- 
stoph. Wesp. 60, daß die Komödie des Platon vor den Wespen auf- 
geführt wurde. Wilamowitz (Obs. crit. p. 5, 6) widersprach ihm unter 
der Annahme, jene Verse der Wespen gingen auf Werke des Ari- 
stophanes selbst. Neuerdings scheint jedoch Wilamowitz diese Ansicht 
geändert zu haben; vgl. Sitzungsber. der kgl. Preuß. Akad. 1911, XXI 
465: „Aber das” (worauf Wesp. 57—60 anspielt) „sind keine Aristo- 
phanischen Stücke”. Es ist also kein Grund vorhanden, warum wir 


Cobets Ansichten verwerfen sollten. Daß das Stück von den Wespen 
Wiener Studien", XXXVIII. Jahrg. 10 
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durch einen nicht unerheblichen Zeitraum getrennt ist, braucht uns 
nicht weiter zu beunruhigen. In den Worten des Xanthias 54 ff. sind 
Anspielungen auf bestimmte Komódien zu sucben, das geben wir 
Wilamowitz gern zu und diese werden wohl auf eine entsprechend 
große Zeit nach aufwärts zu verteilen sein, es sind ja deren nicht 
wenige. 
Krates 6702, 

aufgeführt zwischen den IlAoöro: des Kratinos und den "Ayrıxrhovss 
des Telekleides. Es ist ein Glückszufall, daß wir zwischen unserer 
Stelle und VI 267 eff. eine Verbindung herzustellen vermögen. Daß 
Krates im Jahre der Ritter schon tot war, hindert nicht, die ®npix 
nach den AortoAsig anzusetzen. Vgl. dazu Wilam. Obs. crit. p. 56: 
, Cratetem aliquotiens intra annos 480—426 chorum accepisse veri- 
simile est". | 

. Sophokles O:ve5gc 
steht nicht deswegen an letzter Stelle, weil er keine Komödie ist. 
Dies ergibt sich aus dem Vergleich anderer Stellen 1X 388 f., III 99 ff. 
u. v. &. Über die Aufführungszeit wissen wir gar nichts. 


b) tapiytov Kephisodoros "Te 
Auch hierüber sind wir ganz im Dunkeln. 

Der Awwos2Xífav2poc, die Aorakstc und "Arroréoiëse einerseits, 
der Friede und die A»tójoXo: anderseits sind also der Rahmen, in 
dem die für uns undatierbaren Komódien eingebaut sind. Keine 
von ihnen steht an einem Platz, wo sie nicht stehen kónnte, wenn 
die Komödien chronologisch angeordnet sind. Daß das kein Zufall 
sein kann, ergibt sich aus anderen Stellen. 


C. 


Nach der eben besprochenen Stelle müßte der Z:5; waxobpsvo; 
vor den Aaıtadeic aufgeführt sein. Jene Komödie erscheint nun auch 
in einer andern Reihe IX 4785c (III 52), wo über den xóto^oz ge- 
handelt wird. Es werden folgende Beispiele vorgebracht: 

"lov ó Xio; der Titel fehlt (es folgt das Fragm.) 
"Kouuzzos SE ev Heoic (f. d. Fr.) 

Aren Ev Ad *axonpéw (f. d. Fr.) 

'"Apiazopivns èy Baßnıwvioıs (d. Fr. fehlt) 


E»gooXog © av "O?»55si 7| Davóntosz (f. d. Fr.) 


Ion aus Chios 
war 421 schon tot, wie aus Fried. 832 ff. hervorgeht. 
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Hermippos Heoi 
wird von Wilamowitz Obs. crit. p. 25 in die Zeit um 429 versetzt. 
Daß jedoch diese Datierung sehr unsicher ist, gibt ebenderselbe 
Herm. VII 140 zu. 
Platon Zs5c xaxobpevoc ` 
Aristophanes BapoAXóvtot 
Ist das nicht in Verbindung mit III 119b ein deutlicher Fingerzeig? 


Eubulos '02»oosbc o llavózta:. 
Diese Komódie ist sicher von den genannten als letzte aufgeführt 
worden. 
Es darf wohl nicht mehr gezweifelt werden, daß auch an dieser 
Stelle die Dramen nach ihrer Aufführungszeit genannt werden. 


D. E. 
III 80a (I 186) lesen wir: or Zë qaot) Oct wi] Gel Sara zoog- 
gépes: usonugpíaz " vorwern yàp siva tóte oc xal 
Peperparns Su Kpanaraddoıs c'pqxsv (d. Fr. fehlt) 
"Apıstosavne © ev Ilgoayavı (folgt das Fr.) 
Eb5gooAoc zu Zerryoxaplovı (f. d. Fr.) 
Nixogav © ev Zerpäsw (f. d. Fr.). 


Pherekrates Kpazáta^Xo: 


Das Fragment selbst fehlt deswegen, weil es kurz vorher zitiert ist !); 
vgl. III "pb (I 175) Dortselbst erscheint die Komödie vor den 
"Auachoasc des Telekleides, die VI 267 e nach den Hupiz des Krates 
genannt werden. Sind die Dramen III 119 chronologisch geordnet, 
müssen diese wieder nach den Aazazkstc aufgeführt sein. | 


Aristophanes Ilfoaywv. 
Dies alles fügt sich gut zusammen, wenn wir beobachten, daf an 
unserer Stelle die Kpazáta)Ao: vor der im Jahre 422 aufgeführten 
Aristophanischen Komödie stehen. Waren nämlich jene vor dieser, 
so waren sie auch wahrscheinlich vor den ’Aprxtiovsc aufgeführt. 


Eubulos Zzıyyorapiwv 
ist von den genannten sicher die letzte. 
Nikophon Zetäuse 
vgl. VI 269e, 210a: ola òè oer zal ot Oonpronensar xal tò tod Nvkopovtog 
Gps. (= Lerpivez) oëtëaurd soc, Srönsp wai tsAsotaíey antQy Sat, 


1) Ähnliches beobachtet man IX 397b c und e. 
. 10* 
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F. 


IV 171c (1385) wird über die zporév9ot gehandelt, als Belege werden 
angeführt: ’Apıstopavng ev zporepars Nerëiac (f. d. Fr.) 

T Peperpärne èv "Aqpíotz (f. d. Fr.) 

Quoc év Haiser (f. d. Fr.). 

Zur zweiten Komödie vgl. Athen. VI 218d: &22&yoav 9& ot "Aypro: 
er’ "Aptotíevoc &pyovtoc .... und Plat. Prot. 327d. Das Stück wurde 
demnach Ol. 89, 4— 420 aufgeführt. Über Philyllios vgl. Len.-Kat. 
II 10 und Wilh. a. O. S. 19f. Die ”Aypror erscheinen auch VI 3635 
(II 85) und VII 316 e (II 197). 


G. 
VI 261 f. (II 82): dwnonéiauge GE pvnuovebe: 
"Artaropäunge éy D'apozá?w oðtws (f. d. Fr.) 
xai Mavyoptevy "Io: (f. d. Fr.) 
d'Ann `Avavsovpéyy (f. d. Fr.) 
Perrins 9° èv "Avavenası (f. d. Fr.). 
Daß die drei letzten Komödien nach ihrer Aufführungszeit angeordnet 
sind, ist sicher. Sannyrion hat, wie sich aus Frgm. 1005, 1 M (149 K) 
ergibt, zur Zeit des Aristophanes gewirkt. Über das erste Stück wird 
weiter unten ausführlicher gehandelt. 


H. 


Auch II 66a (I 154) ist von Bedeutung. Hier ist einmal der 
Gewährsmann, dem diese Stelle entnommen ist, genannt, Apollodoros, 
. 909^ ovondßsıv tıva rëm maAaimy .. .. èyxépakov. Dafür sind Zeugen 
Sophokles mit seinen Trachinierinnen und Euripides mit d. Troerinnen. 
Die nun folgenden Worte: rıva tàv rahay und Eysı CE &míotaow T, 
t&y mommätwy tobtoy èxõoyý scheinen mir auf eine bewußte Trennung 
in der Zeit hinzuweisen. Das unterscheidende Moment, welches beide 
Gruppen auseinanderhält, ist zeitlicher Natur; wären Philokles und 
Aristophanes unter die Zahl t&v radaıav zu rechnen, so hätten die 
Worte o59' ovonalsıy rıva ray nraharðy .... Erx&ralov keinen Sinn. Die 
Troerinnen sind 415, die Frösche 405 aufgeführt. Den uns unbe- 
kannten Philokles zogen die Richter merkwürdigerweise dem Sopho- 
kles mit seinem Oidipus vor. Wenn ich annehme, daß auch die Dra- 
men an dieser Stelle zeitlich angeordnet sind, so ist das nur ein 
kleiner Schritt nach vorwärts. Von besonderem Werte wäre diese 
Reihe dadurch, daß wir einmal einen Haltepunkt für die Trachinie- 
rinnen gewinnen. 
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I. | 
In der Besprechung der sbopayta wird VIII 343c (II 253) eine 
Aufzählung von Komikerstellen gegeben, in denen Melanthios dieser 
Fehler zur Last gelegt wird: | 
Aeion ev Ppåtepsw 
"Apıotopavne èy Eipivy 
Peperparns leto. 
ev òè toi; keim ” Apyınzoc. Die Stellen selbst fehlen durch- 
wegs. Vgl. Arg. Fried. I: ós5tspoc "Aptotogávnz Eipivn, io: Asbxov 
bparossw. Daß hier die zwei Komödien den Platz gewechselt 
haben, stört mich nicht weiter. Die Fische wurden, wie aus dem 
Frgm. 718, 2 M (27 K) ersichtlich ist, nicht lange nach Ol. 94, 2 
(403/2) aufgeführt; vgl. Mein. Hist. crit. p. 200 f. Bergk Rell. com. 
Att. p. 377 f. Es ist wahrscheinlich, daß die Iletáàņ zwischen 421 und 
403 fällt, sie wird sich wohl der oberen Grenze nähern. 


K. 
IV 170d (l 383) lesen wir soen tts 
TwAXexAst2qs Upvravesıv oz (f. d. Fr.) 
rohs Te&pyotc (f. d. Fr.) 
"Aptotogávnz lobe (f. d. Fr.). 
Der Plutos wurde nach den Ta£iapyoı aufgeführt. Über diese 
vgl Wilam. Obs. crit. p. 32ff. Wann die erste Komödie über die 
Bühne ging, wissen wir nicht. 


L. 
Von Wert ist XV 699f. (III 549). Hier würe darauf hinzu- 


weisen, welche Bedeutung es für unsere Zwecke hat, immer zu sehen, 
ob Athenaios in den Beispielen wirklich das bringt, was er zu bringen 
vorher verspricht. 
oe Gë Awgvobyot ot vu xahodpevot avot wvopáovto !) 
'"Aptazopáyns èv AloAoot«oyt (f. d. Fr., die angek. Glosse Z. 23) 
ev CS t Ocotépg Nf (f. d. Fr., 550 Z. 2) 
ett Emvrépet (f. d. Fr., Z. 4) 
£y èè toi; ét xal vyyviðov (f. d. Fr., Z. 8) 
UAäcon 8° èv No waspa (f. d. Fr., Z. 10) 
Pepenparne AooXoAacxXXp (f. d. Fr., Z. 13) 
“Asé 8° "Exxpottouévo?) (f. d. Fr., Z. 15) 


1) Vgl. Moer. Lex. p. 245 P. 
2) Cod. sv xn. 
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boudëu: © èv Zparronsvp (f. d. Fr., Glosse fehlt) 
éntpépet (f. d. Fr., Z. 22) 

"Extxpáeqge 9 èv T próðovt 7j Pororo ki (f. d. Fr., Glosse 551, Ke 2) 
Emwpépet (f. d. Fr., Glosse fehlt) 

” AAe&tc. MiB (f. d. Fr., Z. 9). 

Nun wird auf eine andere Glosse, *vavóc, übergegangen, wie wir 
aus den Belegstellen selbst entnehmen. Angedeutet finden wir nichts. 
ev òè Beoyopýt ó adrös “Asé (f. d. Fr., Z. 14) 
 Avafavðpiðng òè Sy "Yppst (f. d. Fr., Z. 17) 
&AXot CE Erasnov yavov Aéyeodot thy Anpráða, o òè ai GW 

&bAev TETWNEVWV Gë, 

Mevavöpos "Avsdrotz (f. d. Fr., Z. 21) 

Niröstparos èy IIacpuotorc (f. d. Fr., Z. 25) 

drÄsziëne ZLonzkeoboat: (f. d. Fr., 552, Z. 1). 
Es folgen Beispiele für Avyvsiov 

Peperparns 08 èy krozaräiioc (f. d. Fr., Z. 5) 

’Avtıravns © "Inzeboty (f. d. Fr., Z. 10) 

Aicuioe © e "Aryvola (f. d. Fr., Z. 13). 

. Der Einschub zwischen der Stelle des Antiphanes und der des 
Diphilos ist als ein Exkurs über Topprwxf (Z. 5) anzusehen. Der- 
gleichen findet sich des öftern (vgl. IX 389a). Nach Euphorion 
lesen wir: 

"Konse ZS ó wopupzorotóc èv "láufo:; (Fragm. fehlt) 

ev GE Poppogöpors (f. d. Fr., Glosse Anyviötov Z. 22). 
TAVOF © Gouäiera 2.2... 

Mevavöpos "Avsdioc (f. d. Fr., Z. 27) 

Aleılos Zongen (f. d. Fr., 553, Z. 2). 

Was ergibt sich aus dieser Abhandlung, die im grofen und 
ganzen einheitlich ist, für die Anordnung der Komódien? | 

Wir wissen, daß der AtoXostxwv, den Araros auf die Bühne 
brachte, die Überarbeitung einer bereits früher aufgeführten Komódie 
war; vgl dazu Kock Frgm. I p. 394 und Dind. Poet. scaen..... 
192, 1, der sagt, daß die erste Bearbeitung multo prius (quam altcra) 
aufgeführt wurde. Bei Athenaios finden wir tatsächlich den Hinweis 
auf die Überarbeitung: IX 372a. Niemals steht jedoch bei der Titel- 
angabe ein zpócspoz o. à. Daraus darf natürlich nieht der Schluß ge- 
zogen werden, daß den Alexandrinern nur die zweite Überarbeitung 
zu Gebote gestanden sei, dann wäre die Bemerkung ĉshbtepog über- 
flüssig gewesen. Im Katalog der Aristophanischen Komödien erscheint 
der AtcAosizwv doppelt. Dindorf und Teuffel (Die Wolken des Arist. * 
S. 3) stützen sich bei ihrem Urteil über die Zuteilung des ersten 
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Atohosizwv zur mittleren Komödie auf zu schwache Gründe. Welche 
Komódie war die an unserer Stelle genannte? Es müssen wohl die 
Fragmente der ersten Bearbeitung unter den Stellen zu suchen sein, 
bei welchen nichts darüber angegeben ist!) Wäre hier die zweite 
Bearbeitung zitiert, so würden wir darüber etwas lesen, zumal da 
auch beim Nío2o; der Unterschied gemacht ist. Über die Aufführungs- 
zeiten der Komódien des Platon und Pherekrates, die naeh Ari- 
stophanes genannt sind, wissen wir nichts. Sicher ist aber, daß diese 
alle früher als die folgenden aufgeführt sind, und auffällig ist es, daß 
Alexis zweimal genannt ist. Dies würde für eine chronologische An- 
ordnung sprechen. Beachtung verdient es ferner, daß die Deminutiv- 
form nicht nach der Behandlung des Substantivs, wie bei tápos, 
sondern mit ihr zu Worte kommt. 

Die Beispiele, durch welche avó; belegt wird, sind wahrscheinlich 
chronologisch angeordnet, wenn Nikostratos jener Komiker ist, der 
im Lenüenkatalog IV 14 (Wilh. S. 45, 113) genannt ist. Kein Zweifel 
kann über die zeitliche Anordnung der Komödien mit ?.»vziov herrschen. 
Es ist beachtenswert, dall nach den Beispielen des Menander und 
Diphilos für zavóz zwei vorgebracht sind, die zeitlich vor jene anzu- 
setzen sind. lst es ein Zufall, daß wir vor diesen zwei letzten lesen 
(p. 553, Z. 3) mpótsooc ZE tohtwvP? Das ist ein deutlicher Fingerzeig 
dafür, daß wir nicht Wolken jagen, wenn wir den Spuren einer 
chronologischen Anordnung dieser und ähnlicher Stellen nachgehen. 
Die folgenden Teile sind sehr verstümmelt. Aber auch sie sprechen 
noch: Nach der Alexisstelle (8. 553, Z. 6) kommt Theopomp und 
richtig erscheint in seinem Fragment eine neue Glosse. Auch die 
Worte der Epitome (S. 556, Z. 14): od rarav sopra voc geben 
einen Hinweis, daB wir die Chronologie als etwas Beabsichtigtes an- 
zusehen haben. Für 257woz ciu»ioz werden noch drei Belege gebracht 
(p. 556, Z. 19): IDátov a No«à uazo3 (mit Fr., Z. 20, 21) 

Mzcozäutec gu Pooh (Fr. fehlt) 

Piwviörg s» Kodsovorc (Fr. fehlt). 
Die Komödie Platons wird auch für Avyvodyos zitiert. Sie mußte nach 
ihrer dortigen Stellung verhältnismäßig früh aufgeführt worden sein. 
Die Kóðopvo: sind nach einer Vermutung (vgl. Bergk Rell. c. Att. p. 132, 
Kock Frgm. S. 254) zwischen Ol. 92,2 (411/10) und 94,1 (404/3) 
aufgeführt. Die beiden Tragödien S. 553, Z. 3 f. sind ebenfalls zeitlich 
geordnet. 

Die Fragen, die sich an den Katalog der Beleuchtungsmittel 
knüpfen, konnte ich keineswegs erschópfen, sondern nur andeuten. 


1) Ähnliches beim Wolkenfrgm. XI 479 c. 
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Beim tieferen Eindringen müßten hier wie überall die Parallelstellen 
herangezogen werden: Pollux Onom. VI 103, VII 178, X 115, 116—119, 
Eustath. 1189, 23; 1571, 3. Zu bemerken wäre, daß bei jenem X 115 
Philonides vor Metagenes genannt wird. Das ist methodisch von Wich- 
tigkeit. Daß Pollux und Athenaios einem Gewährsmann folgen, ist sicher. 
Welche Ordnung befolgte dieser, änderte Pollux oder Athenaios? Waren 
solche Veränderungen durchgreifend oder nur teilweise? Es sind das 
für mieh sehr heikle Fragen, ich móchte mir einerseits den Vorwurf 
ersparen, ich verbesserte durch operative Eingriffe dort, wo mir etwas 
nicht ausgehe, anderseits kónnen wir wiederholt Umstellungen, Ein- 
schübe und Änderungen nachweisen. 


M. 
Ein Beispiel hiefür ist III 99 f. (I 229). Ulpian sagt 11I 96 f. 


toic Gë *ovtXotg Tobro mapaxeAcbopot cusnáy Xeyoprasp£vorc amstóoc. Dann 
kommen verschiedene andere Dinge an die Reihe. 99 e wird aber 
zurückgegriffen: móðev 06 cot, o ObXntové, xal weyoprcaayuévot eixeiy exi). e 
Gëo tip xopecü zyat xpjoxo9a.; Bald darauf antwortet Ulpian: yoprasdnvar 
Staar, © Zou àyOpGv, apa uy 

Kparivp èv "O80aoeboty odtws (folgt d. Fr., Gl. Z. 13) 
Kai Mevavöpoc Gë &y Tpopevip čen yoprasdeis (d. Fr. fehlt) 

'"Aptototáync © Ev Imporaöy (f. d. Fr., yöprale) 

ZoporAns te ev Topot (f. d. Fr., nayyóptorsw) 

EbgooAog ©’ £v AóXew (f. d. Fr., xeyóptraspat) 

Lögılos 9 i» dbniätze (f. d. Fr., yoptasdnioon.at) 

"Ars eu Oùpav (f. d. Fr., yopralonaı). 
Vergleicht man die einleitenden Worte mit dem, was die Beispiele 
bringen, so erregt es einiges Befremden, daf wir bei Kratinos die 
Form yoptatóusvo und nicht yoprasdijvar haben; nach jenen würden 
wir den Passivaorist erwarten. Doch damit ließe sich vielleicht fertig 
werden, man könnte annehmen, durch jenen Passivaorist in den 
Einleitungsworten sei angedeutet, es handle sich um mediale und 
passivische Formen. Aber im I'npvraörg erscheint der aktive Imperativ. 
Und nicht genug, daß somit eine ganz andere Form erscheint, als 
wir nach dem, was angekündigt ist, erwarten würden, im Beispiel 
des Sophokles steht ein Adjektiv. Wir haben es hier wieder mit einer 
Erscheinung zu tun, die wir bei Athenaios des óftern beobachten; in 
den Beispielen wird nicht das, was vorher versprochen wurde, ein- 
gelöst. Warum in den Einleitungsworten an unserer Stelle der 
Passivaorist steht, begreift man beim Zurückgreifen auf 99 e *opsot vat; 
ob diese wieder in Hinblick auf xsyoprasusvor gebraucht ist, weiß ich 
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nicht. Fassen wir zusammen: Athenaios geht darauf aus, daf er in seinem 
Buch möglichst vielen gelehrten Stoff, den er mit großem Fleiß von 
überall her zusammenträgt, vorbringt; er sieht dabei nur oberflächlich 
auf das, was er bringt. Er mißt nach Quantität, nicht nach Qualität. 
Jene Stelle ist wie die meisten andern aus einem Gewährsmann ent- 
nommen; dieser wollte Beispiele für die Wurzel yopt- bringen, 
Athenaios liegt jedoch nichts daran, sein Thema zu präzisieren. 

Ein weiterer Anstoß bietet sich uns dar: yoprasdiyaı tra, o 
Com due Ouëtën, apa uiv Kparivo iy Oövssedaw nc (f. d. Fr.). Kai 
Mevavöpos 2& eu tý Tpocwvip Zen yoptasdsis. Was bedeutet xai vor 
Mévavópoc? Nach diesem steht ©, welches dem pèy zwischen xag und 
Kpartivy zu entsprechen scheint. Es muß demnach hier xoi nicht et, 
,Und", sondern „etiam”, „auch” bedeuten. Liest jemand mit Außeracht- 
lassung der Einleitungsworte Koi Mévav?2poc GE «t^, so wird er sofort 
im Beispiel des Kratinos die Form yoptasðeiç suchen. Jenes «ai bezieht 
sich also auf die Form der Glosse, yoprasdeis, nicht auf die Glosse an 
und für sich. Dies ergibt sich auch aus der Einführung des Menander- 
beispieles, das von der der übrigen abweicht. Ich glaube nun, daß 
dieses erst spáter unserer Aufzáhlung zu-, bzw. eingefügt wurde. Es mag 
zuerst als Anmerkung am Rande sein Leben gefristet haben, bis es ein 
Abschreiber einmal fürsorglich in den Text aufnahm. Was ist über die 
Reihenfolge der Beispiele zu sagen? Ist es Zufall, daß die 'OZococic, die 
sicher als erste aufgeführt wurden, an der Spitze stehen? Dann kommen 
Aristophanes und Sophokles; Eubulos wird bei Suidas als nedöptos tij; 
uéonc xwppåiac xal tc Zoioäc bezeichnet. Sophilos hat nach Meineke 
bis gegen Ol. 108—348/4, Amphis mindestens bis Ol. 112 — 332/28 ge- 
lebt. Das Beispiel des Menander, das die Reihe augenfällig stört, bietet 
Anstöße, wie wir soeben sahen. Die neuere Ansicht geht dahin, daß 
der I'nporaörs ins Jahr 407 zu setzen sei. Die Topo des Sophokles!) 
ist in den Vögeln parodiert. Ist das kein deutliches Argument gegen 
eine chronologische Reihenfolge? Jene Komódie hat Usener in Var. 
lect. sp. prim. NJB 1889, S. 375 datiert, vorher glaubte man, sie nach 
dem Tode der großen Tragiker ansetzen zu müssen. 

Wie sollen wir uns nun bei der Bestimmung chronologischer 
Reihen zu den Ansichten und Vermutungen moderner Gelehrter 
stellen? Es ist da jeder einzelne Fall genau auf seine Stichhaltigkeit 
zu prüfen, wobei man sich durch die Stellung, welche die betref- 
fende Komödie in einer solchen Reihe einnimmt, vorerst nicht im 
geringsten beeinflussen lassen darf. Verbietet das Ergebnis, das 


1) Vgl. auch XI 475a. 
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Drama der Zeit zuzuweisen, welche die Reihe fordert, so ist die 
Forderung einer chronologischen Anordnung fallen zu lassen, wenn 
nicht etwa andere Indizien zu berücksichtigen wären (Einschübe, 
Umstellungen, Hervorheben bekannter Dichter durch Zitierung primo 
loco '). Aber anderseits können uns doch derartige Reihen bessere 
Zeugen sein als gewisse Gründe, auf die moderne Gelehrte ihre Ver- 
mutungen stützen. Den richtigen Weg hiebei zu finden und sich 
nicht im Glauben durch ein oft unterbewußtes Wollen leiten zu 
lassen, ist oft schwer, da man nur zu leicht auf den Dornenpfad 
der Resignation abgedräugt wird. | 
Aus derartigen Gründen habe ich die eben behandelte Athe- 
naiosstelle in den Kreis meiner Betrachtung gezogen. Ich hätte unter 
der Auswahl, die ich hier biete, solche vorbringen können, in denen 
eine chronologische Reihenfolge überzeugender zum Ausdruck kommt. 
Aber an keiner konnte ich die methodischen Fragen, die mir am 
Herzen lagen, besser ins rechte Licht stellen als an dieser. Die eine 
habe ich mit der Behandlung der Menanderfrage schon abgetan. 
Was die Vermutung Useners anlangt, so scheinen mir nach 
ihm die Frösche gar zu nahe dem I’ypvrdöns zu folgen. Ein Zeit- 
raum von zwei Jahren trennt beide. Beide Stücke bewegten sich 
im selben Fahrwasser. Es kann immerhin Bedenken erregen, daß 
sie so rasch aufeinanderfolgen sollten. Gern geben wir Usener zu, 
daß zur Zeit der Aufführung des l'ypotáðns Agathon eineu solchen 
Ruf genossen haben mußte, daß er eine hervorragende Stellung 
einnahm. Atlıenaios gibt uns V 217a ein Datum für einen Erfolg 
Agathons. Sollen wir damit die Anspielungen im Inpotáĉns in Be- 
ziehung bringen? Daß Sophokles und Euripides nicht in Athen ge- 
wesen sein sollen, geht aus der Fabel selbst eigentlich nicht her- 
vor, wir lassen uns dabei zu sehr durch die Frösche beeinflussen. 
Gibt man eine chronologische Reihenfolge an unserer Athenaios- 
stelle zu, so müßte der I'ygnrdöng zwischen 420 und 414 fallen; 
ob man die Anspielungen, die auf Agathon gemacht sind, mit 
dessen Erfolg an den Lenäen 416 zusammenbringt, ist eine Sache 
für sich. Die Ansichten Useners halte ich nicht für bindend. 
Scheint jemandem meine Argumentation, die zuerst den Tpozovto; 
aus der Reihe beseitigt und dann eine bisher giltige Datierung an- 
ficht, zu gewagt, so steht es jedem frei, eine chronologische Anord- 
nung in III 99f. zu leugnen. Zugestanden muß mir aber werden, daß 


1) Wohl auch gelegentlich größere Ver nn gewisser Stellen in for- 
meller oder inhaltlicher Beziehung. 


e 


ZUR CHRONOLOGIE DER ALTATTISCHEN KOMÓDIE. 155 


sich trotzdem nicht nur an eben dieser Stelle, sondern auch an an- 
deren, Anzeichen, und zwar mitunter auífállige, zeigen, die auf eine 
Aufzählung der Dramen nach der Zeit ihrer Aufführung 
hinweisen. Ich hoffe, die Berechtigung, der Sache einmal nachgegangen 
zu sein, wird mir niemand absprechen. 


Ich konnte hier ja nur andeuten, nicht ausführen. Ich habe 
zwölf Beispiele, verschieden durch Form und Inhalt, vorgebracht. Es 
hätten sich vielleicht zur direkten Darlegung mitunter geeignetere 
finden lassen können. Ich wollte mir aber gleich im Beginne die 
Grenzen des betretenen Gebietes durch die hervorragendsten Halte- 
punkte abstecken; mich darin selbst näher umzusehen, muß, wenn 
es mir gegönnt ist, einer künftigen Zeit vorbehalten bleiben. 


Athenaios ist ein Mosaikarbeiter. Es ist dabei nicht so wie mit 
dem Werke eines Künstlers, der die Steinchen zum Bilde zusammen- 
fügt, das uns bei einigem Abstand entgegentritt, es ist das Werk 
eines Laien, der Farben nach Gutdünken aneinanderreiht. Nicht 
genug damit; Spätere haben noch zur Trübung das Ihrige bei- 
getragen. Vgl. die Ausg. von Kaibel, p. XL. Um richtig zu. urteilen, 
müssen wir mit großer Mühe das auseinandernehmen, was Athenaios 
vereinigte, und das nun so Getrennte wieder in die ursprüngliche 
Verbindung bringen. Wer sich die Größe und Mannigfaltigkeit des 
zu behandelnden, Materials vergegenwärtigt, wird sofort erkennen, 
daß zwischen Reihe und Reihe zu scheiden ist. Niemand wird 
III 119b mit VI 267 e i eine Linie stellen. Dort handelt es sich 
um grammatische Fragen, hier ist es sachliches Interesse an kultur- 
geschichtlichen Problemen, dort werden ein oder zwei Zeilen, hier 
lange Bruchstücke zitiert. Wir dürfen nicht ohneweiters aus VI 267 e 
auf andere Stellen Schlüsse ziehen. Dies ist nur dann möglich, wenn 
wir vorher bewiesen haben, daß sie auf denselben Autor wie jene 
zurückzuführen sind. Andere kónnen nur dann verbunden werden, 
wenn ihre gemeinsame Quelle gesichert ist. Zeigen sich bei einer 
von ihnen Spuren chronologischer Anordnung, so dürfen wir auch 
bei den anderen derselben Gattung nach ihnen suchen. 


Eine solehe wird uns ja von vornherein nicht überraschen !). 
Viele der alten Grammatiker, Erklärer, Sammler usw. trugen ihr 
Material aus historischem Interesse zusammen. Dieses Interesse 
mußte sich am natürlichsten in der Anordnung des gesammelten 


1) Zitieren wir Aristophanes, so ordnen wir, ich möchte sagen, ohne daß 
es uns zum Bewußtsein kommt, die Komödien chronologisch. 
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Stoffes äußern. Da wurde ein alter Gebrauch, dort eine Sprachform 
vom Ursprung an verfolgt, hier ging man dem Namen eines von 
Komikern verspotteten Mannes nach. Es konnte leicht entschieden 
werden, was früher und was später war, eine Reihe chronologischer 
Kataloge und Listen stand zur Verfügung. Sie waren ja selbst nicht 
aus rein theoretischem Interesse, sondern aus dem praktischen Be- 
dürfnis eben zur Lósung solcher Fragen entstanden. 


Eine fruchtbringende und ernste Untersuchung der Reihen auf 
ihren chronologischen Gehalt hin ist also ohne Quellenforschung 
nieht möglich. Der Begriff , Athenaios" ist nur das Band, das die 
Bestandteile willkürlich verbindet. Es zu sprengen, ist unsere Auf- 
gabe. Ich glaube dazu den ersten Schritt schon getan zu haben, aller- 
dings nicht im Rahmen dieser Untersuchung. Das Nächstliegende wäre 
gewesen, VI 267 e in einen Zusammenhang mit anderen Stellen des- 
selben Verfassers zu bringen. Denn daß dies nicht Athenaios ist, 
darf nicht bezweifelt werden. Aber jener Versuch gelingt nicht; ich 
fand keine Stelle, die wir mit jener verbinden könnten. Was aber 
hier nicht gelang, glückte mir bei III 119 b. Man beachte nur die 
große Zahl von Parallelstellen: Poll. Onom. VI 48; Lexik. Herm. 
p. 324, v.29ff.; Bekk. Anecd. I 309, 14, 5; Sext. Emp. adv. gramm. 
187 p. 642; Herod. ed. Lentz I p. 226, 12, Il 450, 8, 587, 27 u.a. 
Eustath. 73, 42; Schol. zu Aristoph. Frósche 558; Moeris Lex. ed. 
Piers. p. 369; der Traktat bei Reitzenstein ,Gesch. der griech. Etym." 
S. 896, 12. Aus einem so umfangreichen Material kann man schon 
schließen, zumal wir bei anderen Stellen Gleiches beobachten. So 
glaube ich, ist es mir gelungen, eine scharf umrissene Gruppe von 
Beispielen, der auch III 1195 ff. angehört, herauszuschälen und einem 
bestimmten Gewährsmann zuzuweisen. Anzeichen sprechen dafür, daß 
er die Dramen chronologisch anordnete. 


Dieser Untersuchung war der zweite Teil meiner Arbeit ge- 
widmet. Ich mufite mich auch hiebei beschränken, denn der Weg 
führte in den Irrgarten der spáteren Lexikographie. Doch waren die 
Ergebnisse der kurzen Exkursion immerhin zufriedenstellend nicht 
nur für unsere engere Frage, sondern auch für die Quellenforschung 
jener Literaturgattung. 


Haben wir uns auf diese Weise die Grundlage gesichert, so 
kónnen wir methodisch an die Untersuchung der Anordnung der 
Beispielreihen herantreten. Wir sind dann, wenn wir den Brauch der 
Sehriftsteller, die sie zusammensetzten, einmal kennen gelernt haben, 
in unseren Entscheidungen und Urteilen viel freier. Ich verspreche 
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mir dabei einen nennenswerten Ertrag für die Chronologie des 
Dramas, besonders der mittleren und neuen Komódie, die an einer 
Überzahl von Stellen zitiert werden. Die neuen Ergebnisse mit den 
inschriftlichen Zeugnissen zusammenzubringen, wird dann unsere 
Aufgabe sein. 


Im Felde. HANS OELLACHER. 


Das Geburtsjahr des Lueilius. 


Die Frage nach der Lebenszeit des Begründers der rómischen 
Satire stand seit jeher im Mittelpunkt philologisch-historischen Inter- 
esses und die Behebung der sich ihrer Lösung entgegenstellenden 
Schwierigkeiten ist besonders seit dem Erscheinen der von Marx ge- 
botenen Neuausgabe der Fragmente des Lucilius!) von verschiedenen 
Seiten in Angriff genommen worden. Bei der großen Bedeutung, die 
Lucilius als der Sehópfer einer neuen literarischen Abart für die Er- 
forschung der Sprach-, Kultur- und politischen Geschichte besitzt, 
muß jeder Versuch, dem erwünschten Ziele näher zu kommen, will- 
kommen sein; den bedeutungsvollsten dieser Art bieten die von Con- 
rad Cichorius geführten Untersuchungen?), welche die Behandlung 
der Frage nach dem Geburtsjahr des Dichters auf eine neue Grund- 
lage zu stellen suchen. Die Gründe der von Cichorius gebotenen' 
Neuerung und ihr Ergebnis mógen den Inhalt dieser Ausführungen 
bilden. 

In der auf Sueton fufenden, doch an Ungenauigkeiten reichen 
Chronik des Hieronymus finden wir zum Jahre Abr. 1914/5 (a. u. c. 
652/651, a. Ch. n. 102/103) die Notiz: C. Lucilius satyrarum scriptor 
Neapoli moritur ac publico funere effertur anno aetatis XL VI. Wäre 
die Angabe durchaus einwandfrei, so würde sich als Geburtsdatum 
des Dichters das Jahr 148/147 ergeben und tatsächlich steht bei 
Hieronymus zum Jahre Abr. 1869 (a. u. e. 606/607, a. Ch. n. 148/147) 
Lucilius poeta, nascitur. Da aber nach dem durchaus verläßlichen, 
im Einklang mit den Fragmenten stehenden Berichte des Vell. Pat. 
II 9, 3 der Dichter im Numantinischen Kriege, d. h. i. J. 134/133 
unter dem Kommando des ihm befreundeten jüngeren Scipio als 
eques Kriegsdienste tat, so ergibt sich aus der Unmöglichkeit, an 
militärische Dienstleistungen eines Vierzehnjährigen zu denken, der 
Schluß, daß in der Angabe bei Hieronymus ein Fehler stecken muß. 
Unter den zahlreichen Erklärungsversuchen, die zur Behebung der 


1) C. Lucilii carminum reliquiae Rec., enarr. Fr. Marx, I. u. II. Leipzig 
1904, 1908. 


2) Untersuchungen zu Lucilius von Conrad Cichorius, Berlin 1908. 
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Sehwierigkeiten einsetzten, hat zugestandenermafen die Hypothese 
von Moritz Haupt die größte Wahrscheinlichkeit für sich und tat- 
sáchlieh fast allgemeine Gültigkeit erlangt!) Demnach habe Hiero- 
nymus bei seinem Streben, die Berichte des Eusebius dureh eigene 
Angaben zu ergünzen, die Konsuln des Jahres 148 Sp. Postumius 
Albinus, L. Calpurnius Piso und des Jahres 180 A. Postumus Albi- 
nus, C. Calpurnius Piso verwechselt und dementsprechend einerseits 
die Lebensdauer mit 46 Jahren festgesetzt, andererseits in weiterer 
Folgerung daraus das Geburtsdatum des Dichters aufs Jahr 148 ver- 
legt?). Gegen die Ansetzung von Lucilius’ Geburt ins Jahr 180 er- 
hebt nun Cichorius a. a. O. eine Reihe von Einwänden. 

Zunächst macht er geltend, Lucilius hätte dann im Jahre 133, 
also mit 47 Jahren, als eques, ja nicht einmal als Offizier, aktiv in 
Spanien gedient, was den Berichten über die militärische Dienstpflicht 
in jener Zeit widerspreche. Diese habe nominell mit dem 46. Lebens- 
jahr aufgehört, tatsächlich aber längst nicht mehr so lange gedauert 
(Mommsen, Röm. Staatsr. I 508 u. III 242). Im Hinblick auf die 
vielen Kriegsfreiwilligen, die sich damals zum Heere Scipios meldeten 
(Plut. Apophth. Scip. 15), sei es schwer denkbar, daß ein Mann wie 
Lucilius noch über jene Altersgrenze eingezogen gewesen wäre, wäh- 
rend der Senat viele Jüngere zurückwies. Dagegen scheint mir die 
Herzlichkeit der Freundschaft des Dichters mit dem Scipionenkreis 
für ihn der ausschlagende Grund gewesen zu sein, sich ungeachtet 
seines vorgerückten Alters und trotz Beendigung seiner Dienstpflicht 
dem nach Spanien abgehenden Freunde freiwillig anzuschließen. Das 
Gefühl der Anhänglichkeit, das Lucilius für den jüngeren Scipio 
hegte, und die große Vertraulichkeit”), die zwischen beiden Männern 
obwaltete, läßt es völlig begreiflich erscheinen, daß sich der Dichter 
vermöge der ihm eigentümlichen Lebendigkeit und Frische des Gei- 
stes?) noch jung genug fühlte, bei dem schweren Werke, das für 
Scipio Aemilianus in einem unwirtlichen Lande und mit einem schlecht 
disziplinierten Heere zu tun war, mitzuhelfen. Daß es sich nicht, wie 
Ciehorius a. a. O. S. 9 meint, um ein Einziehen zur Dienstleistung 
oder ein erzwungenes Weiterdienen als eques nach Vollendung der 


1) Lucian Müller, M. Schanz, Fr. Marx haben sie angenommen. 

2) Das Geburtsdatum ist abgeleitet aus der am Schluß angeflickten, fehler- 
haften Angabe der Lebensdauer. Hier suchen mit Recht die meisten Erklürer den 
Fehler, Rasi bei Cichorius a. a. O. S. 8 hält fülschlich das Geburtsdatum fest, will 
es aber auf einen anderen Dichter beziehen. 

3) Hor. Sat. II 1, 71 u. Scholia-Cruqu.; Cic. De orat. II 22. 

4) Hor. Sat. I 10, 64; Quint. X 1, 94. 
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Dienstpflicht handeln konnte, wird aus der Stellung jener tX pihwy 
klar, der Lucilius aller Wahrscheinlichkeit nach angehört hat ?). Scipio 
vereinigte nämlich vor seinem Abgehen aus Rom ungefähr 500 seiner 
Freunde und Vertrauten zu einer Bürgerabteilung, die, wie Momm- 
sens treffende Charakteristik lautet: „der Ausgangspunkt für das In- 
stitut der Garde geworden ist??) In dieser „Hauptquartiersschar”, 
cohors praetoria oder cohors amicorum, befanden sich auch eguites, 
ja Scipio vermochte sogar jedem seiner Freunde ein Roß zuzuweisen 
(Mommsen a. a. O.). Mit der Ausnahmsstellung dieser Leibgarde hängt 
es auch zusammen, daf ihre einzige Dienstleistung darin bestand 
a praetore bello non discedere?), wofür sie sesquiplex stipendium er- 
hielten und das Privilegium besaßen cetero numero militiae vacare. 
Also kann von einer kavalleristisehen Dienst- und Zwangsleistung des 
4Tjàhrigen Dichters nieht die Rede sein; es handelt sich um einen 
Akt persónlicher Freundschaft, wie er bei Scipio und Lucilius ganz 
natürlich erscheint 4). 

Ferner beruft sich Cichorius bei seiner Bekämpfung des von 
Haupt angesetzten Geburtsdatums darauf, es sei unwahrscheinlich, 
daß der Dichter erst im Jahre 131, also im 50. Lebensjahre, die 
ersten Gedichte verfaßt habe. Mit Recht. Doch die Voraussetzung 
für Cichorius bildet die von Marx begründete Ansicht, daß die 
dichterische Tätigkeit des Lucilius erst mit dem Jahre 131 begonnen 
habe. Das glaubte Marx aus dem Berichte des Vell. Pat. II 9, 3: 
„celebre et nomen Lucilii fuit, qui sub P. Scipione Africano Numan- 
lino ..... militaverat? schließen zu dürfen, wobei für ihn offenbar 
der durch das Plusquamperfektum militaverat gebildete Gegensatz 
zwischen dem celebre nomen des Dichters und dem früheren militare 
sub Scipione (gemeint ist das bellum Numantınum) ausschlaggebend 
war. Nun hat schon Münzer (Festschr. z. Philologen- Vers. Basel 
1907, S. 247) gezeigt, daß Velleius im Gebrauche der Zeiten eine 
gewisse Freiheit zeigt, so daß aus der Verwendung eines bestimmten 
Tempus keine weitgehenden Folgerungen gezogen werden dürfen. 


1) Appian Iber. 84 Ennyayero nut mskàtug èx "Bop; xoi qikoog msvtewostoo., 
gie tig (env zutahékug Erakeı qiev Uu, 

?) Hermes XXIV 26 (,Die Gardetruppen der róm. Rep. u. der Kaiserzeit"). 

3) Festus p. 223 ff. 

1) Cichorius hat übrigens S. 40 u. S. 55 a. a. O. die Möglichkeit einer frei- 
willigen Dienstleistung selbst ins Auge gefaßt. War Lucilius, wie Cichorius an- 
nimmt, schon früher (mit Popilius Laenas) nach Spanien gegangen und dort bis 
136 geblieben, so ist der Anschluß des mit den Verhältnissen in Spanien wohl ver- 
trauten Mannes an den befreundeten Scipio bei dessen Abgang zum Kriegsschau- 
platz nur um so wahrscheinlicher. 
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Was aber die in Betracht kommende Stelle im besonderen betrifft, 
so scheint sie lediglich zu besagen, daß der Name des Dichters zur 
Zeit seiner militärischen Tätigkeit in Spanien noch nieht celebre ge- 
wesen ist, auf die Art oder gar den Beginn seiner dichterischen 
Wirksamkeit an und für sich läßt sich nichts mit Sicherheit daraus 
erschließen. Vielmehr besteht selbst bei der Annahme, daß Lucilius 
erst nach seiner Rückkehr aus Spanien mit der Veröffentlichung von 
Satiren begann, die größte Wahrscheinlichkeit, daß sich seine Dichter- 
natur schon viel früher bei ihm regte. Die zahlreichen Anspielungen 
in den Fragmenten auf Dinge und Ereignisse, die er in Spanien, 
also vor dem Jahre 131, gesehen oder. erlebt haben muß!), legen 
die Vermutung nahe, daß Lucilius sich Aufzeichnungen seiner Be- 
obachtungen und Eindrücke zum Zwecke dichterischer Verwertung 
machte, wahrscheinlich sich dabei schon im früheren Alter in jenen 
ungekünstelten, von der Prosa nicht zu entfernten iambischen Versen 
versuchte, die er gelegentlich im Freundeskreis vorlas, später aber, 
vielleicht erst nach seiner Rückkehr aus Spanien, für das große Pu- 
blikum veröffentlichte. Diese Anspielungen betreffen oft derartige 
Einzelheiten und persönliche Beobachtungen ?), daß es ebenso ge- 
boten ist, an gleichzeitige, durch das Unmittelbare des Erlebnisses 
hervorgerufene dichterische Versuche zu denken, wie es unwahrschein- 
lich ist, an eine Wiedergabe jener Einzelheiten lediglich auf Grund 
des Gedächtnisses zu denken. Weil eben jedes Erleben für den Feuer- 
geist Lucilius zu einem dichterischen Versuch wurde, konnte Horaz 
Sat. II 1, 30 mit Recht von ihm schreiben: 


llle velut fidis arcana sodalibus olim 

Credebat libris, neque st male cesserat. usquam 
Decurrens alio neque si bene: quo fit ut omnis 
Votiva pateat veluti descripta tabella 

Vita senis. 


1) Cichorius a. a. O. S. 40 will in mehreren Fragmenten sogar Anspielungen 
finden, die auf einen Aufenthalt des Dichters in Spanien vor der Übernahme des 
Kommandos durch Scipio schließen lassen. Damit kämen wir auf Erlebnisse aus 
den Jahren 139—133, deren Einfluß auf Lucilius! dichterisches Schaffen sich heute 
noch erkennen ließe. 

?) Fr. 476 bietet z. B. die eingehende, auf Selbstbeobachtung zurückgehende 
Beschreibung eines spanischen Reitpferdes, eines Paßgehers offenbar aus der Rasse 
der asturcones (Plin. N. H. VIII 166). Vgl. Cichorius a. a. O. S. 34. Fr. 972 streift 
eine selbsterlebte Anekdote aus dem Lagerleben in Spanien. Fr. 405, 406, wo auf 
des Dichters und eines Kameraden Dienstzeit in Spanien angespielt wird. Ferner 
Fr. 288, 289, 616 u. a. 

„Wiener Studien“, XXXVIII. Jahrg. 11 
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In manchen uns nicht mehr erhaltenen Versen hat er sicher- 
lich manehes gelesen, was auf die Kindheit und Jugend des Luci- 
lius, auf seine Lebenszeit vor dem Aufenthalt in Spanien Bedacht 
nahm und jene Äußerung durchaus rechtfertigte, wie ja auch wir 
in den Bruchstücken noch Hinweise auf die pueritia des Dichters 
und seines Bruders!) und auf persönliche Erlebnisse aus seiner Kriegs- 
zeit in Spanien finden. So ergibt sich also auch in dieser Hinsicht 
die Möglichkeit, an dem von Haupt festgesetzten Geburtsdatum fest- 
zuhalten. 

Schließlich macht Cichorius gegen die bisherige Datierung gel- 
tend, der in dem sogenannten Senatus consultum von Adramyttium?) 
genannte Máwoc AsoxéMoc Ma&pxoo llepsvestva, den er für den ziem- 
lich gleichalterigen Bruder des Dichters hält, sei im Jahre 110, in 
dem jene Urkunde nach seiner Meinung verfaßt ist), als Greis von 
ungefähr 70 Jahren zu alt gewesen, um an den Senatsgeschäften 
aktiv teilnehmen zu kónnen. Offenbar zur Beseitigung dieses Ein- 
wandes hat sich Kappelmacher*) gegen die von Cichorius angenom- 
mene Identifizierung ausgesprochen, wobei er zunächst ein Bedenken 
darin findet, daß im Gegensatz zu der in republikanischer Zeit all- 
gemein üblichen Wiederholung des praenomen des Vaters bei einem 
der Söhne die von Mommsen, Röm. Staatsr. III 202 bemerkte Sitte, 
die Vorfahren in den Nachkommen, insbesondere den Großvater im 
Enkel, wiederaufleben zu lassen, unberücksichtigt geblieben wäre. 
Doch abgesehen von der Mangelhaftigkeit unserer Kenntnis des Fa- 
milienstandes des Dichters, ın erster Linie der Persönlichkeit des Groß- 
vaters, dessen praenomen bei einem der Enkel zur Wiederholung ge- 
langen sollte, wurde die von Mommsen a. a. O. betonte Beschränkung 
im Gebrauche der Vornamen und die damit zusammenhängende Ver- 
erbung des Vornamens von Vater auf Sohn, noch mehr von Groß- 
vater auf Enkel um so strenger gehandhabt, je älter die Nobiiitát 
der jeweiligen gens war. Man wollte eben dadurch ein „äußerliches 
und handgreifliches Distinktiv für die patrizischen Geschlechts- 
genossen gegenüber den Zugewandten und Freigelassenen gewinnen” 


1) Fr. 427 Hunc si quid pueris nobis me et fratre fuisset; seit Lucian Müller 
allgemein angenommen. 

2) Eph. epigr. 1V 213. Viereck, Serm. gr. 22. Das Senatsprotokoll lag einem 
vom Oberbeamten erlassenen Schiedsspruch zu Grunde. 

3) Mommsen rückt die Ausfertigung der Urkunde in die Jahre 122 — 120 
v. Chr. (Eph. epigr. a. a. O.), Willems (Sénat de la Rép. Rom. I 693) in die Zeit 
94--91, Cichorius (Unt. S. 4) durch Korea der Papyrusurkunde Tebt. I 127 
in das Jahr 110. 

4) Wiener Studien XXXI 82 ff. 
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(Mommsen, Róm. Forsehungen I 28; Gellius IX 2). Erst allmáhlich 
hat sich bei den plebeischen und latinischen Familien, soweit das 
mangelhafte Material erkennen läßt, ein ähnliches Verfahren in der 
Nomenklatur entwickelt (Mommsen, Röm. Staatsr. III 213). Wahr- 
scheinlich war die Gebundenheit in der Auswahl und Vererbung der 
Vornamen in den altrömischen Patrizierfamilien, wie in der von 
Kappelmacher herangezogenen gens der Cornelii Lentuli, die das 
Extrem römischer Nobilität verkórperten!), größer als bei dem Pro- 
vinzadel der Lucilier, die erst seit dem zweiten Jahrhundert auf- 
tauchen und deren Zivität, wie der Geburtsort des Dichters und noch 
mehr das Fehlen des Namens des Großvaters im Gegensatz zur An- 
gabe des Vaters und der Tribus in dem oben genannten Senatus 
.consultum von Adramyttium in der offiziellen Nennung jenes M&vo; 
AsoxéXMoc Maápxoo Tlwmzvreiva DESEN erst vom Vater des Brüder- 
paares begründet wurde ?). 

Obwohl nun der in den EE Familien bezüglich der An- 
wendung und Vererbung der praenomina bestehende Gebrauch sich 
im allgemeinen an das rómische Verfahren anzulehnen trachtete, so 
scheint doch die von Cichorius versuchte Gleiehstellung mit dem in 
damaliger Zeit beobachteten Brauche in der Namensgebung nicht 
unvereinbar. Was nun ferner die Nennung jenes Manius Lucilius an 
der 16. Stelle der das Senatsprotokoll unterzeichnenden 33 Teilnehmer 
des Konsiliums anbelangt, so glaubte, wie erwähnt, Cichorius darin 
einen Beweis für die Unwahrscheinlichkeit des von Haupt empfohle- 
nen Geburtsdatums, Kappelmacher einen weiteren Beweisgrund gegen 
die von Cichorius versuchte Identifizierung gefunden zu haben. Die 
auf der Urkunde verzeichneten Namen betreffen Leute senatorischen 
Ranges, gegen den Schluß möglicherweise auch junge Mitglieder sena- 
torischer Familien, die selbst noch nicht die senatorische Würde er- 
langt haben (Mommsen, Röm. Staatsr. IIl. 969); Rangklasse und 
innerhalb derselben Anziennität sowie die Priorität der Patrizier 
gegenüber den Plebejern ist dabei durchaus gewahrt. Nach Nennung 
der Konsularen und Prätorier setzen an der 7. Stelle mit L. Julius 


1) Mommsen, Röm. Forsch. I 287. vgl. Cic. Ep. ad fam. III 7, 5 (.Len- 
tulitas"). 

2) Cichorius a. a. O. S. 20: „In offiziellen Urkunden werden bei Angabe der 
Vorfahren einer Persónlichkeit nur solche aufgenommen, die rómische Bürger ge- 
wesen sind." — Bei Pauly-Wissowa ist überdies ganz ähnlich wie bei Lucilius in 
der Stammtafel der Claudier als der Vater des Tib. Claudius Nero, Cons. 552/202 
und des Appius Claudius Nero, Praet. 559/195 ein JP. Claudius Nero genannt. 
Freilich ist hier wie dort unsere Kenntnis der verwandtschaftlichen Beziehungen 
mangelhaft. 

11* 
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Sex. f. die Ädilizier ein, eine weitere Begrenzung hinsichtlich der 
ordines ist bis nun unmóglich. Es ist also vóllig unbestimmt, wel- 
ches Amt der an 16. Stelle genannte Manius Lucilius bekleidete; 
überdies konnte er das etwa in Betracht kommende Amt eines 
Ädilen, Tribunen oder Quästors um viele Jahre früher, nicht erst zur 
Zeit der Ausfertigung jenes Senatsprotokolls, in dem erforderliehen 
Normalalter verwaltet haben?) Ferner ist es gänzlich unausge- 
macht, ob jener Senator Manius Lucilius überhaupt ein Amt be- 
kleidete. Um in den Senat zu kommen, bedurfte es damals keiner 
Amtsführung?) Nach der bei Festus p. 240 ff. und in den Institu- 
tiones des Gaius (IV 109) wiedergegebenen lex Ovinia vom Jahre 442 
a. u. c. konnten die Zensoren ex omni ordine?) optimum quemque 
nullius habita ratione, si modo ingenuus vir atque annos XL V1 natus. 
atque civis Romanus erat, curiatim in senatum adlegere, ein Ver- 
fahren, das erst durch die Sullanische Neuordnung dahin abgeándert 
wurde, daß supplendo senatui die Zahl der Quästoren auf 20 erhöht 
und der Eintritt in den Senat an die Bekleidung der Quästur ge- 
knüpft wurde (Tae. Ann. XI 22). War demnach Manius Lucilius 
als pedarius Teilnehmer jenes Konsiliums, so ergibt sich die weitere 
Folgerung, daß auf der Urkunde von Adramyttium zwischen den 
Senatoren, die ein Amt bekleidet hatten, und den am Schlusse stehen - 
den nicht senatorischen Angehörigen senatorischer Familien pedari? 
möglicherweise als Protokollunterzeichner stehen‘). Dem Range nach 
standen ja die pedarii regelmäßig hinter den Senatoren, die ein Amt 
bekleidet hatten, und Mommsen läßt in seiner Bemerkung über die 
Urkunde von Adramyttium (Röm. Staatsr. III 969 Anm.) die Mög- 
lichkeit bestehen, „daß die ersten 6 Namen .. Konsularn und Prä- 
toriern gehören, der siebente einem patrizischen Ädilen und die fol- 
genden teils Senatoren ohne Vorschlagsrecht, teils jungen Vor- 
nehmen auferhalb des Senates." Im übrigen spricht die aktive Teil- 
nahme eines noch nicht 70jáhrigen 5) Mannes an den laufenden Ge- 


1) Darauf hat schon Cichorius a. a. O. S. 6 hingewiesen, während Kappel. 
macher auf eine Amtsführung in höherem Alter schließt. 

2) Mommsen, Röm. Staatsr. III 873, 969. 

3) Mommsen, Röm. Staater III 856 a. 2. Ordo muß hiebei ganz allgemein 
gefaßt werden, 

4) Die senatores pedarii galten lange nicht als Senatoren, sondern als Ritter 
(Gellius III 18, 5 in Anlehnung an M. Varro). Bestand die Auffassung noch zu Lu- 
cilius’ Zeiten, so ergäbe sich eine beachtenswerte Beziehung zwischen der sozialen 
Stellung des Dichters, der eques Romanus war, und seines Bruders. 

?) Der Senator Lucilius war wahrscheinlich der jüngere der beiden Brüder. 
Cichorius a a. O. S. 14. 


QI 
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schäften des Senates lediglich für eine geistige Frische und Regsam- 
samkeit, wie wir sie in ähnlicher und noch gesteigerter Weise ein 
halbes Jahrhundert früher bei M. Porcius Cato finden, der, 234 ge- 
boren, im Jahre 167 als 67jähriger Senator entscheidend gegen die 
Erklärung des Krieges an die Rhodier!) im Senate spricht, im 
Jahre 157 im Alter von 77 Jahren den offiziellen Bericht bezüglich 
einer diplomatischen Sendung in der Kurie erstattet und hiebei Kar- 
thagos Zerstörung fordert?), im Jahre 155 als 7Vjähriger Mann im 
Senate die Ausweisung der Philosophengesandtschaft aus Rom durch- 
setzt), im folgenden Jahre als 80jähriger Greis die Rede De Ptolo- 
maeo minore contra Thermwum?) hält, 151 die Rogation eines unbe- 
kannten Magistrates ne quis iterum consul fiat empfiehlt) und als 
90jáhriger Greis De Lusitanis contra Ser. Galbam zum letzten Male 
politisch hervortritt°). Die Lebenslänglichkeit der Funktion ist dem 
Senator, der ein Amt bekleidete, in der Rangsklasse des zuletzt be- 
kleideten Amtes ebenso eigen wie dem pedarius und es war römi- 
sche Auffassung, daß „das Geschäft, die Beschlüsse der Gemeinde zu 
bestätigen .. und beraten zu helfen, immer ohne Zeitgrenze über- 
tragen wird und gerade mit den vorrückenden Jahren un so besser 
und vollkommener erledigt werden kann” (Mommsen, Röm. Staatsr. 
II 878), während die Entfernung eines Mitgliedes aus dem Senate 
stets „eine besondere einen bestimmten Grund voraussetzende Aus- 
nahme” war. 

Demnach kann, wie mir scheint, der auf der Urkunde von 
Adramyttium genannte Manius Lucilius der ziemlich gleichalterige 
Bruder des um 180 v. Chr. geborenen Dichters sein. Die von Cicho- 
rius empfohlene, von Kappelmacher bestrittene Identifizierung kann 
meines Erachtens bestehen, ohne daß sich daraus ein Einwand gegen 
die übliche Datierung ergibt). 


1) Pro Rhodiensibus Liv. XLV 25, 2. 

2) Plut. Cato 26, 3-4. App. Pun. 69. 

3) Plut. Cato 225. 

4) Gell. XVIII 9, 1; XX 11, 5. Prisc. III 8 u. 14. 

5) GL. IL 88 Keil, Festus p. 242 ff. 

6) Cichorius vermutet bei der Zahl XLVI einen Schreibfehler, und zwar 
Vertauschung der beiden Zahlzeichen X und L Dann aber hätte Hieronymus die 
Korruptel bei seinem Gewährsmann Sueton in dessen durchaus verstándigem, nèch 
Varro gearbeitetem Werke De viris illustribus vorgefunden. Auf weitere Schwie- 
rigkeiten, die sich aus der von Cichorius vorgeschlagenen Datierung ergeben, hat 
bereits Fr. Münzer in den Neuen Jahrb. f. d. klass. Altert. XXIII S. 182 ff. hin- 
gewiesen. 
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Zu Frontos Principia historiae. 


IL. 


Über den letzten Abschnitt von Trajans Partherkrieg. — Name 
des geschlagenen Legaten. — Ort, Zeit und Urheber seiner Nieder- 
lage. — Tribulare, Bedeutungsentwicklung. 


Den von mir schon früher (so in diesen Studien 1902 XXIV 
281 ff.) mitgeteilten und besprochenen Ergänzungen oder Verbesse- 
rungen der in Mais und Nabers Frontoausgaben sehr trümmerhaft 
vorliegenden Überreste der Principia historiae möchte ich hier die 
Behandlung einiger anderer nicht unwichtiger, bisher lückenhaft ge- 
lesener Stellen anfügen. 

Bekanntlich sucht Fronto in der bezeichneten Einleitung zur 
geplanten Darstellung des Partherkrieges unter L. Aelius Verus 
dessen untátiges, auch sonst wenig rühmliches Verhalten während 
dieses Feldzuges mógliehst zu beschónigen. Insbesondere trachtet er, 
es durch eine einseitige Vergleichung mit der kühnen, meist erfolg- 
reichen und, wie es scheint, von den Zeitgenossen viel gefeierten 
Kriegsführung Trajans gegen die gleichen Erbfeinde der Römer in 
ein für jenen günstigeres Licht zu rücken. Hiebei erwähnt er unter 
anderem die Niederlage und den Fall zweier konsularischer Heerführer 
unter den genannten Kaisern. Nach unseren Frontoausgaben lautet 
nun diese Stelle folgendermaßen (S. 209, Z. 13 ff. Naber): 

Bello Parthico utroque consulares viri duo exercitum | utrique 
ducentes obtruncati: Severianus quidem Lucio ab urbe necdum etiam 
tum profecto, enimvero cum praesens Traianus Euphrati et Tigridis 
portoria equorum et camelorum trib(uta onera) ..cer caesus est. 

Hiezu bemerkte Mai in der zweiten und dritten Auflage: 
Supple paucas litteras. Ita legebam $m codice. Atqui hoc loco Ma- 
ximus scribi debebat vir consularis, qui periit bello Traiani Parthico. 
Niebuhr, der sich um die richtige Zusammenfügung der von Mai! 
in zwei Bruchstücke zerrissenen Stelle verdient gemacht hat, ver- 
mutete als Sinn des Satzes (cladem accepit) Maximus tum, cum Tra- 
ianus im Asia esset ibique portoria el tributa locaret und Heindorf 
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dachte allerdings zweifelnd an die Ergänzung: tributa oneraque 
cetera provinciae constitueret. Unter Anlehnung an Mai und 
Niebuhr sowie mit Benutzung der Angaben Du Hieus bemerkt dann 
Naber a. O.: Post tributa exciderunt decem fere litterae. Qui caesus 
est nomen habuit Maximum. Malo itaque: `... camelorum tributa 
locaret .. ccr caesus est. Quod nomen lateat, ignoramus. An alter? 
Dieser Vorschlag ist, wie ich gleich erwähnen will, abgesehen von 
der ihn nieht empfehlenden Überlieferung, schon wegen der vorher- 
gehenden bestimmten Personenangabe (Severianus) wenig wahrschein- 
lich!). Weiter vermutete Klussmann in den Emendationes Frontonianae 
S. 70 statt des als Einleitung eines schroffen Gegensatzes auffälligen 
enimvero scharfsinnig: Appius vero, cum praesens Traianus Euphra- 
tis et Tigridis portoria, equorum et camelorum tributa exigeret, 
caesus est. Schließlich schreibt Mommsen in der Römischen Ge- 
schichte V 402: Euphratis ..... camelorum trib(utaque ordi- 
naret, Ma)cer caesus est, indem er zur Erklärung hinzufügt, Trajan 
sei sofort nach der Besetzung von Mesopotamien und Armenien daran 
gegangen, die neuen Euphrat- und Tigriszölle einzurichten; das 
Bruchstück beziehe sich „auf den Moment, wo, während der Kaiser 
an der Tigrismündung verweilte, Babylonien und Mesopotamien abfielen". 

Gegenüber diesen zahlreichen Vermutungen ist es nótig, auf die 
Überlieferung des Palimpsestes zurückzugehen. Zunächst kann ich be- 
stätigen, daß Mai und Naber den Wortlaut von Bello Parthico bis 
ab urbe auf der Seite 245 und von necdum bis camelorum auf der 
minder leicht lesbaren Seite 260 des Ambrosianischen Teiles richtig 
wiedergegeben haben. Auch das von Klussmann wegen seiner Bedeu- 
tung bezweifelte enimvero (es findet sich bei Fronto, wie sonst, viel- 
mehr bekräftigend, z. B. S. 12, Z. 11) steht sicher von erster Hand 
im Texte: aber darüber ersehe ich das von Klussmaun vermutete 
Appius’), das, von zweiter Hand hinzugefügt, nur das erste p und 


das s minder deutlich zeigt. Darauf folgen aber von der gleichen Hand 
noch mindestens sechs ziemlich schattenhafte Buchstaben, die ich als 
8 (oder v, ev.2)antra las. Nach meinen Aufzeichnungen, die ich leider 


1) Dazu bemerkt Kollege W. Kubitschek zutreffend: „Auch tributa ist an- 
stößig, portoria gehören zu den vectigalia”. 

2) Wieso statt dieses Namens im Palimpsest enim geschrieben werden 
konnte, hat Klussmann nicht erklärt. Ich glaube, in der Vorlage des Ambrosia- 
nus war der Name im Texte versehentlich ausgelassen, aber auf dem Rande ver- 
merkt gewesen. Den Hinweis des korrektors darauf vor oder über vero durch 


o 
N. (N oder ein N-áhnliches Zeichen im Sinne von nota) mißdeutete unser Ab- 
schreiber als N (= enim, so im Gaiuspalimpsest). 


168 EDMUND HAULER. 


jetzt nicht vor dem Original nachzuprüfen vermag, ist es mir un- 
wahrscheinlich, daß hier etwa Maximus gestanden wäre, wie der eine 
gegen die Aufständischen von Trajan entseudete und gefallene Feld- 
herr nach Cassius Dio LXVIII 30, 1 hieß: Maday òè taòta ó Tpaiavoc 
ev Bag»Adwt... tóv te Aobotoy wol tüv NäAfuou èri tods APESTNAÖTAS 
Ereibe. Kal obtoz uèy anedavsv "cera elc páyn. Trotzdem erscheint es mir 
kaum zweifelhaft, daß Fronto den von Dio Maximus genannten römi- 
schen Legaten nicht nur hier, sondern auch an den zwei anderen 
Stellen, die sich auf dieselbe schwere Niederlage der Römer in Tra- 
jans Partherkrieg beziehen, wirklich gemeint hat. 

Die eine hievon steht gleichfalls in den Princ. hist. (S. 204, 
Z. 11 ff. Naber) und lautet so: Soli hominum Parthi adversus po- 
pulum. Romanum hostile nomen haud umquam contemnendum gesse- 
runt: id satis demonstrat non Crassi modo clades et Antonii foeda 
fuga, sed etiam fortissimi imperatoris Traiani ductu legatus cum 
exercitu caesus et principis ad triumphum decedentis haudquaquam 
secura mec incruenta regressio!). Die andere Stelle findet sich in 
Frontos Schreiben De bello Parthico (S. 211, Z. V1 ff): Traiani, pro- 
avi vestri, ductu auspicioque nonne in Dacia captus vir consularis? 
Nonne u Parthis consularis aeque vir in Mesopotamia trucidatus? 
Wenn Joh. Dierauer in den „Beiträgen zu einer kritischen Geschichte 
Trajans”, S. 176?) nach Anführung jener Frontostelle (S. 204, Z. 11 ff., 
N.) sehreibt: ,Vielleicht in den gleichen Zusammenhang gehórt die 
Nachricht, daß ein vir consularis in Mesopotamien von den Parthern 
erschlagen worden sei (Fronto, De bello Parthico . .), nur kann dieser 
Consular mit jenem Legaten nicht identisch sein”, so hätte wohl 
schon der Wortlaut unserer von ihm nicht angeführten Stelle seine 
Bedenken gegen die Gleichheit der Persönlichkeit des unglücklichen 
römischen Feldherrn beheben können. Allerdings waren die Le- 
gaten seit Augustus meist Prätorier, aber hier handelt es sich um 
Männer von außergewöhnlichem Range; denn Severianus und Appius 
Maximus hatten vor ihrer Betrauung mit dem Kommando gegen die 
Parther schon die konsularische Würde bekleidet: dies wird von 
Fronto passend eigens sprachlich betont?) Auch bezeichnet bekannt- 
lich (nach Mommsens Darlegung, Ges. Schr. VII 89 f.) legatus keinen 


1) Mit dem zuletzt erwähnten Mißgeschick meint Fronto wohl die opfer- 
reiche und fruchtlose Belagerung Hatras, der Hauptstadt eines im unteren Meso- 
potamien angesiedelten unbotmäßigen Araberstammes, durch Trajan selbst. 

2) In Büdingers Untersuchungen zur römischen Kaisergeschichte. I. Leipzig 
1868, T eubner. 

?) Vgl. Mommsen, Róm. Staatsrecht II? 215. 
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bestimmten Offiziersgrad, sondern nur den von dem Höchstkomman- 
dierenden, hier dem Kaiser, mit einem stellvertretenden Sonderkom- 
mando betrauten Offizier. Daß in den von Trajan neu eingerichteten 
Provinzen Armenien und Mesopotamien die kaiserlichen Legaten zu- 
mal zur Unterdrüekung des gefáhrlichen Aufstandes nicht mit einer 
Legion das Auslangen finden konnten, ist wohl sicher !); dazu stimmt 
die übliche Bedeutung von exercitus an unserer Stelle und der auf S. 204, 
Z. 11 ff. Der Zweifel Dierauers ist auch deshalb unbegründet, weil 
uns blof von einer derartigen Niederlage eines rómischen Feldherrn 
im Trajanischen Partherkrieg etwas bekannt ist. Soweit ich sehe, be- 
ziehen die neueren Forscher?) die Stellen bei Dio und Fronto mit 
Recht auf. eine und dieselbe Persónlichkeit. Schon Mai dachte an 
L. Appius Maximus Norbanus und die gleiche Ansicht vertreten 
Klussmann, v. Rohden (Pauly-Wissowa, Real.-Enc. III. Halbb., Sp. 244), 
Dessau (Prosop. imp. Rom. Il, S. 351) u. a. Der Genannte, der Besieger 
des aufständischen L. Antonius Saturninus (88/89 n. Chr.), war in nicht 
näher bestimmten Jahren zweimal consul suffectus (CIL. VI 1347 bis 
cos.) und mit Martial (nach Epigr. IX 84) befreundet?) Freilich wird 
gerade sein Nomen Appius von Pichlmayr (Hermes XXXIII 664 f.) 
bezweifelt; nach ihm lautet sein Name vielmehr L. Norbanus Lappius 
Maximus*). Doch ist diese Annahme sowie der Versuch desselben 
Gelehrten, Norbanus von dem auf lingonischen Legionsziegeln aus 
Néris genannten Legaten der VIII. Legion L. Appius (vgl. Hermes 
XIX 438) und von dem L. Appius Maximus, an den ein Edikt Domitians 
(bei Plin. Epist. ad Trai. 58, 6) gerichtet ist, als er wohl Prokonsul 
von Bithynien war, zu trennen, nicht gehórig überzeugend. Ist meine 


1) So erhielt Mesopotamien später unter Septimius Severus die 1. u. 3. 
der von ihm neugeschaffenen Parthischen Legionen als Besatzung (Dio LV 24). 

2) So auch O. Schilling, De legionibus Romanorum I. Minervia et XXX. 
Ulpia in den Leipziger Studien XV (1893), S. 1 ff. und P. Trommsdorff, Quaestiones 
duae ad. historiam legionum Romanarum spectantes, Diss. Lipsiae 1896, S. 92 f. 

3) Über seine im einzelnen nicht sicher gestellte Ämterlaufbahn haben E. 
Ritterling (Westdeutsche Zeitschr. XII 1893, S. 222 fi.), von Rohden a. O. und Alex. 
Riese (Westd. Zeitschr. XXVI 1907, S. 129 ff.) eingehend gehandelt. Die verschol- 
lene stadtrómische Inschrift (CIL. VI 1347) versetzt Riese aus einem m. E. nicht 
zureichenden Grunde in die Renaissance; vgl. über confector (belli) Thes. l. Lat. IV 171. 

4) Gegenüber dem Hinweis Pichlmayrs auf die einstimmige Überlieferung 
der sog. Epitome de Caes. 11, 10 und auf inschriftliche Belege für den Namen 
Lappius sei bemerkt, daß an jener Stelle der beste Cod. o (Gud. 84) vel Appium 
bezeugt und die übrigen Handschr. allerdings Zappium bieten: beides dürfte aber 
auf 2 (vel) oder l. (lege, bezw. L.) Appium zurückgehen, d. h. wohl auf einen im 
Archetyp dem Namen Norbanum des Textes übergeschriebenen Nachtrag. Gegen Pichl- 
mayr s. auch Edm. Groag, Pauly-Wiss. Suppl. I112und B. Stech, Klio Beiheft 10, S. 25f. 
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Lesung Santra!) zutreffend, so heißt der unglückliche Feldherr im 
Trajanischen Partherkriege Appius Maximus Santra. Gegen dessen 
Gleichstellung mit dem Erwähnten scheint nun der große Zeitabstand 
von fast 30 Jahren seit dem Siege über Antonius Saturninus zu 
sprechen; er wäre damals (116/7) schon in so vorgerücktem Alter ge- 
standen, daß die Übertragung eines selbständigen Heereskommandos 
durch Trajan an ihn auffallen müßte?). Da die Schwierigkeit mit 
dem Kognomen Lapp?us wohl wegfällt, empfiehlt sich die Vermutung 
Edm. Groags, daß es sich hier um einen Sohn des Siegers über 
Saturninus handle. Freilich ist der Gedanke an eine dritte uns bis- 
her unbekannte Persönlichkeit nicht ausgeschlossen. 

Im weiteren ist die überlieferte Genetivendung Euphrat:, die auch 
noch beiCie. Epist. ad Quint. fr.1110(12), 2 bezeugt ist, nicht anzutasten. 
Wichtiger ist, daß mir nach camelorum folgendes überliefert zu sein 
scheint: tribularet, retro ab Arba- 

cer(r scheint getilgt) caesus est. | 

Das kräftige Zeitwort tribulare stimmt m. E. zum Tone der 
übrigen für Trajan ungünstigen Darstellung recht gut. Während die 
Abwesenheit des L. Aelius Verus, der damals noch gar nicht von Rom 
abgereist gewesen sei, und damit wohl auch die Unfertigkeit der 
Kriegsrüstungen als Entschuldigung der Niederlage hervorgehoben 
ist, wird die Anwesenheit Trajans in Mesopotamien zur kritischen 
Zeit und seine erst für die Beendigung des Krieges passende Ord- 
nung der finanziellen Angelegenheiten in den neubesetzten Gebieten 
als ein erschwerender Umstand für die Niederlage des Legaten Appius 
Maximus Santra tadelnd betont. Dazu wird diese Katastrophe, weil 
im Rücken des im S. O. stehenden oder vorgehenden Kaisers erfolgt 
(retro steht, wie sonst oft, auf die Frage wo?), als gefährlicher be- 
zeichnet. Was die angeblich unkriegerische, übermäßig geschäftliche 
Tätigkeit des Kaisers, das tribulare portoria equorum et camelorum auf 
dem Euphrat und Tigris anlangt, so sei über die Landgrenzzólle der 
Römer seit Cäsar auf die Ausführungen H. Dessaus „Der Steuertarif 
von Palmyra" (Hermes XIX 525ff.) verwiesen. 

Das Zeitwort tribulare selbst, von tribulum?), dem Dresch- 
wagen, Dreschschlitten, abgeleitet, der mit seinen eisernen Zacken 


1) Diesen Namen, den der bekannte Literarhistoriker führte, hált W. Schulze, 
Zur Gesch. lat. Eigennamen S. 342 für etruskisch. 

2) Dies hebt m. E. mit Recht Edm. Groag hervor. 

3) Wenn Blümner in seinen trefflichen Römischen Privataltertümern S. 571 
anmerkt: „Cato scheint das tribulum nicht zu erwähnen (135, 1 ist es Konjektur 
Gesners)", so möchte ich dem entgegenhalten, daß die erwähnte Stelle, die in unse- 


ZU FRONTOS PRINCIPIA HISTORIAE. 171 


und scharfen Rändern sowie seiner Belastung die Körner heraus- 
drückte oder -preßte, erscheint in übertragenem Sinne schon in Catos 
Büchlein De re rustica 23, 4; bei der Behandlung des Mostes, bezw. 
Weines mit Zutaten ordnet er nämlich nach unserer einstimmigen 
Überlieferung au: Indideris!) defrutum aut marmor (als Kalkstein) 
aut resınam, dies XX permisceto crebro, tribulato cotidie, d. h. dann 
sollst du (dus Ganze) durch 20 Tage háufig durcheinanderrühren 
und täglich stark durcharbeiten, ihm also keine Ruhe lassen. Das 
Verb war gewiß auch sonst in der Volkssprache im Sinne von „tri- 
bulieren” oder „heftig und ungestüm drängen, pressen, quälen” 
üblich, sicher auch von Geldsachen gleich „gewaltsam, quälend ein- 
treiben, herausdrücken, -pressen” gebräuchlich, also synonym mit ex- 
cutere?), aber stärker als das von Klussmann zu unserer Stelle hübsch 
vermutete exigere. Unsere Wörterbücher belegen die übertragene Be- 
deutung erst aus den Kirchenschriftstellern Tert., Ambros., Augustin 
und der Vulgata, aber die Stellen bei Cato und bei Fronto können 
dartun, daß dieser schon in der Itala’) sich öfters findende Ge- 
brauch nicht der Kirchensprache eigentümlich, sondern ihr mit der 
Volkssprache gemein ist. 

Bemerkenswert ist noch, daß über retro gleichfalls von zweiter 
Hand die Bemerkung übergeschrieben ist: 

ad balcia (minder wahrscheinlich bavia) tauri. 


ren Handschriften und bei Keil so lautet: Suessae et in Lucanis plostra, treblae 
albae: Romae dolia, labra, sinngemäß vielmehr so zu lesen sein wird: S. et in L. 
plostra, treblae; Albae, Romae dolia, labra; es werden also je zwei der besten 
Bezugsquellen für die genannten Paare landwirtschaftlicher Geräte angeführt. 
T'reb'la oder (rib'la (Append. Probi p. 199, 9; s. auch Lindsay, Latein. Sprache 
S; 35 f.) ist vulgär und báuerlich für tribu/a (Colum. I 6, 23), der Nebenform zu 
tribulum (Varro R. r. 152, 1, welcher neben der einfacheren selbst herstellbaren Form 
auch schon das kunstreichere plostellum Poenicum erwähnt); vgl. auch die roma- 
nischen Formen für Dreschflegel: span. und cat. trilla, port. trilha, ital. trebbia 
und die abgeleiteten Zeitwörter: sard. triular, cat. trillar, span. triller, altfranz. 
tıibler, ital. trebbiare (s. Gróber in Wólfflins Archiv VI 132). 

1) Daß hier Ub mit Keil oder Sé mit [ucundus und anderen Herausgebern 
einzusetzen sei, halte ich bei der Vorliebe Catos für Parataxe nicht für sicher. 
Wenn íribulato. cotidie enger mit dem folgenden Tortivum mustum circumcida- 
neum suo cuique dolio dividito additoque pariter zu verbinden wäre, so hätte 
tribulare auch hier noch die ursprünglichere Bedeutung von „stark drücken, aus- 
pressen” (wobei allerdings tortivum etwas pleonastisch wäre); es müßte dann vor 
suo ein Komma gesetzt werden. 

2) Vgl. Terenz Phorm. 586 und meinen Kommentar digi: 

3) Itala II Cor. 4, 8 (Tert. Scorp. 13): qui in omnibus tribulemur, sed non 
coangustemur (9i:dopsvot, Vulg.: tribulationem patimur); die Sammlungen des 
Thes. l. Lat. bieten noch zwölf andere Itala-Belege und die Stelle Clem. ad Cor. 59. 
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Damit wird ohne Zweifel retro näher erklärt, d. h. im Rücken 
des Kaisers, der, noch Größeres planend, mit prächtiger Flotte auf 
dem Tigris zum persischen Meerbusen hinabgefahren war und wäh- 
rend dieses Zuges und auf der Rückreise nach Babylon Zölle und 
Abgaben, so vom König Attambilus von Mes(s)ene, einforderte (vgl. 
Dio LXVIII 28). Die wahrscheinliche Lesung der erläuternden Hand 
weist auf die Ortsangabe ad Balcia Tauri. Da wir aus der oben 
angeführten Frontostelle (S. 217, Z. 18 f) wissen, daß der Schau- 
platz der römischen Schlappe Mesopotamien gewesen war, wird Taurus 
nicht vom westlichen Stock dieses großen Gebirges zu verstehen sein, 
sondern von dessen östlicher Fortsetzung, welche die Grenze zwischen 
Armenien und Mesopotamien bildet. Die Genetivbezeichnung !), welche 
für die nähere Bestimmung der Gegend, in der der Kampf stattfand, 
wertvoll ist, scheint zur Unterscheidung des in Betracht kommen- 
den Ortes von einem anderen wohl bekannteren gleichnamigen ab- 
sichtlich hinzugefügt zu sein. Nun nennt uns Steph. Byz. Ds 
(Balcia) als zéit: mepi vij Mporovriöa und führt die Ableitungen Bai. 
xsıarns und Bahzeitns auf?). Hier ist aber als Kampfplatz die Umgebung 
einer im taurischen Grenzgebiete anzusetzenden Stadt oder Örtlich- 
keit Balcia angegeben?) Zu einer Änderung des ohnehin weniger 
wahrscheinlichen bavia etwa in bia oder avia liegt daher kein 
Anlaf vor. 

Im folgenden ab Arba/ce (mit wahrscheinlicher Rasur des fg. r) 


liegt offenbar der Name des glücklichen Angreifers vor. Die Über- 
lieferung ist hier leider nicht gut noch eindeutig; denn statt des a von 
ab wollte mir gelegentlich auch ein Buchstabe mit einer Längshasta 


!) Diese ist hier wohl gewählt, weil die gewöhnliche Umschreibung mit der 
Präposition ad (vgl. Antiochia ad Taurum) schon vorausgeht; vielleicht wird 
durch den Genetiv auch die Lage im Taurusgebiet genauer bezeichnet, als es durch 
ad (nahe bei, an den Abhängen) möglich wäre. 

2) Vgl. auch Plin. Nat. Hist. V 126 Balce (cod. D: Balcea) in Teuthrania, 
einer Landschaft Mysiens. Kollege Kubitschek verweist für einen anderen Ort dieses 
Namens auf Ramsay, Historical geography of Asiu Minor S. 135, Anm. 

3) Wenn man unter Mesopotamien das ganze Gebiet zwischen Euphrat und 
Tigris verstehen darf, so könnte man an die Gegend beim heutigen PaB von Bitlis 
(alt Balalesa) denken, den schon Xenophon und Lucullus benutzten; s. Georgii 
Cypri Descriptio orb. Rom. v. 915: "9: minpobte: ^ Mesonorupia, var fat 6 
l«5poc wol ct xhkeoobpu HBokoiztzmu (so B, Bahahiswy G, Dagokésov A), zur 
LUET WATT ^6 Gpxtoy pipos h Meyarın ^"Apusviv und dazu Gelzers Kommentar 
(Lipsiae 1890), S. 168. Vgl. über die Bedeutung des Passes als südliches Bollwerk 
des armenischen Hochlandes E. Egli, Feldzüge in Armenien von 41—63 n. Chr. 
(Büdinger, Unters. I), S. 303 ff. Die große strategische Wichtigkeit dieser Gegend 
erweisen auch die schweren Kümpfe, die hier erst kürzlich stattfanden. 
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(l, p oder t), für ar auch xa als möglich, aber minder glaubhaft 
erscheinen. Sicher aber hat die zweite Hand über das die Zeile 
schließende ba die Silben al(oder at)atw hinzugefügt. Sie hat somit 


den, wie es scheint, besonders von Medern geführten Namen Arbaces‘) 
wohl durch einen anderen, vielleicht eine Genetivform (Alatu?) er- 
gänzt oder zu Arbalatu/ces erweitert. Stünde nach al ein Punkt, den 
ich aber nicht verzeichnet habe, so wäre mit al. eine andere Lesart 
einer vom Korrektor verglichenen Handschrift eingeführt; der zweite 
Eigenname würde dann Atu (Aty statt Atye?), der vervollständigte 
Arbatu/ces lauten. Die Behandlung und Klärung dieser schwierigen 
Namenfrage muß ich Kennern der Geschichte und der Sprachen 
des Orients überlassen‘). Daß sich, wie es scheint, unter den uns be- 
kannten orientalischen Zeitgenossen Trajans®) kein König oder Heer- 
führer mit einem dieser Namen finden läßt, beweist natürlich bei der 
großen Lückenhaftigkeit unserer Überlieferung gerade über diesen 
Partherkrieg nichts gegen sein Vorhandensein. Aber ich will nicht 


!) Vgl. Xenoph. Anab. I 7, 12; Diodor II 24, 1, 3, 6 und 32, 5; Athen. 
X1I 528 F. Bei Lucian Icaromen. 15 heißt es: itipw®: (Zupwv) D oan "Apsewrny go- 
vornveun TO "QOwutov cun tbv s)volg ov Apgtapaany Siwovt tò SUpon si zb "Ansauyn. 

?) Kollege Max Bittner teilt mir freundlichst mit, daß in F. Justis Irani- 
schem Namenbuch "M4»ne, Artaces, "Apzr^oz und der Frauenname 'Apze2o0vtxo. 
belegt sind. 

3) Der Kónig von Parthien (bezw. Persien) Arsaces XXVI. Osroes (Chos- 
roes, Chusrau) spielte in den Kämpfen um die Krone Armeniens und im Kriege 
gegen Trajan keine besonders rühmliche Rolle. Als er vertrieben war, focht (nach 
den allerdings verwirrten und sehr vorsichtig zu verwertenden Bruchstücken aus 
Arrians Parthica bei Malalas) sein Bruder Meherdates (M:ep%stns) hauptsächlich 
in Armenien und in Nordmesopotamien glücklich und nach seinem plótzlichen 
Tode durch einen Sturz vom Pferde sein Sohn Sanalrucius, -ces (Iuvurpndr.os, 
-:50:X17), der nach Angriffen auf die Römer in ihre Gefangenschaft geriet und 
umgebracht wurde. Sollte in alatu der Rest eines dieser Namen stecken? Sonst 
kónnte auch an einen der übrigen kleineren kampflustigen Arsacidenfürsten ge- 
dacht werden, von denen ich nur Ardasches (78—120) wegen der Ähnlichkeit 
seines Namens mit Arbaces oder Arsaces erwähnen möchte; der den Römern 
tributpflichtige, im óstlichen Mesopotamien und unteren Armenien bis über den 
Araxes in Armavira herrschende Fürst hatte, da er sich mit reichen Geschenken 
und dem Tribut früherer Jahre einstellte (vgl. neben Dio LXVIII 18 besonders 
die armenische Geschichte des Moses von Khorea aus dem V. Jahrh. bei Gutschmid- 
Dierauer a. O. S. 160f.), von Trajan Verzeihung erhalten; aber am allgemeinen 
Aufstand gegen ihn wird er sich, nach seiner früheren Unbotmäßigkeit zu schlie- 
Ben, schon wegen des starken Eingreifens seitens des Kaisers in die Verhältnisse 
Armeniens und Mesopotamiens ohne Zweifel auch beteiligt haben. Gegen seine Gleich- 
setzung mit Exedares (Axidares) erklärt sich Dierauer a. O. S. 161; vgl. dazu die 
voneinander abweichenden Darlegungen J. Marquarts, Philol. Suppl. X 221 fft. 
und A. G. Roos’ Studia Arrianea (Leipzig 1912), S. 55. 
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verhehlen, daß ich trotz der größeren Deutlichkeit des Buchstaben 5 
im Namen Arbace doch bei der schlechten Lesbarkeit der Stelle, 
die wohl schon von der ersten Hand verbessert oder radiert war, die 
Möglichkeit einer Verderbnis nicht ganz von der Hand weisen möchte; 
wäre die leichte Vermutung Arsace begründet, so würde als sieg- 
reicher Gegner des Legaten Maximus einer der rómerfeindlichen 
Arsaciden in Betracht kommen. 


Wenngleich an dieser sachlich und sprachlich nicht unwich- 
tiger Stelle noch mehreres fraglich bleibt — vielleicht hilft die tech- 
nisch so vervollkommnete Photographie weiter —, so dürften doch 
schon jetzt die neuen Lesungen für die Erhellung von Einzelheiten 
in der bisher wenig aufgeklärten Geschichte des Trajanischen Feld- 
zuges gegen die Parther willkommen sein. 


Auch gegen Schluß der Principia historiae (S. 210, Z. 21 Naber) 
ist die bisherige Lesung der schwierig entzifferbaren Seite 259 des 
Ambrosianischen Palimpsests überaus lückenhaft. Seit Mai? steht in 
unseren Ausgaben Lucius .. in lo.. quid .. litteris diserte ad signi- 
ficandum . . compositis, ut qui facundiam inpenso studio. Darauf soll 
nach größerer Lücke die S. 250 des Palimpsestes beginnen, die un- 
lesbar sei, sodann die besser entzifferbare S. 249 mit parata si quis 
leget (Naber Z. 23) folgen. Mir ist es nun m. E. gelungen, die obige 
lückenhafte Stelle, welche die Zeilen 18 — 24 der zweiten Spalte auf 
der S. 259 der Handschrift umfaßt, also ohne jede Lücke an S. 250 


anschließt, folgendermaßen auszufüllen: 


in loco gestum quid fo- 
ret, ad senatores scribsit 
litteris diserte ad signi- 
compositis, ut qui facu(n)- 
diam inpenso studio re [| 


Die Lesung scheint mir im ganzen gesichert zu sein. Nur be- 
züglich rerum könnte man Zweifel hegen; aber das Wort paßt sowohl 
dem Raume als auch dem Sinne nach gut. Eine keineswegs bessere 
Variante liegt zu in loco vor, über dessen Endsilbe die zweite Hand 
re gesehrieben hat, ohne aber, soweit ieh sehe, das vorhergehende 
quoquo zu verbessern. Mit loco ist das örtliche Moment richtig her- 
vorgehoben, während zu re das folgende quid fast müßig hinzutreten 
würde. Die am Schlusse der Spalte auf ?npenso studio folgende Silbe 
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re stammt von erster Hand; die zweite scheint darüber a oder 7, 
darunter zur Ergänzung staurar(e) geschrieben zu haben. Das 


Schluß-e ist weggerissen. Abhängig dürfte der Infinitiv (restaurare oder 
instaurare) von einem Verbum voluntatis (wie cuperet, vellet) sein, das 
auf der folgenden sehr schwer lesbaren S. 250 des Palimpsestes zu 
vermuten ist. Der Rhetor Fronto lobt also seinen Schüler auch wegen 
seiner größeren Mitteilsamkeit und kunstvolleren sprachlichen Dar- 
stellung in dessen Kriegsberichten an den Senat; er hebt dies offen- 
bar hervor gegenüber der bekannten schlichten und sachlichen 
Kürze Trajans. 

Fronto hatte also, wie alles Vorhergehende zeigen konnte, 
Lucius Verus stark auf Kosten Trajans gepriesen. Daß er durch 
seine Darstellung dem üblen Gerede über dessen durch Üppigkeit 
und Vergnügungssucht anstößiges Verhalten während des Parther- 
krieges zu begegnen und die auch Öffentlich vernehmbaren Vorwürfe 
möglichst zu entkräften bestrebt war, sagt er ausdrücklich etwas 
früher, wo es statt der bei Mai und Naber (S. 210, Z. 20 f.) so ge- 
botenen Worte: 

Haec a me refutanda . . sunt, 
in Z. 11—13 derselben Spalte der Seite 259 des Ambrosianus viel- 
mehr heißt: l | 
Haec a me detrectationis/refutandae causa me[morata sunt. 


Wien EDMUND HAULER. 


Miszellen. 


Zu einem Fragmente der Sappho. 
(Frg. 4 B.) 
an © bop 
(— o —} Yöypov xeradsı OU Oodwv 
navy, atübocopéyoy GE LDAAMY 
KOLA *atoppet. 


So lese ich das Fragment. Mir ist es schwer glaublich, daß das 
sowohl bei Hermogenes als auch in dessen Scholien überlieferte bówp 
ein Glossem sein sollte!). Fehlt döwp, so gibt der Rest einen vorzüg- 
lichen Sinn und es würde niemandem einfallen, die Worte durch Bio; 
zu erklären, da in diesem Falle eine Erklärung überflüssig wäre, ja, 
wp nicht nur das Verständnis nicht erleichtern, sondern erst recht 
Schwierigkeiten einführen würde. So wie die Worte bei Hermogenes 
überliefert sind, bieten sie große Schwierigkeiten. Was für eine Si- 
tuation haben wir uns zu denken? Bergk dachte an eine Beschrei- 
bung der Musengärten. Nichts zwingt uns jedoch, dies anzunehmen. 
Die von ihm angeführten Parallelstellen beweisen es gar nicht. Neh- 
men wir also das Fragment, wie es überliefert ist, und suchen, es 
aus ihm selbst zu erklären. Mein ehemaliger Reisegefährte in Grie- 
chenland und Sizilien, Herr Herbert Weir Smyth (Greec melic poets 
S. 26), der wp ebenfalls beibehält, dachte an die Beschreibung einer 
Grotte; op muß für ihn also wohl ein Wasserfall, oder vom Felsen 
herunterfließendes Quellenwasser sein. Dies scheint mir unhaltbar. 
Apfelbáume wachsen schwerlich an Felsen, um so weniger unter 
Wasserfällen. Der Hintergrund muß ein anderer sein. Beginnen wir 
mit der zweiten Hälfte des Fragments. Die Apfelbáume sind belaubt, 
wir befinden uns also nieht im Winter, sondern vermutlich im Som- 
mer; bwp muß die Regentropfen bezeichnen. Kühler Regen rauscht 
durch die Zweige der Apfelbäume und bewegt die Blätter. Wo be- 
findet sich aber die Dichterin, wenn sie hier die Beschreibende ist? 
Wohl in ihrem Zimmer, auf der xAivn. In diesem Falle paßt aber 
ou nieht ganz recht, obwohl man zugeben muß, daß das Wort 


1) Auch das Etymologicum Vindob. hat 52op. Schon bei Homer wird 53w% 
am Versschlusse gemessen; »24tv» mit o hat Theokrit. 
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hier in abgeblaßter Bedeutung stehen kann. Will man es aber in 
seiner vollen Bedeutung haben, so muß man annehmen, daß die 
Dichterin sich in der Laube ihres Gartens befindet. 

Wilamowitz' Mahnung, die Überlieferung der Sappho nicht allzu 
rasch zu ändern, wird wohl zur Folge haben, daß dsöoc in den Frag- 
menten der Dichterin allmählich dem d550c Platz machen wird. Wie 
die Form von xatappeiv am Schluß zu lauten hat, wage ich nicht 
zu entscheiden. 


Lemberg. STANISLAW WITKOWSKI. 


Zur Erklärung des Katull. 
1) c. 49. 


Daß Katulls “‘Dankbillet’ an Cicero ironisch gemeint sei, kanu 
ich auch jetzt, nachdem ich G. Friedrichs Kommentar dazu (Catulli 
Veronensis liber, Leipzig 1908, S. 229 ff.) gelesen, nimmer glauben. 
Alle Gründe für diese Auffassung, die man aus dem Wortlaute selbst 
abzuleiten suchte, sind m. E. nichtig. Daß disertus (V. 1) sehr wohl auch 
in gutem Sinne gebraucht sein kann und daß es gleichbedeutend ist 
mit eloquens, lehren Erklärer und Lexika (s. Quint. X 1, 118). Sehr 
richtig fügt K. Jakoby (2. Aufl. 1893) hinzu, daß "der Unterschied 
von disertus und eloquens der dichterischen Sprache und der Sprache 
des gewöhnlichen Lebens fremd ist’. Wenn Romuli nepotum (V. 1) 
'spóttisch' (K. P. Schulze) wäre, so müßte es auch Romulidae (Verg. 
Aen. VIII 638) sein; nepotes ist soviel als ‘Nachkommen’. Die An- 
rede Marce Tulli hat freilich etwas "gesucht Feierliches’: aber unser 
Gedicht ist ja auf den feierlichen Ton gestimmt. Daß omnium (V. T) 
verstärkend zum Superlativ opt?mus gehört, nicht aber den Cicero 
als Allerweltsverteidiger treffen soll (Brauer, wird dureh die Par- 
allele pessimus omnium (V. 6) erwiesen (Friedrich S. 232); die 
Klügeleien B. Sehmidts Prolegg. p. XL wird niemand ernst nehmen. 
Endlich hat man herausgefunden, daß die vielen Superlativformen 
des Gedichtes den Stil des Cicero, der solche Übertreibungen liebe, 
persiflieren sollen. Aber Katull selbst übertreibt, wie Riese bemerkt, 
jede Empfindung: also sind die Superlative auf sein Konto zu buchen. 

Nun findet Friedrich, daß der Dank des Katull in geschraubten 
Ausdrücken gehalten sei; ein wirklicher, ehrlicher Dank klinge ganz 
anders. Welches aber die 'geschraubten Ausdrücke’ sind, hat er 
leider nicht angegeben. Weiterhin meint er, daß pessimus omnium 
poeta in V. 5, weil es auf gratias tibi maximas Catullus agit folgt, 
sich auf ein (herablassend günstiges) Urteil des Cicero über Katull 
als Dichter beziehen müsse. Auch das sehe ich nieht ein. V. 5 ist 
vielmehr das Gegengewicht zu V. 1 disertissime Romuli nepotum und 
hat zu gratias . . . Catullus agit keinerlei tiefere inhaltliche Bezie- 
hung. V. 1 und V. 5 sind die beiden Endglieder des Satzes, die in 
den angehängten zwei letzten Versen nur (in chiastischer Folge) 
wiederholt werden (denn optimus omnium patronus = disertissimus), 

„Wiener Studien", XXXVIII. Jahrg. 12 
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um durch ihre unmittelbare Aneinanderrückung den darin enthal- 
tenen Gegensatz um so stärker fühlbar zu machen. — Katull zieht 
aber auch keine ‘literarische Bilanz’ zwischen sich und Cicero. Er 
stellt vielmehr sich, den Dichter, Cicero, dem Advokaten (patronus), 
gegenüber: ein Advokat ist aber kein Literat. Natürlich haben wir 
Philologen bei Cicero sogleich und ausschließlich an seine Schriften 
gedacht. Vielleicht hat also Cicero doch einen Freund (so Schwabe 
Quaest. Catull. p. 127 und 322) oder Verwandten des Katull mit Er- 
folg verteidigt. Warum das Katull nieht sage? Hätte er denn mit 
dem Finger auf diesen Freund oder Verwandten hinweisen sollen, 
der eine Verteidigung vor Gericht nötig gehabt hatte? 

Friedrich vermutet nun weiter, Katull habe durch Vermittlung 
des Cornelius Nepos dem Cicero, zu dem ja Nepos in freundschaft- 
lichen Beziehungen stand, sein 64. Gedicht überreichen lassen, Cicero 
habe darin geblättert, dabei die versus spondiaci wahrgenommen 
(V. 78 —80 stehen gleich drei hintereinander), sich darüber gefreut 
und daraufhin „wohlwollend” geäußert. Aber da Katull doch ohne 
Zweifel wußte, daß Cicero kein Freund der «ovi poetae und can- 
tores Euphorionts (Tusc. III 8 45, ad Att. VII 2, 1, Or. 68; 161 
und 164) war, so ist es sehr unwahrscheinlich, daf er ihm gerade 
ein Gedicht zugeschickt habe, das in der Manier der Alexandriner 
geschrieben ist. Damit fällt aber auch der zweite Teil der Konjektur, 
um so mehr als die versus spondiaci in diesem Gedichte ganze 
Strecken weit (V. 45—66, 132— 251, 302—357, 359—401) ver- 
mieden sind. 

Endlich meint Friedrich, Katull habe unser Gedicht und das 
folgende an seinen Freund C. Licinius Calvus, einen Widersacher 
des Cieero, gleichzeitig in die Offentlichkeit gebracht, jenes Gedicht, 
‘in dem Katull sein gutes Verhältnis zu dem Nebenbuhler des Cicero 
erkennen läßt und worin Calvus gerade als Dichter gefeiert wird, als 
Dichter voll Witz und Anmut’. Also hat Katull den Redner Cicero 
damit treffen wollen, daß er seinen Gegner in Sachen der Bered- 
samkeit (Calvus war Attizist) als — Dichter pries. Man braucht 
übrigens c. 50 bloß durchzulesen, um zu sehen, daß darin von eigent- 
lichem Lob des Calvus als Dichter blutwenig zu finden ist. Und 
weiter: wußte denn nicht ganz Rom, daß Cicero den Dichtern um 
Katull nicht grün war? Wozu also der weite Umweg über Calvus? 
Endlich: konnte Katull dem Cicero trotz seiner Stellungnahme in 
einer literarischen Angelegenheit nicht dennoch für eine advokati- 
sche Leistung warmen Dauk und Anerkennung zollen? 

Faßt man also das Gedicht nicht als Ironie auf, dann hat 
Katull vor Cicero mit optimus omnium patronus eine tiefe Verbeu- 
gung gemacht, sich selbst aber mit pessimus ommium poela durchaus 
nicht, wie man meint, herabgesetzt: denn niemand hat die Worte 
pessimus omnium poeta für bare Münze genommen. Daß Katull die 
"Distanz zwischen sich und Cicero übertreibend erweitert’ (Friedrich), 
geschieht nicht, um den Leser darauf aufmerksam zu machen, daß 
der Abstand zu groß genommen’ ist. Vielmehr ist es liebenswürdig 
scherzende Selbstironie, wenn Katull dem König der Anwälte gegen- 


MISZELLEN. 119 


über sich Erzpfuscher von Dichter nennt. Hátte er dem Lobe des 
Cieero das eigene zur Seite gestellt, so würde er sich, mein' ich, 
ebenso blamiert haben wie jener Auch-Dichter, der seinem Freunde, 
dem berühmten Maler Pinslinski, zu dessen Geburtstage das herr- 
liche Distichon übersandte: 


Mit der Feder ich, mit dem Pinsel du: 
80 Streben wir beide der Unsterblichkeit zu. 


2) e. 84. 


M. Schuster, Progr. von Wr. Neustadt 1915, S. 17 ff. unter- 
zieht die verschiedenen Meinungen über die Tendenz des Epigramms 
auf Arrius einer Überprüfung und stellt, da ihn — mit Recht! — 
keine befriedigt, eine neue Erklärung auf. Danach ist der Zweck 
des Gedichtes der, den Arrius wegen seiner "bäurtschen Abstammung 
(Cic. Brut. 69, 242: infimo loco natus el pecuniam et gratiam con- 
secutus etiam sine doctrina, sine ingenio in patronorum aliquem locum 
pervenerat) zu verspotten: denn die Aspiration an unrechter Stelle 
(hinsidias, chommoda) sei nach Nigidius Figulus bei Gellius XIL 6, 3 
rusticus fit sermo si adspires perperam '"báurisch'. Und Katull ver- 
achte ja alles Bäurische: c. 22, 9f. und 14, c. 39, 8. 

Hier ist zunächst nicht klar, was Schuster mit 'báurischer Ab- 
stammung meint. Denn diese gibt es ja nicht. Aber ob nun die 
báuerliehe' oder die "gemeine, niedrige’ gemeint ist, an der Figulus- 
stelle bedeutet rusticus keines von beiden: er denkt weder an die 
Rede auf dem Lande noch an die gemeiner Leute in Rom. Sein 
"báurisch? bedeutet ‘rauh, hart’: das lehrt am besten die Zusammen- 
stellung rustica asperitas bei Cic. De or. III 44: meque solum 
rusticam asperitatem, sed etiam peregrinam insolentiam fugere di- 
scamus. Equidem cum audio socrum meam Laeliam (facilius enim 
mulieres incorruptam antiquitatem conservant, quod multorum sermonis 
expertes ea tenent semper, quae prima didicerunt), sed eam sic audio, 
ut Plautum mihi aut Naevium videar audire. Und da diese Stelle 
lehrt, daß die 'Hauheit in der Aussprache -— ohne Zweifel denkt 
Cicero bei asperitas auch an jene falsche Aspiration — alten Leuten 
eigen war, so kann man rusticus auch im Sinne von 'altmodisch, 
altväterisch’ verstehen. Dies ist der Sinn von V. 5f. unseres Ge- 
dichtes: 

Credo, sic muter, sic liber avunculus eius, 
sic maternus avos dixerat atque avia. 


Daf jene Sprechweise zur Zeit unseres Gedichtes in Rom nieht die 
gebräuchliche war, ergibt sich aus den gleich folgenden Worten: 


Hoc misso in Syriam reqwierant omnibus aures: 
audibant eadem haec (insidias, commoda) leniter et 
leviter. 
An der Stelle des Quintil. I 5, 19 Cuius (H litterae) ratio mutata 
cum temporibus est saepius. Darcissime ea veteres usi etiam in voca- 
libus, cum 'oedos ircos’que dicebant, diu deinde servatum, ne con- 
12* 
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sonantibus adspirarent, ut in "Graccis’ et in fromme ` erupit brevi 
tempore nimius usus, ut “choronae, chenturiones, praechones adhuc 
quibusdam inscriptionibus maneant, qua de re Catulli nobile epigramma 
est besagt also erupit nimius usus “brach als Unsitte herein und 
griff um sich’. Daß die Unsitte auch gegeifelt wurde, lehrt der 
Schluß: qua de re Catull? nobile: epigramma est. 

Wenn also die falsche Aspirierung nicht das Zeichen gemeiner 
Abstammung war — wäre sie es gewesen, so hätte sie ja Arrius 
sicherlich vermieden, da Emporkómmlinge allem aus dem Wege zu 
gehen pflegen, was an die dunkle Vergangenheit erinnert: er hat 
sie aber sogar übertrieben (V. 4) — so hat Katull, indem er sie ver- 
spottete, damit nicht den infimo loco matus treffen wollen. Auf die 
niedrige Abkunft des Arrius zielt allerdings V. 5f. liber avunculus 
eius: ‘Arrius stammt inütterlicherseits von Sklaven ab, erst seine 
Mutter und deren Bruder waren frei’ (Friedrich S. 509). Aber das 
ist nur ein Seitenhieb, die Worte sind, wie jedermann sieht, in pa- 
renthesi gesprochen. 

Die Verspottung der altfränkischen Sprechweise des Arrius war 
aber nicht der Hauptzweck unseres Epigramms. Dieser ist vielmehr 
in V.3f. angedeutet: 

et tum mirifice sperabat se esse loculum, 
cum quantum poterat dixerat hinsidias. 


Der Redner Arrius bildete sich ein, daß er mit seinen starken 
Aspirationen große Wirkung auf seine Zuhörerschaft ausübe. Diese 
seine Einbildung wird zunächst mit V. 7 requierant omnibus aures 
und V. 9 mec sibi postilla metuebant talia verba auf das richtige Maß 
zurückgeführt: die vermeintliche große Wirkung bestand in Wahr- 
heit darin, daß sich die Zuhörer vor den harten Aspirierungen des 
Arrius — fürchteten, daß ihre Ohren seit seinem Abgange ‘zur Ruhe 
gekommen waren'. Und nun der Schluf. Auf ihn ist besonders zu 
achten, da bekanntlich in epigrammatischen Gedichten der Gedanke 
in der Regel im Schlusse kulminiert. Man höre also: 


cum subito afferlur muntius horribilis: 
lonios fluctus, postquam illac Arrius isset, 

iam non lonios esse, sed Hionios. 
‘Da kam plötzlich die Schreckenspost, das ionische Meer sei, seit 
Arrius es befahren, nicht mehr das ionische, sondern das — 
hionische‘. Welch ein Tausendsassa dieser Arrius! Ein ganzes Meer 
kann er bloß durch seine Aussprache in ein anderes verwandeln, das 
ionisehe in das hionische. In der Tat eine starke Wirkung! 

Es sei nur noch bemerkt, daß Schuster dieser Deutung des 
Gedichtes recht nahe gekommen ist: S. 18, A. 5 ‘Man könnte diese 
Stelle (V. 5) vielleicht bloß als Charakterisierung des Eindruckes 
auffassen, den die schlechte Aussprache des Arrıus bei Katull oder 
andern hervorrief', leider hat er den richtigen Weg vorschnell ver- 
lassen: ‘Arrius selbst brauchte dann hievon nichts zu 
wissen. 


Wien. HUGO JURENKA. 
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Frontin in Martials Epigrammen. 


In der Schrift des Frontin De aquis heißt es im S 88 sentit 
hanc curam imperatoris piissimi Nervae principis sui regina, et domina 
orbis in dies, quae terrarum dea consistit, cui par nihil et nihil 
secundum, et magis sentiet salubritas eiusdem aeternae urbis aucto 
castellorum, operum, munerum et lacuum numero. Die Überlieferung 
schwankt nicht; nichtsdestoweniger haben seit Lipsius die Heraus- 
geber die Worte quae bis secundum, Buecheler auch aeternae urbis 
als in den Text eingedrungene Randglossen getilgt. Man erblickte in 
den Worten ein Zitat aus Martial XII 8, dessen Anfang lautet: 

Terrarum dea gentiumque Roma, 
cui par est nihil et nihil secundum. 

Lipsius De magnit. Rom. 1 2 erklärte Vereor, ut allitum hoc 
adscriptumve aliena manu sit; gravis atque eruditus reliquus Frontini 
stilus non probat aut amat lasciviam poetarum. Heinrich schließt 
sich ihm an: Eicienda sunt, e Martiale allita primum in ora codicis. 
Dazu bemerkt Dederich, Z. f. Altertumswissenschaft 1939, S. 1089: 
„Mit Recht aus folgenden Hauptgründen: Den ersten hat Lipsius an- 
gegeben; zweitens würde Frontin die Verse doch getreu entlehnt 
haben; drittens ist in den Phrasen domina orbis et terrarum deu eine 
dem bündigen Frontin fremde Tautologie enthalten; endlich schmeckt 
consistit nach Spätlatein.” Haupt, Op. III 501 endlich schließt sich 
den genannten Gelehrten an, wenn er (wiederholt in Friedlaenders 
Martialsausgabe z. St.) erklärt: ex his duobus versibus ea sumpta sunt, 
quibus interpolatum est initium capitis LX X X VIII. Frontini De aquis. 

Vor allem ist in all diesen Urteilen völlig außeracht gelassen, 
daD wir es mit einer Stelle zu tun haben, in der Frontin in berech- 
tigter Freude über das von ihm als curator aquarum Geschaffene in 
gehobener, feierlicher Weise spricht; daß die eigenen Verdienste dem 
Kaiser zugeschrieben werden, entspricht dem feierlichen Amtsstil: in 
der Kaiserzeit handelt offiziell der Beamte stets unter den Auspizien 
des princeps. Wird consistit angefochten, so läßt sich mit mehr Grund 
auf die für Frontin geradezu charakteristische Ellipse von est in cu 
... Secundum hinweisen; sie findet sich De aquis (z. B. 5, 22; 9, 
17; 9, 20; 38, 1; 38, 2/3; 42, 20; 43, 2; 40, 11) u. Strat. z. B. Ii 
D, 31; lI 3, 21 usw.), vgl. hierüber Kortz, Quaestiones grammaticae 
de Iulii Frontini operibus institutae, Iserlohn 1894, 35. Aber consi- 
stere als verstärktes esse (an unserer Stelle würde man sagen: 'wal- 
ten’) findet sich durch die ganze Latinitàt sowohl in Prosa wie in 
Poesie, so Cic. Ep. XI 20, 4 otium . . . consistere non potest; Lucr. ] 
982 fiet uti numquam possit consistere finis oder ganz gleich bei Mani- 
lius IV 831 ff. ... Sic quondam merserat urbes 

humani generis, cum solus constitit. heres 
Deucalion scopuloque orbem possedit in uno. 

Das Lob Roms aber als der ewigen Stadt begegnet bereits Ti- 

bull II 5, 23 
Romulus aeternae nondum firmaverat urbis.... 
und Ovid. Fast. Ill 72 


urbs erat, aeternae cum pater Urbis erat; 
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ferner immer wieder auf Inschriften der Kaiserzeit; daß aber 
Frontin diesen offiziellen gehobenen Stil kennt, beweisen seine Schrif- 
ten so offenkundig, daß es überflüssig ist, Stellen anzuführen. Auch 
sonst nahm man bei der Verherrlichung Roms den Mund gern voll. 
Schon Cicero hat De r. p. II 5ff. die Stadt Rom gepriesen; in der 
Augusteischen Zeit wird die Verhimmelung Roms bereits zum locus 
communis. Properz z. B. spricht von der maxima Roma, Ovid von 
der pulcherrima; Horaz aber hat wie so oft dem allgemeinen Empfin- 
den den volltónendsten Ausdruck gegeben mit den Worten des Carm. 
saec. v. OD: 

Alme Sol, curru nitido diem qui 

promis et celas aliusque et idem 

nasceris, possis nihil urbe Roma 

visere maius! 

Dieses Lob wird dureh die Jahrhunderte getragen und begegnet 
uns wiederholt bei Autoren der Kaiserzeit z. D. Nazarius Paneg. Con- 
stantino Augusto dictus 35 (B): Sensisti, Roma, tandem arcem te omnium 
gentium et terrarum esse reginam. Die Horazstelle mit nihil .. . maius, 
die Fügung bei Nazarius mit terrarum . . reginam, zusammengehalten 
mit Frontins Worten, beweisen, daß wir es mit in der Rhetorenschule 
verbreiteten Wendungen zu tun haben. Und so begegnet wieder in 
ähnlichen Fügungen bei rhetorisch gebildeten Autoren das Lob der 
Stadt z. B. Claudian De cons. Stilichonis LIII (XXIV) 130 (J.): 

Proxime dis consul, qui tantae prospicis Urbi, 
qua nihil in terris complectitur altius aether 
oder Sidonius Apoll. Carm. IT 31 (L.) 
Salve, sceptrorum columen, regina Orientis, 
orbis Roma tut, rerum mihi principe misso 
iam non Eoo solum veneranda Quiriti, 
imperi? sedes, sed plus pretiosa, quod exstas 
imperii genetrix... | 

Endlieh sei noch auf das begeisterte Lob des Claudius Rutilius 
Namatianus hingewiesen, das im Anfang wieder in einzelnen Aus- 
drücken an die bereits zitierten Stellen anklingt v. 47 ff. (Heid.): 

Exaudi regina tut pulcherrima mundi 
Inter sidereos Roma recepta polos! 
Exaudi genetrix hominum genetrixque deorum! 

Da muf) man sich doch verwundert fragen, wieso sollte der Schrei- 
ber sich veranlaft gesehen haben, gerade eine Martialstelle, u. zw. 
noch dazu nicht einmal wörtlich anzuführen? 

Sehen wir uns sonst nach sicheren Glossen in De aquis um, 
so sind es wenige und anderer Art, z. B. c. 5, wo der Zusatz zu 
ad portam Tergeminam am Schlusse des Kapitels qui locus 
Salinae appellantur mit Recht verdächtigt wird; denn er ist nur 
eine müfige Wiederholung von Worten desselben Kapitels ductus 
eius habet longitudinem a capite eius usque ad Salinas, qui locus 
est ad portam Tergeminam. ` 

Erscheint mir nach diesen Überlegungen die Annahme einer 
Randglosse im $ 88 nicht berechtigt, so ist doch die Beziehung zu 
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Martial auffallend und bedarf einer Erklärung. Martial hat, meine 
ich, die Frontinstelle gekannt und mit besonderer Absicht verwertet. 
Es gehört bekanntlich zum Stil Martials, den Anschluß an andere 
Autoren zu suchen: zweifellos rechnete der Dichter damit, daß die 
Mehrzahl seiner Leser die Anspielung kennt, und in der geschicktenV er- 
wertung einer sonst geläufigen Wendung oder einer Stelle aus einem 
anderen Autor besteht oft nicht zuletzt die von Martial beabsichtigte 
Wirkung des Epigrammes. Solche Stellen hat vor allem Zingerle in 
Menge beigebracht und sie sind jetzt in Friedlaenders Ausgabe ver- 
einigt. Oft wird auch eine Stelle aus einem Schriftsteller genommen, 
um diesem eine Aufmerksamkeit zu erweisen, ein Kompliment zu 
machen. Diese Sitte ist ein Erbstück aus der hellenistischen Poesie, 
das die Römer übernahmen. So z. B. übernimmt Kallimachus einen 
Hexameter Theokrits (vgl. über diese Art zu zitieren Skutsch, Aus 
Vergils Frühzeit 104, wo auch die ältere Literatur verzeichnet ist). 
Vergil und Horaz zitieren so einander. Und wenn Horaz Carm. I 2 
an der vielbehandelten Stelle v. 9 f.: 

piscium et summa genus haesit ulmo, 

nota quae sedes fuerat columbis, 

et superiecto pavidae natarunt 

aequore dammae 

sich mit Ovids bekannter Schilderung Met. I 285 ff. berührt, so wird 
heutzutage niemand deshalb die Horazstelle für eine durch Ovid be- 
einflußte Nachdichtung als Randglosse tilgen, wie dies falsche Hyper- 
kritik früher tat. 

In dieser Weise zitiert nun Martial den Frontin. Die Bedin- 
gungen für ein solches Achtungszitat, das noch die Wirkung des 
eigenen Gedichtes hob, waren, wie sich erweisen làft, vorhanden. 
Martial verkehrte mit Frontin, er widmete dem Verkehre mit dem 
vornehmen, angesehenen Staatsmann, Feldherrn und Schriftsteller 
das Gedicht X 58, 1 ff.: 

Anxuris aequore? placidos, Frontine, recessus 
Et propius Batas litoreamque domum, 

Et quod inhumanae cancro fervente cicadae 
Non novere nemus, flumineosque lacus 

Dum colui, doctas tecum celebrare vacabat 
P’reridas usw. 

Er merkte ferner, u. zw. in demselben Buche X 48, 19 ff. den 
zwelten Konsulat des Frontin an: 

De Nomentana vinum sine faece lagona, 
quae bis Frontino consule trima fuit. 

Wir werden daher nicht fehlgehen, ihren engeren Verkehr un- 
gefähr auf diese Zeit zu fixieren; Frontin war aber consul II anfangs 
Februar 98 zugleich mit Trajan (Mil. dipl. CILIII p. 862), u. zw. suffectus. 
Martial hätte daher noch anders datieren können; wenn er aus der 
Namensliste gerade Frontins Namen wählt, so geschieht dies als 
Kompliment. Ä 

Unter Nerva verfaßte ferner Frontin seine Schnft De aquis, 
schloß sie aber erst unter der Regierung Trajans ab; der Regierungs- 
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wechsel fállt auf den 27. Januar 98; Trajan wird einmal, u. zw. kurz 
De aquis genannt $ 93 novum auctorem imperatorem Caesarem Nervam 
Traianum Augustum praescrıbente titulo, so da man mit vollem 
Rechte (vgl. Teuffel-Schwabe-Kroll R. L. S 327) annimmt, das Buch 
sei 98 publiziert. Im Jahre 100, da Trajan zum Kriege gegen die 
Donauvólker rüstete, war Frontin zum drittenmal Konsul, und zwar 
wieder mit dem Kaiser, CIL. VI 2222: imp. Nerva Traiano Caesare 
Augusto Germanico III, Sex. Iulio Frontino III cos, eine Auszeich- 
nung (vgl. Plin. Pan. 61), die natürlich nicht zufällig war, sondern 
die Wertschätzung des Kaisers für Frontin offensichtlich bekunden 
sollte. Wenn wir Vegetius glauben dürfen, beruhte sie auf der literari- 
schen Tätigkeit Frontins; II 3 sagt er in ganz Sallustianischer Denk- 
art (Sall. b. Cat. 3): Nam unus aetatis sunt, quae fortiter fiunt; quae 
vero pro utilitate rei publicae scribuntur, aeterna sunt. Idem fecerunt 
alii complures, sed praecipue Frontinus divo Traiano ab eiusmodi 
comprobatus industria. Gegen Ende 101 (vgl. Stobbe Phil. XXVI 44 
u. XXVII 630) sandte Martial sein XII. Buch, u. zw. die 2. Auflage 
nach Rom; darin stand nun das Gedicht, dessen Anfang sich mit 
den zitierten Worten aus De aquis berührt (XII 8): 

Terrarum deg gentiumque Roma, 

cui par est nihil et mih secundum, 

Traiani modo laeta cum futuros ` 

Tot per saecula computarel annos, 

Et fortem iuvenemque Martiumque 

In tanto duce militem videret, 

Dixit praeside gloriosa tali: 

Parthorum proceres ducesque Serum, 

Thraces, Sauromatae, Getae, Britanni, 

Possum ostendere Caesarem; venite. 

Überlegen wir die Hochachtung Martials für Frontin und die 
Wertschätzung des Kaisers für denselben Mann, ferner daß Martial ihn 
in dem der Gedichtsammlung XII zeitlieh unmittelbar vorangehenden 
Gedichtbuch X bereits genannt hatte, so muf) sich uns bei der Lektüre 
‘von XII 8, das wohl um 100 geschrieben ist!), derselbe Gedanke auf- 
drángen wie dem kundigen Zeitgenossen: Die Worte sind aus der 

ehobenen Darstellung?) De aquis 88 entlehnt, um Frontin durch das 
Zitat eine Aufmerksamkeit zu erweisen. Der Kaiser wird geehrt, in- 


1) Stobbe a. a. O. S. 75 schließt aus 

Traiani modo laeta cum futuros 

Tot per saecula computaret annos 
mit Recht, daß das Gedicht den annua vota seine Entstehung verdanke: er denkt, 
da es doch besondere sein müssen, an die quinquennalia im J. 102; doch wegen 

Possum ostendere Caesarem ; venite! 

móchte ich eher an die Zeit der Rüstungen zum Kriege, d. i. das J. 100 denken; 
dieses ist auch das Jahr, da der Kaiser zum drittenmal das Konsulat angenom- 
men hatte. 

2) Diese bedingt wohl auch die Stellung sentit . . ... domina orbis in 
dies, quae . ..; eine freiere Stellung des Relativsatzes begegnet auch 24, 7 gegen- 
über 24, 26 und besonders auffällig z. B. Caes. b. G. VIL 50, 1 u. a., vgl. Fried- 
rich zu Cat. 68, 68 uud 102, 2. 
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dem Worte des von ihm offensichtlich bevorzugten zweimaligen Kol- 
legen im Konsulat benützt werden. 

Das ganze Gedichtehen gewinnt so an Feinheit und die Über- 
einstimmung zwischen den beiden Stellen erklàrt sich doch wohl so 
besser als dureh die Voraussetzung einer Randglosse, für deren Ent- 
stehung sich kein zureichender Grund vorbringen läßt. Daß aber et 
nihil secundum noch einen Anklang an Hor. Carm. I 12, 8 

nec viget quidquam simile aut secundum 
bot, mochte nach dem oben Bemerkten Martial erst recht angenehm 
gewesen sein. 


Wien. ALFRED KAPPELMACHER. 


Zur Textesgestaltung des Arnobianischen Psalmenkommentars. 


Für die Textesgestaltung des Psalmenkommentars des sogen. 
jüngeren Arnobius stehen uns drei Handschriften zur Verfügung: 
der Palatinus (= P) 160 aus dem 10. Jahrhundert, der Augiensis 
(= A) CLXXXIV ebenfalls aus dem 10. Jahrhundert und der 
Lipsiensis der Stadtbibliothek (= L) 155 aus dem 15. Jahrhundert. 
Daß uns aber die Frankenthaler Handschrift, nach der Erasmus die 
editio princeps (— v), Basel 1522, besorgte, im Palat. erhalten sei, wie 
Reifferscheid (Sitzb. d. Wiener Ak. d. W. 1867, S. 446) glaubt, “da 
die Frankenthaler Handschriften meist in die Falatina gekommen 
sund, kann ich aus Gründen, die ich seinerzeit in meiner Ausgabe 
des Arnobius erürtern werde, nicht einräumen. Dagegen zeigt der 
Lipsiensis in Bezug auf seinen Text wie auf seine Randbemerkungen 
eine derartige Übereinstimmung mit der Ausgabe des Erasmus, dab 
dieser vielmehr als der gesuchte Kodex aus Frankenthal anzusehen 
ist oder mindestens als ein frater gemellus desselben. Auch darüber 
werde ich in meiner Ausgabe ausführlicher handeln. Im folgenden 
möchte ich nun einige Stellen aus obigem Kommentar besprechen, 
die recht lehrreich sind für die Art und Weise, wie unsere Über- 
lieferung infolge der Unachtsamkeit oder der geringeren Bildung 
der Handsehrittenabsehreiber getrübt wurde. 

So beginnt der Kommentar zum 50. Ps. (Fatrol. Lat. Migne 
Bd. LIII. S. 396, Z. (f£): Quando venit Nathan propheta ad regem 
David, non inchoavit. peccatum arguere, sed coepit iudicium flagitare 
dicens (dicens fehlt in A, ist in P von dritter Hand darüber- 
geschrieben): Audivi te habentem greges ovium et armenta, multa, 
sublatam unam oviculam pauperi, ipsam solam habenti. Questus iudici 
regi, dedit rex sententiam dignum esse morte eum, qui fecit hanc 
rem. Tunc Nathan: Tu es, inquit, qui fecisti hanc rem (vgl. 2. B. 
der Könige, Kap. 12, 1 ff). Das einstimmig überlieferte und auch 
von Erasmus onen Audivi te habentem ist unverständlich, 
kann aber durch eine geringe Änderung in das notwendige sinn- 
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gemäße A divite habente verbessert werden. War einmal die Ver- 
derbnis Audivi; te vorhanden, so lag nichts näher, als daB dicens 
nachträglich eingeschoben wurde, dann hängt aber questus gleichsam 
in der Luft; dem wird durch Anderung der Interpunktion leicht 
abgeholfen: ... sed coepit iudicium flagitare. A divite habente... 
solam habenti questus iudici regi, dedit etc. Der absolute Gebrauch 
des Nominativs des Partizipiums questus bietet der Erklärung keine 
Schwierigkeit, da sich etliche Fälle dieses Gebrauches in unserer 
Schrift finden, z. B. zum 114. Ps. (Migne S. 502, Z. 24 ff): Tribu- 
lationem vero aut ipsi nobis per abstinentiam et paenitentiam ex- 
citantes aul casu aliquo incurrentes, talis clamor cordis nostri 
excutitur, ut ad ipsas excelsi Dei aures adtingat. 

Zum 105. Ps. (Migne S. 484, Z. 42ff.) lesen wir: Verum quia 
verus Christianus ille est, qui pro suis cotidie peccatis exorat, sus- 
cipiat regulam paenitentiae excluso (-a A). Nova ita non (ut für 
non Lv) centesimum quintum psalmum centesimo quarto subiungat, 
^on recuset flentem in quinto, quem in quarto laetantem | accepit. 
Der Lipsiensis deutet durch ein Kreuz zwischen excluso und nova 
sein Bedenken betreffs der Stelle an. Erasmus bemerkt am Rande 
seiner Ausgabe: Legendum arbitror excluso Novato; nam is non 
recipiebat poenitentes. Laurentius de la Barre schreibt in der Vor- 
rede zu seiner Ausgabe vom Jahre 1639: Nos ex coniectura resti- 
tuimus: Excluso Novato sive Novatiano. Es ist sonnenklar, daß 
nur durch die Anderung in excluso Novatiano die richtige Lese- 
art hergestellt wird. Um so wunderlicher muß es daher erscheinen, 
daß den Herausgebern die gleiche Verderbnis an einer früheren 
Stelle entgangen ist, nämlich Migne S. 424, Z. 27ff., wo allerdings 
auch in L das charakteristische Zeichen 7 für den Zweifel an der 
Richtigkeit der Stelle fehlt. Dort heißt es: . . conversus (nämlich deus) 
ecce vivificasti me et de abysso terrae iterum reduxisti me. Dicendo 
‘iterum quaestionem fecit. Semel enim passus, semel mortuus, semel 
sepultus, semel de abysso terrae reductus, quid est hoc iterum. "Iterum 
dicendo exclusit nova. Ita nos paenitentiae recuperationem negantes 
etc. Es ist natürlich auch hier exclusit Novatianos einzusetzen. 
| Gegen Schluß des Kommentars zum 103. Ps. (Migne S. 478, 

Z. 30 ff.) lautet die Überlieferung: Ergo eos, qui sensum suum (suum 
fehlt PLv) ad gloriam caelestem exaltant, ita ut apud homines in 
terra (terram PA) inimici esse videantur, ut in futuro inveniantur 
excelsi, hos tanget dominus etc. Daß der Stein des Anstofes in der 
Verlesung des inimici von seiten der Abschreiber liegt, ist selbst- 
redend: wir brauchen einen Gegensatz zu excelsi. Erasmus macht zu 


inimici ein Sternchen und notiert am Rand: fort. imineti, was mir 
unklar ist, wenn wir nicht etwa einen Druckfehler für amminuti 
sehen wollen, ein Wort, das wir auch wirklich heute in der Patrol. 
Mignes lesen und das dem Sinne des Satzes vollkommen entspricht; 
auch paläographisch wäre es leicht erklärlich, vorausgesetzt, daß im 
Archetypus der Hschn. PA stand terram minuti; stand aber dort 
terra minuti, so ist wohl minuti vorzuziehen; daß letzteres als Gegen- 
stück zu excelsi bestechender wirkt, lehrt das Lexikon. 


MISZELLEN. 131 


Zum 118. Ps. finden wir (Migne S. 517, Z. DÉI: Ideo autem 
perseverant. omnia, quoniam omnia serviunt. tibi (nämlich Deo), homo 
autem mon perseverat, quoniam non sicut omnia servit tibi, qui statim 
ut a servitio tuo recessit, tunc quando praevaricatus a sublimitate 
bonae (- a PA) conscientiae (-a PA) cadens humiliatus est, qui ideo 
habuit perire in ipsa humilitate sua, quoniam his perseverantia 
concessa est, quia (qui PALv) obtemperando recessit ab eo securi- 
tas vitae etc. So notwendig der Begriff des obtemperare nach der 
ganzen Stelle ist, so widersinnig ist die Form obtemperando und doch 
liegt in ihr die Lösung, nämlich obtemperant Deo (= do), wodurch 
auch die einstimmige Überlieferung qui wieder zu ihrem Rechte 
kommt. Natürlich muß jetzt iunc quando — obtemperant Deo als 
Parenthese aufgefaßt und als solche durch die Interpunktion abge- 
trennt werden. so daß der Satz recessit ab eo securitas vitae die 
Apodosis zum Satze qui statim ut a servitio tuo recessit abgibt. 

Im Kommentar zum 31. Ps. (Migne S. 365, Z. 36 ft.) steht: 
Veniente enim domino lex et prophetae, qui clamabant, tacuerunt et 
pronuntiante (-em A) unoquoque (unoquemque P, unumquemque A) 
contra eum (eum fehlt PA) sententiam (scientiam A, in sententiam 
verbessert P) pro peccato suo, ille remittit impietatem cordis eius etc. 
Daß sententiam richtig ist, versteht sich von selbst, aber ebenso 
auch, daß eum falsch ist: Sinn und Grammatik fordern se, das per 
haplographiam quandam vor sententiam leicht ausfallen konnte. 

Im Gegensatz zu den besprochenen Stellen sei schließlich noch 
auf eine hingewiesen, wo an der einstimmigen Überlieferung unter 
keinen Umständen zu rütteln war. Im Kommentar zum 143. Ps. 
V. 9—10: In psalterio decachordo psallam tibi, qui das salutem re- 
gibus lesen wir (Migne S. 557, Z. 56 1f.): Tibi psallam, qui das salutem 
regibus, id est qui das aeternam vitam (vitam fehlt PALv) victoribus 
vitiorum. Go bestechend der Einschub von vitam auf den ersten 
Blick scheint, ist doch die Überlieferung unbedingt zu halten; denn 
zu aeternam ist das obige salutem zu ergänzen, während regibus 
seme Erklärung in victoribus vitiorum findet. 


Wien. JOHANN SCHARNAGL. 
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Über den Ursprung der Naturphilosophie 
Anaximanders. 


Bei keinem der altionischen Naturphilosophen hat schon die ältere 
philosophiegeschichtliche Forschung mehr Beziehungen der meta- 
physisch-naturphilosophischen Lehren zu den mythischen Anschau- 
ungen der ältesten griechischen Theogonien und Kosmogonien ge- 
funden als bei Anaximander von Milet. Obwohl schon Aristoteles 
darauf hingewiesen hatte, daß die philosophischen Versuche der älte- 
sten griechischen Denker aus den Spekulationen der alten Dichter 
und Kosmologen hervorgegangen sind!), so wurde doch manchmal 
in der Darstellung des Ursprungs der griechischen Philosophie der 
enge Zusammenhang der ionischen Naturphilosophie mit den theo- 
gonischen und kosmogonischen Spekulationen der unmittelbar voran- 
gehenden Zeit viel zu wenig berücksichtigt. Man hat einen solchen 
geschichtlichen Zusammenhang entweder ganz geleugnet und den Ur- 
sprung der ionischen Naturphilosophie aus dem bloßen Anblick der 
Natur abgeleitet oder die Abhängigkeit der Philosophie von den 
ältesten Weltbildungsmythen nur auf ganz untergeordnete und neben- 
sächliche Gesichtspunkte eingeschränkt. Gegen eine solche unhistori- 
sche Auffassung machte sich allmählich eine Gegenströmung geltend, 
die bei den alten loniern die Quellen für ihre Naturphilosophie auf- 
zudecken suchte. 

Was im besonderen die Urstofflehre Anaximanders betrifft, so 
ist schon von vielen Forschern auf die Ähnlichkeit des Ézztpov mit der 
uralten mythologischen Vorstellung vom Chaos hingewiesen worden ?). 

Andere Forscher haben nun eine viel weitergehende Beeinflus- 
sung Anaximanders durch die mythischen Lehren der vorangehenden 
kosmogoniseh-theogonischen Periode angenommen. So hat K. Joel, 
der in seiner sonst sehr verdienstvollen Schrift „Der Ursprung der 
Naturphilosophie aus dem Geiste der Mystik" (Basel 1903, Jena 1906) 
in etwas einseitiger Weise die Wurzeln der ionischen Naturphilo- 


1) Metaphys. I. 3; IH. 8; De caelo II 1 u. s. 

2) Vgl. W. Bender, Mythologie u. Metaphysik I. 60f ; Th. Gomperz, Griech. 
Denker I.’ S. 43; W. Windelband-Bonhöffer, Gesch. d. antiken Philosophie, 3. Aufl. 
S. 30; W. Nestle, Die Vorsokratiker in Auswahl, S. 24 f. u. a. 
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sophie in der mystischen Strómung des VI. Jahrh. sucht, auf einige 
mythologische Grundgedanken hingewiesen, die sich nach ihm bei 
Anaximander finden !). 

Viel richtiger hatte schon im Jahre 1897 Herm. Diels in seinem 
Aufsatz über Anaximanders Kosmos?) die Quellen für dessen Natur- 
philosophie beurteilt. Diels hatte a. a. O. gezeigt, daß Anaximander es 
trotz seines Gegensatzes zu den mythischen Kosmogonien der Vorzeit 
nicht verschmäht hat, in gewissen Punkten auf die kosmogonischen Spe- 
kulationen jener Zeit zurückzugreifen und daß nicht nur die Vorstel- 
lungen vom Zero, sondern auch die Zahlenangaben über die Distanzen 
der Himmelsringe (9, 18, 27) auf die Spekulationen des VI. Jahrh. zu- 
rückgehen. Diese ganze Zahlenspekulation ist nach Diels eine dichteri- 
sche Veranschaulichung, deren Elemente in der voranaximandrischen 
Kosmogonie liegen. Bei allen arischen Völkern ist der Kult der Drei- 
zahl mit dem Totenkult und mit chthonisch-agrarischen Zeremonien 
verknüpft. Auch bei den alten Griechen waren mythologische An- 
schauungen mii kosmogonisch-kosmologischen Spekulationen aufs 
engste verbunden. Über Anaximanders ärsıpcv sagt in dieser Beziehung 
H Diels a. a. O. S. 235: „Das &mstpov ist ein urpoetischer Gedanke, 
wie ihn der jugendliche Schiller in seiner Weltfahrt („Die Größe der 
Welt”) ähnlich geträumt hat. Dilthey sagt in seiner Einleitung in 
die Geisteswissenschaften S. 184 von diesem Hineinragen mythischer 
Vorstellungen in die Prinzipien der alten Physik, sie enthielte gleich- 
sam die Fußspuren der Götter in ihrem Wirken. Das bezieht sich 
aber nicht bloß auf die Götterkraft, welche Thales und seine Nach- 
folger dem Urwasser und den anderen Prinzipien geliehen haben, es 
bezieht sich nicht bloß auf das Erbteil überkommener Anschauungen, 
welche die ionische Historie mit dem ionischen Epos gemein hat, 
sondern noch mehr auf die damals ganz moderne mystische Sphäre, 
an der die Religion wie die Wissenschaft des VI. Jahrh. SSES 
gesogen hat”. 

Diels und Joël haben zwar konkreter und genauer als Gomperz, 
Windelband und Nestle gezeigt, wo die Quellen für das richtige Ver- 
ständnis der Naturphilosophie Anaximanders zu finden sind. Über 
allgemeine Gesichtspunkte aber sind auch sie nicht hinausgeschritten ?). 


1) Vgl. a. a. O. S. 45 f, 80f. 

2) Archiv f. Gesch. d. Philosophie X. Bd., N. F. III. Bd. S. 235 ft. 

3) Die Untersuchungen von W. Schultz („Altionische Mystik") und Rob. Eis- 
ler (, Weltenmantel und Himmelszelt. Religionsgeschichtl. Untersuchungen zur Ge- 
schichte des antiken Weltbildes", 1910) nehmen entweder einen bisher durch nichts 
erwiesenen Zusammenhang zwischen Anaximander und assyrisch-babylonischen An- 
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Hier soll nun auf dem Wege, den Diels und Joél gewiesen haben, 
weitergeschritten und die Quellen für Anaximanders Naturphilosophie 
genauer aufgezeigt und untersucht werden. Es wird sich zeigen, daß 
diese Quellen in den mythischen Weltbildungslehren des VII. und 
VI Jahrh. zu finden sind. Aus dieser Quellenuntersuchung wird sich ` 
ergeben, daß Anaximanders metaphysische Naturphilosophie im enge- 
ren Sinne, also seine Lehre vom Urstoff, dem Zero, ferner seine 
Kyklenlehre und die in dem bekannten Fragment 3 bei Diels, „Frag- 
mente der Vorsokratiker” niedergelegten An«chauungen sowie schließ- 
lich sein Hylozoismus aus jenen Kosmogonien abgeleitet sind, die im 
VII. und VI. Jahrh. in Griechenland allmählich an die Stelle der rein 
mythischen Spekulationen, z. B. Hesiods über die Natur, zu treten be- 
gaunen. Die größte Bedeutung aber hatten damals die sogenannten 
orphischen Theogonien und Kosmogonien und aus den Überresten, 
welehe uns aus der späteren Zeit erhalten sind, läßt sich auch am 
leichtesten der Beweis erbringen, daB Anaximander in letzter Linie 
aus solchen Götter- und Weltbildungslehren die Anregungen für seine 
naturphilosophischen Lehren gewonnen hat. 

Schon der Urstoff des Thales und des Anaximenes weist in das 
Gebiet der theogonischen und kosmogonischen Literatur des VII. und 
VI. Jahrh.!) Mit den Beweisen dafür, daß auch der zweite milesi- 
sche Naturphilosoph sein &zz:tjov aus diesen Kosmogonien abgeleitet 
hat, steht es noch viel günstiger als bei Thales und Anaximenes. Es 
erhebt sich nun die Frage, mit welcher Berechtigung man denn die 
kosmogonischen und theogouischen Fragmente, wie sie aus der spä- 
teren Zeit, z. B. bei Abel, Orphica, vorliegen, für die Quellenverglei- 
chung mit den Lehren der ionischen Naturphilosophen verwerten 
kann. Geben uns doch die sogenannten orphischen Fragmente vor- 
wiegend angeblich späte Lehren in später und junger Form wieder. 
Über diese Fragen habe ich bereits anderswo ausführlich gehandelt 
und kann somit hierauf verweisen?). Dort sind auch die Grundsätze 


thropogonien an oder ihre Ergebnisse sind deshalb unannehmbar, weil sie mit 
einer ziemlich problematischen, mystisch-phantastischen Zahlensymbolik, der so- 
genannten Isopsephismenrechnung arbeiten. 

1) Vgl. meine Aufsätze: Die kosmogonischen Elemente in der Naturphilo- 
sophie des Thales, Archiv f. Gesch. d. Philosophie, Bd. 25 (1912), S. 305 ff.; ferner: 
Zur Urstofflehre des Anaximenes. Programm, Freistadt, Ob.-Ö. 1912. 

2) Außer den beiden genannten Aufsätzen kommen hier in Betracht: Die 
Eleaten und die Orphiker, Programm, Freistadt, Ob.-Ö., 1911; Die Orphik in Platos 
Gorgias, Wiener Studien, Bd. XXXIII, 1911, S. 177 f£; Vom Mythos zum Logos. 
Kritische Bemerkungen über das Verhältnis der griechischen Weltbildungslehren 
zur ionischen Naturphilosophie. Programm, Freistadt, Ob.-Ö., 1914. 

14* 
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dargelegt worden, die für einen Vergleich: zwischen den alten Welt- 
bildungslehren besonders der sogenannten Orphiker und den natur- 
philosophischen Spekulationen mancher Vorsokratiker maßgebend sein 
müssen. Hier seien nur noch einige ergánzende Bemerkungen dar- 
gelegt. | 
Das erste Erfordernis für eine fruchtbare und gesicherte Ver- 
gleichung der Lehren beider Richtungen ist das Vorhandensein eines 
genügend großen Vergleichsmaterials. In dieser Hinsicht steht die 
Sache bei Anaximander sehr günstig. Eine auf sicheren Grundlagen 
beruhende Vergleichung beider Lehrsysteme und die Feststellung der 
Abhängigkeit des Naturphilosophen von den mythischen Weltbildungs- 
lehren und nicht umgekehrt ist ferner nur möglich, wenn in der Tat 
die kosmogonischen Lehren zeitlich vor das Aufüreten Anaximanders 
fallen oder wenigstens zu dieser Zeit bereits vorhanden siud. Die 
Möglichkeit, daß die kosmogonischen Lehren z. B. der sogenannten 
Orphiker chronologisch den ersten Versuchen der ionischen Natur- 
philosophen vorangegangen sind, wird heute auch von jenen zuge- 
geben, die früher die Bedeutung der kosmogonischen Lehren für die 
ionische Naturphilosophie unterschätzten !). Dagegen beruft man sich 
im Widerspruch damit noch immer auf die Möglichkeit einer umge- 
kehrten Abhängigkeit. Die späteren Verfasser von Kosmogonien und 
Theogonien, vor allem die sogenaunten Orphiker hátten auf gewisse 
philosophische Lehren zurückgegriffen und aus diesen einzelne speku- 
lative Ideen geschópft; die Philosophen seien daher die Gebeuden, 
die kosmogonischen uud theogonischeu Dichter, die Orphiker, dagegen 
die Nehmenden. Auf diesen Punkt bin ich in meiner Schrift „Vom 
Mythos zum Logos” S. 43ff. ausführlich eingegangen?). Auch der 
Einwand, daß ein bestimmtes kosmologisches Prinzip der Natur- 
philo:ophie, z. B. das Wasser oder die Luft, deshalb nicht aus einer 
alten Kosmogonie abgeleitet sein kann, weil es in den uns bekannten 
dichterischen Kosmogonien nicht als primäres und erstes Prinzip, 
sondern als sekundäre, tertiäre oder noch spätere kosmogonische, bzw. 
theogonische Potenz auftritt, ist hinfällig. Denn nach den Angaben 
des Plato und Aristoteles waren im VII. und VI. Jahrh. verschie- 
dene Versionen von Kosmogonien bekannt, die wir als die verschie- 
denen Versuche anzusehen haben, die Fülle der Traditionen zu ord- 
nen und die weltbildenden Faktoren auf einen oder auf einige be- 
stimmte Urgründe zurückzuführen?) Ferner gehörten die verschiede- 


!) Vgl. F. Lortzing, Berliner philolog. Wochenschrift 1914, Sp. 1480. 
2) Vgl. auch K. Joel, a. a. O. S. 70 ff. 
?) Vgl. O. Gilbert, Griechische Religionsphilosophie, S. 4. 
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nen Prinzipien oft ganz verschiedenen Göttergeschlechtern (yeveat) 
an; und was bei dem einen Kosmogoniker zweite, beim anderen 
dritte, wieder bei einem anderen vierte "ue war, setzte ein anderer 
Kosmogoniker wieder als erstes Prinzip an und umgekehrt. Mit der 
Variation der genealogischen Mythen war auch die Variation des 
kosmogonischen Prinzips gegeben. Bei Hesiod z. B. ist Nyx als zweite 
eved angesetzt. Nach Eudemos aber erscheint Nyx in einer soge- 
nannten orphischen Theogonie an erster Stelle; desgleichen in der 
Theogonie des „Musaios” und Epimenides'). Eine ähnliehe Beobach- 
tung kann man beim Vergleich der Theogonie des Hellanikos und 
Hieronymos mit der rhapsodischen der „Orphiker” machen. Die 
erstere beginnt mit 5óop und y}, die letztere läßt diese zwei Potenzen 
weg und setzt ,Chronos" an den Anfang der Weltentwicklung, jeuen 
Chronos, der als kosmischer ĉpáxwv bei Hellanikos und Hieronymos 
an dritte Stelle gerückt war. Auf solche Verschiedenheiten in der 
Reihenfolge der einzelnen Prinzipien weist der Berichterstatter über 
jene alten Weltbildungslehren, Damaskios, wiederholt hin). An einer 
Stelle?) sagt er ausdrücklich, daß solche Änderungen vorkamen und 
daß einzelne Prinzipien ausgelassen und aus Gründen, die mit Ge- 
heimlehren zusammenhingen, verschwiegen wurden. „Und öfters,” 
berichtet er, „wurde auch über die Mittelwesen bald so, bald so philo- 
sophiert?*). Wenn aber Damaskios „den einen gefeierten Anfangs- 
grund” (iay Gun ëm apyY») in allen alten Kosimogonien wieder- 
erkennen will, so erblickt O. Gilbert darin mit Recht eine neuplato- 
nische Tendenz’). „In Wirklichkeit erscheinen neben der pia apyjj 
auch zwei oder drei als gleichberechtigt.” Waren also die alten Theo- 
gonien und Kosmogonien in dieser Beziehung schon ihrem Inhalte 
nach und in der Anordnung und Reihenfolge der verschiedenen Prin- 
zipien sehr verschieden, so war auch ihre Zahl weit größer, als wir 
heute noch feststellen können. Leider ist uns von jener wichtigen 
Literatur nur mehr wenig und in späten Quellen erhalten. Die Über- 
reste, die die Forschung vier verschiedenen Theogonien zugewiesen 
hat, sind innerhalb einer Theogonie oft so verschieden, daß sie un- 
möglich einer und derselben Originaltheogonie angehört haben kön- 
nen. Daß ferner in den mythischen Kosmogonien der alten Orphiker 
die geschlechtliche Syzygie nur in den seltensten Fällen berücksich- 


1) Vgl. O. Gilbert, a. a. O. S. 7. 

2) Quaest. de primis principiis, p. 882 (Diels Fre, 12). 
3) p. 387 (bei Abel, Orphica, Fre, 36). 

4) p. 380 (bei Abel, a. a. O. Frg. 48). 

9) a. a. O. S. 14, Anm. 1. 
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tigt war, habe ich in der Schrift „Vom Mythos zum Logos" S. 53 ff. 
näher ausgeführt. Kann also unter solehen Umständen von einer Ein- 
heitlichkeit, Gleichartigkeit oder Uniformität der alten Kosmogonien, 
auch der orphischen, keine Rede sein, so läßt sieh bei der großen 
Verschiedenheit der einzelnen kosmogonischen Versionen, die mit- 
einander in Wettbewerb standen, noch viel weniger annehmen, daß 
die ionischen Philosophen eine dieser Kosmogonien sklavisch kopiert 
oder einfach mechanisch eine solche mythische Kosmogonie in Natur- 
philosophie und Physik umgesetzt haben sollten. Die Naturphilo- 
sophen werden nicht bloß die Reihenfolge der Prinzipien geändert, 
sondern von ihrem mehr physikalischen Standpunkte aus auch einer 
und derselben kosmogonischen Potenz verschiedene kosmologische 
Funktionen zugeschrieben haben. Vollends unmöglich aber kann man 
verlangen wollen, daß der Urstoff eines bestimmten naturphilosophi- 
schen Systems aus einer der vier sogenannten orphischen Theogonien, 
wie sie etwa bei Abel vorliegen, müsse abgeleitet werden können, 
wenn die Abhängigkeit der ionischen Naturphilosophie von den alten 
Weltbildungslehren als erwiesen gelten soll. 

Eine sehr wichtige, vielleicht die wichtigste Frage, die beider Ver- 
gleichung von naturphilosophisch-metaphysischen Lehren der lonier 
mit den kosmogonischen Spekulationen jener Frühzeit in Betracht 
kommt, ist die nach dem Alter der kosmogonischen Lehren, welche 
in den uns erhaltenen späteren Fragmenten vorliegen. Sind die Welt- 
schópfungsmythen, die theogonischen und kosmogonischen Vorstel- 
lungen und Spekulationen, wie sie uns die späteren Fragmente zeigen, 
so alt, daß sie ihrem Inhalte nach ins VII. und VI. Jahrh. hinauf- 
reichen, oder sind sie Erzeugnisse und Fälschungen einer späteren, 
durch philosophische Spekulationen beeinflußten Zeit? Sind die Welt- ` 
bildungslehren, wie sie die späteren orphischen Fragmente ent- 
halten, ihrem wesentlichen Lehrgehalte, ihren Grundideen und ihrem 
iunersten Kern nach alt, d. h. stammen sie aus der Zeit, welche als 
theogonische und kosmogonische Periode der naturphilosophischen 
Spekulation teils voran, teils noch zur Seite ging, oder sind diese 
Lehren erst in späterer Zeit bewußt archaisiert und gefälscht wor- 
den, um den Eindruck zu erwecken, daß sie aus den ältesten kosmo- 
gonischen Lehren stammen oder mit ihnen ganz identisch sind? Darf 
nur das als alte kosmogonische Lehre gelten, was Diels in seine 
Sammlung altbezeugter orphischer Fragmente aufgenommen hat oder 
kommen daneben auch solche Bruchstücke in Betracht, die Abel be- 
rücksichtigt hat? Im allgemeinen läßt sich wohl sagen, daß keine 
der beiden Sammlungen den berechtigten Anforderungen vollkommen 
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genügt. Diels’ Sammlung strebt keineswegs Vollständigkeit an, Abels 
Zusammenstellung ist sehr subjektiv und unkritisch. Eine neue Samm- 
lung und Ordnung der theogonischen und kosmogonischen Bruch- 
stücke wäre eine sehr dankenswerte Aufgabe. Sie käme Arbeiten wie 
der hier unternommenen sehr zustatten. Bei der Benützung vieler 
orphischer Bruchstücke bei Abel sieht man sich genótigt, die neu- 
pythagoreischen, neuplatonischen und spätorphischen Lehren, welche 
in die Darstellung der alten kosmogonischen Lehren hineinverflochten 
sind, genau voneinander zu sondern. Neu und spät ist außer der 
Terminologie in der Regel die Beziehung der alten Lehren auf die 
neuen, bzw. umgekehrt, die Angleichung griechischer Mythen an 
orientalische u. dgl. Besondere Vorsicht erfordert auch die allegorisie- 
rende Deutung der alten Mythen bei Proklos. Aber gerade bei diesem 
Gewährsmann fällt Altes und Neues bestimmt auseinander. Nur das, 
was nach Ausschließung aller neueren und späten Elemente an alten 
Mythen und Lehren übrig bleibt, darf seinem Inhalte, nicht seiner 
Form nach als alt angesehen werden und kann als Material für die 
Vergleichung der alten Weltbildungslehren mit der ionischen Natur- 
philosophie in Betracht kommen (vgl. ,Vom Mythos zum Logos? 
S. 15 ff). Im übrigen muß jedes Fragment einzeln für sich unter- 
sucht, analysiert und die alte Lehre von der späten uud jüngeren 
Fassung gesondert werden. Diese Aufgabe kann hier nicht explicite 
durchgeführt werden, sie muß vielmehr schon implicite gelöst sein, 
wenn an die Herleitung der naturphilosophischen Grundlehren Anaxi- 
manders aus der kosmogonischen Spekulation geschritten wird. Und 
nur wenn sich strikte nachweisen läßt, daß bei dieser Vergleichung 
kosmogonische Lehren zugrundegelegt werden, die nicht aus der vor- 
anaximandrischen Zeit, sondern aus einer späteren stammen, so ist 
die hier angewendete Vergleichungsmethode verfehlt. Läßt sich aber 
dieser Beweis nicht strikte führen, so kann von einer unmethodischen 
Benützung der kosmogonischen und theogonischen Fragmente keine 
Rede sein. Unmethodisch wäre es vielmehr, als alte kosmogonische 
Lehren nur das gelten zu lassen, was uns bei Plato und Aristoteles 
darüber überliefert ist. Der späteren Zeit mit ihrem großen Interesse 
für die Vergangenheit und mit ihrem planmäßigen Zurückgreifen auf 
die alten Lehren ist eine genaue Kenntnis der alten theogonischen 
und kosmogonischen Sagen und Mythen gewif) zuzutrauen, umsomehr, 
als ihr noch vielfach die alten Originalberichte aus den grofen Bi- 
bliotheken zu Gebote standen. Ebenso gefährlich und unmethodisch 
wie die Kritiklosigkeit in der Verwertung der kosmogonischen Frag- 
mente ist aber andererseits ein hyperkritisches Verhalten zu jener 
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späteren Literatur und besonders das Vorurteil, daß im VII. und VI. 
Jahrh. eine solche Höhe der Abstraktion und Spekulation unmöglich 
gewesen sei, wie sie die aus späterer Zeit erhaltenen kosmogonischen 
Fragmente voraussetzten. Sobald man nicht den zwingenden direkten 
Beweis in der Überlieferung der kosmogonischen Fragmente führen 
kann, daß die uns erhaltenen Fragmente wenigstens ihrem Inhalte nach 
auf die ältesten kosmogonischen Lehren zurückgehen, werden alle De- 
duktionen aus diesen allerdings immer nur größeren oder geringeren 
Wahrscheinlichkeitswert besitzen. Absolute deduktive Gewißheit wird 
sich hier wohl kaum erreichen lassen. Aber unrichtig und unmethodisch 
ist es, die bei späteren Schriftstellern überlieferten Lehren entweder 
ganz zu ignorieren oder sie als späte Fälschungen der Neuplatoniker 
beweislos zu brandmarken. O. Gruppe!) hat überzeugend nachge- 
wiesen, daß der Hauptbestand der kosmogonischen Dichtung. besonders 
der der Orphiker, bis in die Pisistratidenzeit, also bis an die Schwelle 
der griechischen Philosophie, hinaufreicht. In der Tat haben wir 
keinen vernünftigen und triftigen Grund, die meisten Angaben über 
die alten kosmogonischen Lehren, welche sich bei späteren Gewährs- 
männern finden, nach kritischer Prüfung und gewissenhafter Abstrak- 
tion von allen jüngeren und späteren Elementen ernstlich anzu- 
zweifeln, 

Ein anderer Einwand, der gegen den Ursprung der ionischen 
Naturphilosophie aus den theogonischen und kosmogonischen Lehren 
der alten Zeit manchmal erhoben wird ?), gründet sich auf den an- 
geblichen Gegensatz zwischen hylozoistischer, bzw. hylopsychistischer 
Auffassung der Natur einerseits und der von den Orphikern und Py- 
thagoreern vertretenen dualistischen Lehre vom schroffen Gegensatz 
zwischen Leib und Seele andererseits. Wer aber berücksichtigt, daß 
die eine Lehre, nämlich der Hylozoismus, bzw. Hylopsychismus nichts 
anderes ist als der philosophisch weitergebildete Pantheismus und 
daß die Lehre vom Dualismus zwischen Körper und Seele ihre Wor, 
zeln in der ekstatischen Mystik der orphischen Theologie hat, mit- 
hin also, daß die eine Richtung aus der theogonisch-kosmogonischen, 
die andere aus der mystisch-theologischen Wurzel der orphischen 
Lehre stammt, für den verliert, wenn er diese Frage historisch be- 
urteilt, der angebliche Gegensatz zwischen beiden orphischen Dok- 
trinen, zumal für jene Übergangszeit vom Mythos zum Logos, von 
der Mythologie zur Philosophie, jede Berechtigung. Die Orphik des 


1) Griechische Kulte und Mythen. 
?) Vgl. F. Lortzing, Berliner Philol. Wochenschr. 1914, Sp. 1484. 
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VII. und VI. Jahrh. ist und bleibt eine Zwitterbildung von Mytho- 
logie opd metaphysischer Naturphilosophie und mit Recht haben da- 
her Tb. Gomperz, Ed. Meyer, K. Joél, H Diels u. a. den eigenartigen 
Mischcharakter der Orphik besonders hervorgehoben. Für die ionische 
Naturphilosophie war ein wirklicher Gegensatz zwischen pantheisti- 
schem Monismus und mystischem Dualismus jedenfalls noch nicht ge- 
geben. Erst der pythagoreischen Schule blieb es vorbehalten, den 
mystischen Dualismus der Orphik einseitig zu betonen. Für die Zeit 
des milesischen Hylozoismus aber und auch später noch, z. B. bei den 
Eleaten und bei Empedokles, hat sich ein bewufter Gegensatz zwi- 
schen physikalischen und theologischen Lehren noch nicht heraus- 
gebildet gehabt !). 

Ist der Pandámonismus und pantheistische Hylozoismus der 
ionischen Naturphilosophie direkt aus dem Dämonenglauben der 
griechischen Volksreligion abgeleitet und von da aus unmittelbar in 
die Naturphilosophie herübergenommen worden oder hat die Natur- 
philosophie diese Lehre nur indirekt und mittelbar, d. h. über 
die orphische Lehre von der Allbeseelung der Welt in ihr System 
aufgenommen? Wenn es Tatsache ist, daß die Naturphilosophie sich 
in vielen Beziehungen an die alten Kosmogonien angeschlossen hat 
und wenn weiter erwiesen ist, daf) diese Weltbildungslehren den Pan- 
dämonismus aus dem griechischen Volksglauben aufgenommen, weiter- 
gebildet und ins Spekulative umgebildet haben, so ist es wohl sehr 
unwahrscheinlich, daß die ionische Naturphilosophie über ihre Quellen, 
die Weltbildungslehren hinweg, auf den griechischen Volkeglauben 
selbst sollte zurückgegriffen und daraus ihrerseits den pantheistischen 
Hylozoismus sollte abgeleitet haben, anstatt ihn einfach aus den 
Weltbildungslehren herüberzunehmen, wo er bereits in der Form 
ausgebildet war, wie ihn die Naturphilosophie aufnahm. 

Es wird im folgenden nicht immer gelingen, eine genaue Über- 
einstimmung im sprachlichen Ausdrucke nachzuweisen, sondern es 
muf genügen, die Übereinstimmungen in den Vorstellungen und 
Lehren zu erweisen. Kommt auch noch die Gleichheit im sprach- 
lichen Ausdruck hinzu, so ist das ein Grund mehr zur Annahme, daß 
auch die betreffenden Lehren aus jener Quelle, mit der sie sprachlich 
übereinstimmen, geschöpft sind. Gewiß werden die späteren Berichte 
sich nicht immer ganz genau an den Wortlaut ihrer Quellen gehalten 
haben, oft werden den späteren Berichterstattern nur sekundäre und 


1) Vgl. O. Gilbert a. a. 0. S. 15 f, ferner „Vom Mythos zum Logos” 
S. 22 f., 52f. 
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noch weiter abgeleitete Berichte vorgelegen haben; aber das Wesent- 
liche an der Sache ist die Übereinstimmung in den ausgedrückten 
Vorstellungen und diese ist, wenn man die Berichte genau vergleicht, 
unleugbar vorhanden. 

Aus dem Umstande, daf nur mehr sehr wenig von alten zu- 
verlässigen Überresten jener alten Kosmogonien erhalten ist, darf 
keineswegs auf die nur nebensächliche oder gar nicht vorhandene 
Bedeutung dieser primitiven, ganz im Mythus befangenen Welt- 
erklärungsversuche geschlossen werden. Trotzdem war man bisher 
nicht sehr geneigt, in diesen Kosmogonien die Quelle und den 
Anregungs- und Ausgangspunkt für so manche Lehren der vor- 
sokratischen Denker zu suchen. Aber nur durch die Heranziehung 
auch der theogonischen und kosmogonischen Dichtungen, besonders 
der altorphischen, können die Probleme, die mit dem Anfang der 
griechischen Philosophie und ihrer Entstehung zusammenhängen, in 
befriedigender Weise gelóst werden. 

Der Wert jener alten Theogonien und Kosmogonien, deren 
Grundgedanken in der ursprünglichen Form sicherlich schon. dem 
VII. Jahrh. angehóren — man denke an Hesiod und an die alten 
eschatologischen Mythen der Orphiker, die nach Diels!) noch be- 
trächtlich älter sind — dieser Wert besteht hauptsächlich darin, daß 
die uralten kosmogonischen und theogonischen Speknlationen und 
unter diesen wieder besonders die orphischen, der jungen, als Gegen- 
satz gegen die mythologischen Anschauungen auftretenden ionischen 
Naturphilosophie die erste Anregung gegeben haben. Es war gewiß 
eine Auflehnung gegen die mythologische Auffassung der Weltent- 
stehung und man kann mit Recht von einer beginnenden Philo- 
sophie sprechen, wenn die ionischen Denker als die ersten Ratio- 
nalisten?) an die Stelle des als Gott gedachten Okeanos sein Prin- 
zip, das „Wasser”, an die Stelle der kosmogonischen Gottheit „Aör” 
die „Luft” oder an die Stelle des mythologischen ,Chronos" das 
Zeitprinzip und an die Stelle seiner beiden Söhne Chaos und Aither 
die physikalisch-kosmologischen Prinzipien, den Aether, bzw. das un- 
endliche Chaos, das ärsıpov, gesetzt haben. 

Im folgenden soll nun der Nachweis erbracht werden, daß 
ebenso wie der Urstoff des Thales und Anaximenes auch das äreıpov 
Anaximanders aus den alten Götter- und Weltbildungslehren abge- 
leitet und abstrahiert worden ist. Denn fast alle jene Eigenschaften, 


1) Archiv f. Geschichte der- Philosophie II. S. 91. 
2) Über den Rationalismus als Quelle der Philosophie, vgl. R. Reininger, 
Philosophie des Erkennens (1912) S. 30 ff. 
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die Anaximander seinem Urstoffe zuschreibt, haben ihre genau ent- 
sprechenden Parallelen in den verschiedenen Weltbildungslehren der 
alten Orphik, wie noch die aus späterer Zeit stammenden Angaben 
über die alten Kosmogonien erkennen lassen. Freilich muß das Ver- 
gleichsmaterial zu diesem Zwecke aus den verschiedenen kosmo- 
gonisch-theogonischen Fragmenten, besonders aus jenen, die vom 
Chaos handeln, zusammengetragen werden. Nicht die einzelnen Details, 
sondern das Gesamtbild der Lehre muß bei dieser Vergleichung maß- 
gebend sein. Manche Eigenschaften des anaximandrischen äne:£ov 
zeigen eine auffallend nahe Verwandtschaft mit gewissen Eigen- 
schaften des eleatischen öv, und zwar keineswegs deshalb, weil dieses 
etwa direkt aus Anaximanders äneızov abgeleitet ist, sondern weil 
auch die Eleaten ihr óv aus dem kosmogonischen Welte (qóv) ab- 
strahiert haben). Wenn sich also bei den Eleaten Vorstellungen und 
Termini finden, die unzweifelhaft nur auf kosmogonisch-theogonische 
Vorstellungen zurückzuführen sind, wie z. B. die weltregierende 
Daimon des Parmenides?) und wenn andererseits auch bei Anaxi- 
mander solche Vorstellungen anzutreffen sind, so ist damit der Be- 
weis erbracht, daß beide Denker, Anaximander und Parmenides, aus 
der nämlichen gemeinsamen Quelle, nämlich aus den alten Welt- 
bildungslehren vor allem der Orphiker, geschópft haben. 

Nach Aristoteles?) besitzt das &xeijow Anaximanders folgende 
Eigenschaften: Es ist ohne Anfang (cob ©’ azsiron 00% Gogo api); es 
ist ungeworden (Ay:vrrov) und unvergánglich (žsðaptov), es umfaßt 
alles (zeptsyeıv Aravea) und lenkt alles (závta w*»fspvav). Aristoteles 
vergleicht es, die Lehre Anaximanders referierend, mit dem Gött- 
lichen (xoi todt’ eivar tò Yziov) und fährt dann fort: ofävarou yàp "oi 
avóhsðpov, (c ga ó "Avasipaväpos xal ot mÀs;otot Cëm natoAöywv. 
Hippolytos beriehteti): caócr» (d. i. ci» apyıijv, nàml. tò Areıpov) Sat: 
rov etvat. Kal ahpa, Ty wal rávtas meptÉgety toù Xóouoncz. Andere Nach- 
richten sehreiben dem Urstoff Anaximanders auch die Eigenschaften 
der ewigen Bewegung und der Feuchtigkeit (zivnsı- atõtos und Storm 
vypasia) zu)*. Bei Diogenes Laertios wird ihm die Unveränderlichkeit 
(aeta. cov) beigelegt 9). 


1) Vgl. meinen Aufsatz: Die Eleaten und die Orphiker. 

2) Vgl. ebd. S. 19. | 

3) Phys. IlI. 4. 203 6 (bei Diels, Fragm. d. Vorsokratiker I.3 Frg. Nr. 16, S. 17f.). 

4) Ref. 1.6.1 7 (— Diels, F.d. V. 1.? Nr. 11, S. 16f.; Doxogr. Graeci S. 559). 

5) Frg. 9, S. 15; 11, S. 16; 12, S. 17; 17, S. 18 (Diels); Frg. 27, S. 20. 
Vgl. auch H. v. Arnim, Gesch. d. Philosophie d. Altertums, in Kult. d. Gegenw. 
I. 5. S. 120. 

8) IL. 1. (~ Frg. 1 Diels S. 14). 
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Die hier angeführten Eigenschaften des anaximandrischen Xzetpov 
lassen sich der Reihe nach auch vom kosmogonischen Chronos, bzw. 
Chaos, besonders in der alten Orphik nachweisen. Damaskios hat in 
seinen quaestiones de primis principiis den Inhalt der von Hieronymos 
und Hellanikos überlieferten altorphischen Theogonie wiedergegeben !). 
Diése setzte Wasser und Erde an den Anfang der Weltentwicklung. 
Das zweite Wesen war ein mythischer Drache, Chronos ,der Nie- 
alternde”, auch Herakles genannt. Die rhapsodische Theogonie der 
Orphiker ließ die zwei ersten dieser kosmogonischen Prinzipien weg 
oder verschwieg sie absichtlich und setzte als erstes Wesen jenes an, 
welches nach der Theogonie des Hellanikos und Hieronymos das 
dritte war. Damaskios selbst erklärt diese Verschiedenheit aus dem 
geheimen Charakter gewisser orphischer Lehren?) Für die rhap:o- 
dische Theogonie, sagt er, war das erste Wesen der ,nie alternde 
Chronos”, Herakles oder auch 2p&xov genannt, der Vater des feuchten 
Aither, des unendlichen Chaos und des nebelartigen Erebos: obtoz 
yàp (näml. die art) Ty ó moAvripmtos .. . Xpövos ayńpatos (apípaoc) Rai 
Albüépog xoi Xáooc mavíjp . . . obtog 6 Ópdxev yew vip CO yovýv, 
Altea vorepov wai Xáoc &metpov xat "Epeßos òpryhððes?). Die Theo- 
gonie des Hellanikos und Hieronymos verglich das Chaos nach einem 
Berichte Apions mit einem Ei*) Eine andere ebenfalls altorphische 
Theogonie, nieht die von Hellanikos und Hieronymos, wie Abel 
S. 162 fälschlich annimmt, hat, guten alten Quellen folgend, Clemens 
Romanus vor Augen, wenn er ihren Inhalt folgendermaßen wieder- 
gibt (Frg. 38 Abel): „Omnis sermo apud Graecos, qui de antiqui- 
tatis origine conscribitur, cum alios multos tum duos praecipuos 
auctores habet, Orpheum et Hesiodum. — Orpheus igitur est, qui dicit 
primo fuisse Chaos sempiternum immensum, ingenitum, ex 
quo omnia facta sunt; hoc sane ipsum Chaos non tenebras dixit 
esse, non lucem, non umidum, non aridum, non calidum, non fri- 
gidum, sed omnia simul mixta el semper unum fuisse, informe, 
aliquando tamen quasi ad ovi immanis modum per immensa tem- 
pora effectum peperisse ac protulisse ex se duplicem quandam speciem, 
quam ili masculofeminam vocant ex contraria admixtione huius- 
modi diversitatis speciem concretam; et hoc esse principium omnium, 
quod primum ex maleria puriore processerit, quodque procedens dis- 
cretionem quattuor elementorum dederit et ex duobus quae prima 


1) Abel, Frg. 86 u. 48, (= Diels Frg. d. V. IL? Nr. 18, S. 172). 

2) Vgl. oben S. 192f. 

3) Vgl. Diels, Fre, d. V. II.3 Nr. 18, S. 172 — Abel, Frg. 36 u. 48. 
1) Abel, Fee, 37 (fehlt bei Diels). 
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sunt elementis fecerit. coelum, ex alis autem lerram, ex quibus iam 
omnia participatione sui invicem nasci dicit et gigmi. Haec quidem 
Orpheus.” Wenn auch späte Elemente in diese Darstellung einge- 
mischt sind, so springt doch die große Ähnlichkeit der Eigenschaften 
des orphischen Chaos mit denen des anaximandrischen Areıpov un- 
verkennbar in die Augen; sie wird aber noch deutlicher, wenn man 
sich die betreffenden lateinischen Ausdrücke in die griechische Ter- 
minologie umgesetzt denkt: sempiternum = aifıov, immensum = Areı- 
po», ingenitum = aytvnrov, omnia simul mista — w'(ya, principium 
= Ap, ovum == Gu, masculofemina = AgpzvödnAns usw. Simpli- 
kios (Frg. 52, Abel) spielt ausdrücklich auf eine alte Kosmogouie 
an, wenn er sagt, das hesiodische Chaos zeige keinen Raum, sondern 
die unendliche und von Göttern erfüllte Ursache, die Orpheus „Yası.a 
zsMéópovy" nannte. Das ungeheure yáspa sei die Ursache des Unbe- 
grenzten. Über dieses sage „Orpheus”: 0526 o neipap driv, od modi, 
od3E oc St, D 

Den altorphischen Charakter der von Simplikios benützten 
Theogonie beweist folgender Satz: sa yàp thy plav Tav TAvtwv AyYv, 
iw "Opgsbz Xpóvov (!) &vopvei oc pétpoy o5say tij; uff av Bean ye- 
vesews alipa xal To meXéptoy wx rose ense rk, Inhaltlich 
stimmt damit auch Proklos überein (in Platonis Parm. VI. p. 102 
bei Abel, Frg. 52). Auch Syrianos sagt: xai ué(a yoga meiwptov Eva 
xa Zvda (ebd. Abel) Ganz orphiseh ist ferner das etymologische 
Wortspiel: 4&oc — yazıa!). 

Wie Anaximanders ärsıpov ist auch das kosmogonische Chaos 
ohne Anfang; es ist vielmehr selbst der Anfang wie der pantheistisch 
gefaßte Zeus der Orphiker?) Auch Chronos ist zeitlich unendlich 
und ohne Anfang. Desgleichen schreibt Melissos, der wie Parmenides 
an die Chaosvorstellung der Orphiker angeknüpft hat?) dem Seien- 
den die Anfangslosigkeit zu‘). Übrigens ist diese Eigenschaft nur 
ein anderer Ausdruck für aytvnrov. Daß dieses Attribut dem kosmo- 
gonisehen Chaos beigelegt wurde, beweist außer dem angeführten 
Bericht von Clemens Romanus auch Simplikios. Während Hesiod 
lehre, daß alles entstanden sei, behaupten Orpheus und Musaios, daß 
mit Ausnahme des Ersten alles geworden sei (rm tob mpoto ráta 
xevestar®). Auch der Ausdruck aévqtov findet sich in diesem Zusam- 


1) Vgl. W. Capelle, Hermes Bd..45 (1910), S. 334. 

2) Frg 6, S. 169 bei Diels II.? = Frg. 33, 46, 123 (Abel). 

3) Vgl. meinen Aufsatz: Die Eleaten und die Orphiker, S. 27 ff. 
4) Diels, Frg. 2, S. 186; Frg. 4, S. 187; Frg. 8, S. 190f. 

5) Frg. 51 (Abel). 
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menhange bei Simplikios. ’Ayevnrov ist auch eine Eigenschaft des 
eleatischen öy!), das ja nichts anderes ist als die rationalisierte Ab- 
 Straktion aus dem kosmogonischen ` Welte (óv). 

Die gleiche Bewandtnis hat es mit der Eigenschaft der Unver- 
gänglichkeit (Zp942cov). Der Ausdruck selbst ist zwar vom Chaos in ` 
den uns erhaltenen Fragmenten nieht belegt, aber als Eigenschaft 
des pythagoreischen und eleatischen xóopoc bezeugt, der ja aus dem 
y&oc hervorgegangen ist?) Eine Übereinstimmung zwischen anaxi- 
mandrischen, pythagoreischen und eleatischen Lehren aber geht stets 
auf die kosmogonischen Lehren vor allem der alten Orphiker als 
gemeinsame Quelle zurück. 

Ferner schreibt Anaximander seinem drsıpov die Eigenschaft 
àvóňeðpoy zu. Diesen Terminus dürfte der Milesier wohl selbst ge- 
braucht haben. Er findet sich auch bei Parmenides als Eigenschaft 
des Seienden). Sprachlich läßt sich dieser Ausdruck in der alten 
kosmogonischen Literatur zwar nicht nachweisen, aber sachlich ent- 
spricht ihm der Begriff žpðaptov und atdtov (sempiternum) ganz genau. 
Und ,ewig" nennt ja auch Hippolytos das anaximandrische &merpoy. 

Alle die-erwáhnten Eigenschaften des &zetpov lassen sich ohne- 
weiters auch auf die Gottheit übertragen. Nun berichten die Doxo- 
graphen, daß Anaximander dem Zretou die Eigenschaft der Gött- 
lichkeit (9sioy) zugeschrieben hat*) Auch das kosmogonische Chaos 
ist göttlich. @söv nennt es nach orphischer Lehre Syrianos (Frg. 52 
Abel) und als Sproß des göttlichen Chronos ist es selbst göttlich 5). 
Bei dem engen Zusammenhang zwischen Theogonie und Kosmogonie 
ist jedes kosmogonische Prinzip auch ein theogonisches. Sowohl in 
der Kosmogonie wie in der Naturphilosophie sind die ersten Prin- 
zipien, die „Anfänge”, apyoí, göttliche Wesen und göttlichen Ur- 
sprungs ô). 

Keine der bisher angeführten Eigenschaften aber beweist die 
Annahme, daf) der Urstoff Anaximanders aus einer alten Kosmogonie 
abgeleitet ist, so einwandfrei wie die Bezeichnung &[/pov. Denn dem 
anaximandrischen &zetpoy ayipwv entspricht genau der Xpóvoc ayripaos 
oder ayrparos jener alten Kosmogonie. Von diesem Wesen spricht 
ausdrücklich das altorphische Frg. 13 bei Diels (— Fre. 36, 48 Abel). 


1) Vgl. Diels S. 154, Z. 38; ferner den Index zu d. Fre, unter: &yzvmtov. 
2) Vgl. Diels, Index, unter 4z29epco;. 

3) Frg. 8, V. 3 S. 154 (Diels). 

1) Aristot., phys. III. 4, 203b 6 — Diels Frg. 15, S. 17. 

5) Frg. 18, S. 172 (Diels) — 36 u. 48 (Abel). 

6) Vgl. O. Gilbert, a. a. O. S. 14, 20, 26, 46. 
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Der Ausdruck selbst ist sehr alt und in kosmogonischer Poesie be- 
liebt, wie Hesiod beweist!) 

Weiter wird vom Azstpoy ausgesagt, daß es alles umfaßt ?). Das- 
selbe wird mit demselben Ausdruck von der kosmogonischen Góttin 
’Avayxn berichtet, die alle Dinge mit ihrer zwingenden Notwendigkeit 
umfaßt. In der altbezeugten Theogonie (Frg. 13 Diels) heißt es von 
der 'Av&(xn- A2páotea, daß sie durch die ganze Welt hindurch aus- 
gespannt sei und die Enden derselben berühre: ovveivar SE aot (= 
Xpóvw Aynpdp) ein ’Avaymıv qoot oñsay tiv anrıv xal  AZpáoteay asw- 
prov ` Bgtermua Zum Ev TAYT? t wÓoUp tv TEPATWY onto) Epantouévty. 
In diesen Worten ist dieselbe Vorstellung zum Ausdruck gebracht, 
welche das Wort zspiégety besagt. Einen späten Nachklang von dieser 
Vorstellung finden wir im Bericht Apions über eine orphische Kos- 
mogonie. Dort heißt es: ypóvo cvspopévg T Dt Anasa Warp mn toy 
TÅVTA TEPLÉYOVTA ovpaposióT axex»nasy onpavöv. Auch Empedokles, der 
Dichter der orphisierenden xaðapp.oi, verwendet das Wort repreyeiv 
zum Ausdruck derselben Vorstellung, die das orphische Fragment 
wiedergibt, desgleichen Anaximenes, die Pythagoreer und Anaxagoras, 
zweifellos ebenfalls nach orphischen Quellen ?). 

In der kosmogonischen Mythologie gab es eine Göttin (7oípuv), 
die in der Mitte des Weltalls thronte und durch die ganze Welt hin 
ausgebreitet war. Sie hatte nach Stobaios die Attribute «)(70»yocz, 
Geng, géng und auch *»gspviuz. Auf diese Göttin spielt Plato an 
und zwar an einer Stelle, die, wie allgemein zugegeben wird, nach 
orphiseh-pythagoreischen Quellen ein kosmologisches Gemälde ent- 
wiift*). Genau die nàmlichen Vorstellungen gibt Parmenides wieder, 
wenn er dieser 2aí&ov. die in der Mitte des Weltalls thront und 
alles regiert, die Rolle der Mischung der Gegensätze zuteilt (Frg. 12)°). 
Mag man unter ihr nur die „Mutter Nacht” der Orphiker verstehen 
wie O. Kern, oder Aphrodite wie Karsten und O. Gilbert, immer be- 
finden wir uns im Kreise kosmogonischer Vorstellungen ®). Wie diese 
Daimon nicht des Parmenides eigene Erfindung ist, sondern wie der 
Dichterphilosoph sowohl diese Gestalt selbst als auch ihre Eigen- 
schaften und Tätigkeiten aus den kosmogonischen Lehren übernommen 
hat, so schöpft auch der von der Orphik sehr stark beeinflußte Hera- 


1) Theogonie V. 227, 305, 949, 955. 

2) Arist. a. a. O.; Hippolytos bei Diels, Fre 11, e 16 f. 
3) Vgl. Diels, indes: unter reo:iyw. 

3) Staat, p. 616 ff. 

5) ’Ev 2i pnëom toótwv Octav, Y| R&vta. wee, 


9) Vgl. Die Eleaten und die Orphiker, S. 19. 
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klit aus derselben Quelle, wenn er von seiner "mé sagt: civar yàp 
êy tò oopöv, Giotragohat yvópny, Grën Exogépynos Zävcz da mávtwov (Frg. 41 
Diels, S. 86). Auch ein spätes Fragment bei Proklos spielt auf diese 
Vorstellung mit dem Ausdruck dtaxußepväv an (Frg. 74 Abel) Wenn 
nun Anaximander von seinem äreıpov sagt, es lenke alles (rávta xuBep- 
yàv), so kann kein Zweifel darüber sein, daß er dieses Attribut seines 
öreıpov aus den kosmogonischen Lehren geschópft hat. 

Die ewige Bewegung des anaximandrischen ärsıpov hat ihr 
Vorbild ebenfalls in der entsprechenden Eigenschaft des kosmogoni- 
schen Chaos. Auch wenn uns keine ausdrückliche Nachricht darüber 
zu Gebote stünde, daß dem kosmogonischen Prinzip der alten Welt- 
bildungslehren auch die Eigenschaft der Bewegung zukam, so würde 
diese schon aus dem Umstand folgen, daß jenes Prinzip als gött- 
liches Wesen belebt und beseelt gedacht wurde. Somit muß ihm auch 
die Bewegung eigen gewesen sein. Aber es gibt auch ausdrückliche 
Zeugnisse für die Tatsache, daß dem kosmogonischen Urwesen die 
Bewegung zugeschrieben wurde. Sulche hat uns Apion bei Clemens 
Romanus nach alten Quellen überliefert. Es heißt dort (Frg. 37 Abel): 
Der aus den vier Elementen gemischte unendliche Urstoff, der be- 
seelt war, floß und wogte ungesondert als ungeheurer Abgrund hin 
und her (... Gen &msípon ttvóz Buod acl peovros wai Axpitws (pepoué- 
yo ...). Von Zeit zu Zeit strömten (Zravay&ovros) unvollkommene Mi- 
schungen an die Oberfläche hinauf. Oben lösten sich dann diese Mi- 
schungen in Unordnung auf und bildeten eine gähnende Kluft. In 
diesem Zustande konnten die Bestandteile des Urstoffs kein Lebe- 
wesen bilden. Einmal aber kam infolge der diesem Stof gemenge eige- 
nen Natur eine organische Bewegung in dasselbe und nun wurde das 
Gemenge in wohlgeordneter Bewegung herumgetrieben (Tod ameípoo 
gedoe Oxo (ia: hoewe TEpLWbouLLEvon KLyY ser PORT) Stär: Diva). 
Diese fließende Bewegung war wirbel- und kreisfórmig (srep iyya). 
Auch ein anderes von Apion überliefertes kosmogonisches Fragment 
bestätigt die Bewegung des Urstoffes im kosmogonischen Chaos. Nach 
orphischer Anschauung wurde die fließende Bewegung (tò péov) des 
feuchten Wesens mit der Göttin Rhea in Beziehung gebracht. Das 
aus dem unendlichen Stoff entsprossene beseelte Weltei (tò && outeípoo 
Os Anoxundtv Eudboyov qóv) bringt aus dem zugrundeliegenden und 
immer fließenden Urstoff (ix tic Droxemivne xal ast psobong DANS) 
durch Bewegung (xtyvobpevov) verschiedene Veränderungen hervor 
(Frg. 38 Abel). 

Dieselbe Bewandtnis hat es mit der Feuchtigkeit des kosmogo- 
nischen Urwesens. Nach der altbezeugten orphischen Theogonie, die 
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uns Damaskios überliefert, hat AidYp, der Bruder des Xdos äreıpov, 
geradezu das Attribut votspó;!). Auch dem Chaos mit seiner fließen- 
den Bewegung kommt diese Eigenschaft zu. Die erwühnte Apion- 
Stelle vergleicht es mit einem ungeheuren Meerwasser (tob ameípou 
méAd00;). Apion berichtet auch, daß im Urstoffgemenge ein auf allen 
Seiten kugelrunder Hohlraum gebildet wurde, wie im Feuchten eine 
Wasserblase zu entstehen pflegt: crep... Ev yp quisi "year rop- 
qoot (Frg. 37 Abel) Der Urstoff heißt geradezu das feuchte Wesen 
^ (Dyp oboía Frg. 38 Abel) Das mann-weibliche Wesen, das aus dem 
kosmogonischen Welte entstand, kam erst in der Feuchtigkeit zur 
Reife (èv bp tsXsopopoouévoo Frg. 38). Auch das orphische Welte 
mit seinen verschiedenen sréppata spricht dafür. Die Theogonie des 
Hellanikos und Hieronymos setzte an die Spitze der Weltentwicklung 
das Wasser und den Urschlamm (Frg. 13 Diels = 36 Abel. . 

Genau genommen dürfte freilich dem anaximandrischen ğrerpov 
die Feuchtigkeit allein nicht zugeschrieben werden, weil sich aus 
seinem ázetpov das feuchte Element noch nicht ausgeschieden hat. 
Aber so wie das orphische Chaos alle Elemente noch ungeschieden 
in sich enthält (vgl. die von Clemens Romanus überlieferte orphische 
Theogonie?) und daher auch das feuchte, ebenso kann man auch 
beim anaximandrischen Urstoff die Feuchtigkeit als die eine der 
vielen Eigenschaften besonders hervorheben. 

Die Eigenschaft der Unveränderlichkeit, die Diogenes Laertios 
dem ärergov Anaximanders zuschreibt?), läßt sich zwar aus den er- 
haltenen kosmogonischen Fragmenten nicht belegen, findet sich aber 
als Attribut des eleatischen Seienden, das mit der Gottheit identisch 
ist*); auch Parmenides schreibt nach kosmogonischen Selen dem 
Seienden ähnliche Bestimmungen zu. | 

. Wenn nun schließlich noch darauf hingewiesen wird, daß Anaxi- 
mander sein &reıpov als ein qualitätloses aóptocov auffaßte 5) und daß die- 
selbe Bezeichnung auch auf das orphische Chaos angewendet wurde‘), 


1) Nach einer anderen, neuplatonischen Lesart vospóz. 

2) Frg. 38 (Abel); vgl. oben S. 200 f. 

3) Vgl. oben S. 199. 

4) Diels, Index, u. d. W. &ustaßimtos. 

5) Vgl. die Nachricht bei Aristot. Metaphys. I. 8 (Diels, Anaxagoras 
Frg. A. 61, S. 389), bestätigt durch Simplik., Phys. 154, 14 (Diels, Anaximandros 
9a S. 13 (q0otv &optotov). 

6) Proklos in Plat. Tim. II. 117 C, wo mit den Worten: ywptoum uiv yàp 
EITEV, WE Opa tv ciódv xai TOnoS, oUtc è rëpoc obte roS Tv oðte Epa rep? 
«bt v Eotıv, WE ünetpoy xoà &atutov xa, &opriotov odsav auf eine altorphische 
Komogonie hingewiesen wird. (Frg. 52 Abel.) 

„Wiener Studien", XXXVIII. Jahrg. 15 
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so ergibt sich ein neues Beweismoment für die Abhüngigkeit des 
anaximandrischen äreıpov vom kosmogonischen Xdos Xzetpov. 

Von den 14 hier besprochenen Parallelen zwischen Anaximan- 
ders äreıpov und dem altorphischen Xd4os äreıpov sind weder alle 
gleich wichtig noch charakteristisch, noch auch mit gleicher Sicher- 
heit beweisbar. In dieser letzteren Hinsicht lassen sich vielmehr drei 
Nachriehtengruppen genau unterscheiden: a) solche, die aus alt- 
bezeugten orphischen Nachrichten (Diels) direkt belegbar sind; 
b) solche, die aus gleichfalls gutbezeugten späteren, aber erwiesener- 
maßen auf die altorphische Lehre zurückgehenden Fragmenten (Abel) 
abgeleitet werden können und c) solche, deren orphischer Charakter 
indirekt erweisbar ist. Fünf Eigenschaften des altorphischen X&oc, 
nämlich (&re:pov, Ayypwv, távra xeptéyety, távra xußepväy und dypöv) sind 
aus der ersten und bestbezeugten Nachrichtengruppe belegt. Es sind 
das gerade jene Attribute, die sowohl für das anaximandrische &zetpov 
wie auch für das kosmogonische Urwesen (Xpövos, bzw. X&oc) beson- 
ders charakteristisch sind wie: ayrpwv, w&vta meptéyety, navra xoßepväv. 
Natürlich werden diese Nachrichten durch andere, von Diels nicht 
erwähnte Fragmente gestützt. Vier andere Eigenschaften des Chaos 
wurden aus der zweiten Nachrichtengruppe erwiesen und zwar ay&vn- 
toy, Delov, Alvnsız aiios, Aöpıstov. Die Gewährsmänner dafür sind: Cle- 
mens Romanus (Frg. 38 Abel) Apion (Frg. 37 und 38 Abel) Simp- 
likios (Frg. 51 Abel), Syrianos (Frg. 52 ebd.) und Proklos (Frg. 52 
ebd.) Wer diese Angaben im Zusammenhang bei Abel liest, wird 
nicht leugnen können, daß vielleicht mit alleiniger Ausnahme von 
Syrianos alle Berichterstatter nur alt-kosmogonische Lehren vor Augen 
haben!) Und warum sollte schließlich die Nachricht bei Syrianos, 
daß die apyi; závtov ein Gott (9eóvy) sei, nicht Glauben verdienen? 
Nur für fünf Eigenschaften (Anfangslosigkeit, Xo9aptov, AvwAedpov, 
addvarov, aneraßintov) mußte der Beweis, daß auch diese dem kosmo- 
gonischen Urwesen zugeschrieben waren, indirekt geführt werden. 
Aber gerade diese fünf Ausdrücke sind nur verschiedene Bezeich- 
nungen für eine und dieselbe Sache, nämlich den göttlichen Cha- 
rakter des anaximandrischen Urstoffes, bzw. des altorphischen Ur- 
wesens, von dem Anaximander sein Aere abgeleitet hat. Und ge- 
rade der göttliche Charakter des Chaos, bzw. Chronos bedürfte keines 
weiteren ausdrücklichen Zeugnisses, weil er sich von selbst aus dem 
theogonischen Charakter jeder Kosmogonie ergibt. Wenn auch ver- 


1) Proklos (in Plat. Tim. II. 117 C) zitiert sogar Bestandteile einer altorphi- 
schen Theogonie. 
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schiedene orphische Fragmente zur Herleitung der Eigenschaften des 
kosmogonisehen Urwesens benützt werden mußten, so kann bei der 
großen Verschiedenheit der altorphischen Kosmogonien und der 
darüber erhaltenen Berichte, die man von dort hernehmen muß, wo 
sie sich finden, kein triftiger, sachlicher Grund vorliegen, von einer 
unmethodischen Benützung der kosmogonischen Fragmente zu spre- 
chen!) Es läßt sich in keinem einzigen Falle der einwandfreie Be- 
weis erbringen, daß hier Eigenschaften zur Vergleichung herange- 
zogen wurden, die erst einer spätorphischen Kosmogonie angehört 
haben können. Gerade jene Eigenschaften, auf die es für das orphi- 
sche Chaos vor allem ankommt, können direkt aus der ältesten kosmo- 
gonischen Literatur belegt werden. Daß sich die Bezeichnungen pap- 
tov, &voheðpov, a9ávatoy, nicht direkt in der erhaltenen kosmogoni- 
sehen Literatur nachweisen lassen, hat seinen guten Grund. Sie waren 
mit der Göttlichkeit des kosmogonisch-theogonischen Priuzips von 
selbst gegeben und daher war eine eigene Hervorhebung der Unver- 
gänglichkeit, Unzerstórbarkeit und Unsterblichkeit vollkommen über- 
flüssig. 

Diese Ausführungen genügen, um darzutun, daf Anaximander 
seine Lehre vom Urstoff aus verschiedenen alten Weltbildungslehren, 
keineswegs aus einer einzigen einheitlichen Kosmogonie abgeleitet hat. 
Das geht aus den angeführten Nachrichten mit aller Deutlichkeit 
hervor und es ist kein triftiger Grund vorhanden, die auffallenden 
Übereinstimmungen, die zwischen der Urstofflehre Anaximanders und 
den kosmogonischen Spekulationen der alten Orphiker bestehen, als 
unmóglieh oder unwahrscheinlieh zurückzuweisen. 

Wenn etwas imstande ist, den kórperlichen, materiellen und 
räumlichen Charakter?) des anaximandrischen &zetpoy entscheidend zu 
erweisen ë), so ist es sein kosmogonisches Vorbild, das X&oc äreıpov. 
Chaos bedeutet ja ursprünglich nicht ein wirres Stoffgemenge, son- 
dern in seiner etymologischen Wortbedeutung „die gähnende Kluft, 
die zwischen der festen Erdscheibe und dem festen Himmelsverschluß 
in der ungeheuren Weite des Luft- und Ätherraumes sich auftut" 4). 


N Vgl. F. Lortzing, Berl. philol. Wochenschrift 1914, Sp. 1481. 

2) Die in ihren positiven Aufstellungen verfehlte Dissertation von L. Otten, 
Anaximander aus Milet (Münster 1911), behauptet die Unkörperlichkeit des @re:pov 
Anaximanders mit vollkommen unzureichenden Gründen. 

3) Vgl. O. Gilbert, a. a. S. 39; Burnet-Schenkl, Die Anfänge der griechischen 
Philosophie (1913) S. 46 f. 

4) O. Gilbert, a. a. O. 6 u. Anm. 1; A. Rivaud, Le probleme du devenir 
usw. S. 31 ff. 

15* 
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Auch die Streitfrage, ob das &xetpov Anaximanders ein Mittelwesen 
zwischen verschiedenen Elementen oder eine Mischung aller einfachen 
empirischen Stoffe oder ein einfacher, der Qualität nach unbestimmter 
Urstoff ist!), kann m. E. durch nichts besser geklärt werden als 
durch den Hinweis auf das kosmogonische Chaos. Wenn, wie im 
vorigen gezeigt worden ist, alle Eigenschaften des anaximandrischen 
Urstoffes mit denen des orphischen X&oz äreıpov übereinstimmen und 
in der alten Kosmogonie dieses Chaos als eine Mischung (uim a) auf- 
gefaßt wird, so dürfen wir ohne Bedenken auch das Chaos, von dem 
Anaximander sein äneıpov abgeleitet hat, als etwas Materielles be- 
trachten, das aus der innigen Mischung der einfachen empirischen 
Stoffe hervorgegangen ist. | 

Als Beweise dafür, daß in den alten Kosmögonien wiederholt 
von einer Mischung aller Stoffe, bzw. der vier Elemente die Rede 
ist, kommen die bereits erwähnten Berichte von Apion, Clemens Ro- 
manus und Proklos in Betracht. Im Ree. 37 (Abel) heißt es: Son 
2s... ATEİPOV... &*Xpíto c Getouëuon und ebenso berichtet. Apion, 
daß im eiförmigen Chaos alle Elemente »Zusammengegossen" waren: 
iy  (— Xéáp — $$) t&v "të ototrysíov Tv À ob405tc (Frg. 37). 
Bei Clemens Romanus (Frg. 38 Abel) heißt es: alles war im Chaos 
durcheinander gemischt: .... sed omnia simul mixta et semper unum 
fuisse. Proklos (Frg. 52 Abel) berichtet mit Beziehung auf den Wort- 
laut der ihm vorliegenden altorphischen Kosmogonie: ,Alle Stoffe 
waren ununterscheidbar im finstern Nebel, sagt der Theologe” 
(nämlich Orpheus): ’Adtaxpitwv mávtwv Gut xatà oxotósocay òpíyhty, 
enatv 6 $S9soXlójo;. Auch die Kosmogonie, die Apollonios Rhodios 
aufbewahrt hat, berichtet, daf in Anfang Erde, Himmel und Meer 
in einer Gestalt zusammengefügt waren: ey (ó "Oppsóc) ©, dx 
qaia xal obpavbs = Yalassa tb mpiy Em’ MArndorsı pti covapmpóta 
popp’). 

Bei dem orphisierenden Empedokles spielt ebenfalls das`pīypa 
eine große Rolle. Auch Parmenides berühit sich in seiner Lehre von 
der Mischung, die er durch die bereits erwähnte Aaipwv sich voll- 
ziehen läßt, mit Ideen der Orphiker?). 

Der Anfang der Weltbildung war nach Anaximander dadurch 
gegeben, daß sich die einzelnen Stoffe und zwar zunächst jene von 


1) Vgl. Überweg-Heinze-Praechter, Grundriß I.!9 S. 38 f.; A. Döring, Zur 
Kosmogonie Anaximanders, Zeitschrift f. Philosophie u. philosoph. Kritik, 114 
S. 201; Burnet-Schenkl a. a. O. S. 46f. 

2) Frg. 85 (Abel) = 16 (Diels). 

3) Vgl. Die Eleaten und die Orphiker S. 13. 
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entgegengesetzter Qualität, aus dem Xrzetpov auszuscheiden begannen !). 
Aristoteles?) berichtet: Oi 6° èx toà évüc &£vobcac tàc dvavrıöımras èx- 
ypivesðat wornep "Avasinavöpds qat xal ósot Ò Ev xal moAdd vac elvat, 
worep "Euredornins xai ’Avafayöpas * èx tob peiypartos yàp xal obrot Èx- 
apivonat alla. Bei Ps.-Plutarch heißt ein: dot && tò èx cob Atfion 
yovınov Veppod te xal doypob xarà thv '"éveoty cohOs TOD *óopoo ATO- 
xptü vat xc. Simplikios berichtet‘): Odros 28 (nämlich 'Ava£insavópoc) 
00% &AÀotoouévoo TOD Grtovyeíon thy "éveoty Towi, AAN  amoxptvoufyoy Tüv 
èvavtiwy Ótà tij; oifion atetoene, — In gleicher Weise berichten auch 
die alten Kosmogonien von einem Ausscheidungsprozeß. Apion be- 
richtet in dem schon öfters zitierten Frg. 37 (Abel): Xáoc . . ., rep 
"Opgebe òy Akyeı yevunrov GE anelpov tij; De posi qu évov. Eine an- 
dere von Apion überlieferte kosmogonische Stelle aus Frg. 37 lautet: 
.. wc ... Drokéovsa d deppörms Tas mávtov ðréxpivev. obolac. Das 
Chaos schied sich in vier Elemente, berichtet Clemens Romanus: 
.quodque procedens discretionem quattuor elementorum dederit 
(Frg. 38). Auch die von Apollonios Rhodius erhaltene Theogonie be- 
richtet von einer Ausscheidung und Trennung der einzelnen Stoffe 
aus der Urmasse*). 

Ebenso wie sich nach Anaximanders Lehre aus dem EE zu- 
erst das Warme und Kalte und aus diesen beiden das Feuchte bildet, 
bzw. ausscheidet®), dachten sich auch die alten Kosmogoniker diesen 
Prozeß. Apion (Fre. 38 Abel) berichtet: A ô cob xbroug Eväodev Yövınos 
droAnpdeisa DAN, ws Ev mohh ti "tum Droxemim Bue age drokéovsa 
7 Yeppörns Täs máytoy Otéxptvey ovsiaç. Früher heißt es vom kosmo- 
gonischen Welte ebd.: tò pèv oi zpwroosborarovy òv broðeppavðèy 
brò Tod Eowdev (qoo pýta. 

Trotz des Monismus, der nach der Lehre der alten Ionier den 
ganzen Kosmos und das kosmische Geschehen beherrscht, finden sich 
überall Gegensätze: warm und kalt, licht und dunkel, Leben und , 
Tod, Entstehen und Vergehen. Die Vereinbarkeit von Monismus und 
Gegensätzlichkeit der kosmischen Verhältnisse fanden die alten Ionier 
in der Bewegung. Diese ist es, die alle Gegensütze aufhebt und alle 
Elemente verbindet”). Auch in dieser Beziehung hat sich die ionische 


1) Vgl. O. Gilbert, a. a. O. S. 25 f., Anm. 2. 
?) Phys. I. 4. 1873 20 — Diels Frg. 9 u. 18, S. 15 u. 17. 
3) Strom. 2 (Doxographi Graeci 579) — Diels Frg. 10 S. 16. 
4) Phys. 24. 18 — Diels Frg. 9 S. 15. 
5) Frg. 16 (Diels) = 35 Abel: veixsoç && ókooio Brian äev Angie Txasta. 
6) Simplik. Frg. 9; Ps.- Plutarch Frg. 10 (Aristoteles a an mehreren SH 
Fee, 16 Diels. 
` 1) Vgl O. Gilbert, a. a. O. S. 31f. Anm. 1. 
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Naturphilosophie an die Naturauffassung der Theogonien und Kos- 
mogonien angeschlossen. Wie die alten Orphiker lehrten, daß Leben 
und Tod identisch sind, so lehrte auch Thales nach einem bei Dio- 
genes Laertios I. 35 erhaltenen Ausspruch, daß der Tod sich in nichts 
vom Leben unterscheidet!). Nach Ps.-Plutarch (Strom. 2) sind für 
Anaximander wie für Anaximenes Entstehen und Vergehen, y&vasız 
und g$opá, die alles beherrschenden Gegensätze. Alle diese Lehren 
gehen in letzter Linie auf die Orphik zurück. | 

Der Parallelismus zwischen anaximandrischen und kosmogoni- 
schen Lehren erstreckt sich auch noch auf andere Gebiete, auf den 
Hylozoismus und auf die Lehre vom periodischen Wechsel von Welt- 
bildung und Weltzerstörung. Wenn schließlich auch noch in dem be- 
rühmten Frg. 9 (Diels) bei Anaximander kosmogonische Grund- 
gedanken nachgewiesen werden können, so ist die Kette.der Beweis- 
momente geschlossen und die Abhängigkeit der ans 
Anaximanders von alten kosmogonischen Lehren erwiesen. 

Der Hylozoismus geht auf die animistische Weltbetrachtung zu- 
rück. Der Animismus, die allgemeine Naturanschauung der älterer 
Kulturstufen, faßt alle Dinge als lebende und damit zugleich als per- 
sönliche Wesen auf. Die Natur wird mit persönlichen Göttergestalten 
belebt. Aus dieser Anschauung heraus sind die Naturgötter des grie- 
chischen Volksglaubens erwachsen. Die ersten mythischen Welterklä- 
rungsversuche der Theogonien und Kosmogonien haben diese Natur- 
betrachtung übernommen und von dieser Auffassung haben sich auch 
die ionischen Naturphilosophen nicht freimachen können. Auch für 
sie ist die Welt in allen ihren Teilen von lebenden göttlichen Wesen 
erfüllt. Wie Thales so gehört auch sein Nachfolger Anaximander zu 
den sogenannten Hylozoisten. Das zeigt die Natur seines &reıpov. 
Dieses Weltprinzip hat alle Eigenschaften an sich, die sonst nur der 
. Gottheit zukommen. Nicht deshalb, weil ihm die Welt unbegrenzt 
und unendlich schien, hat Anaximander das äzeıpov als Prinzip auf- 
gestellt, sondern weil in diesem göttlichen und unsterblichen &zetpov, 
das alles lenkt und alles umfaßt, allein die Ursache für alles Ent- 
stehen und Vergehen enthalten ist. Nur das Unendliche kann stets 
zeugen und gebären und wird doch durch diese unaufhörliche Ab- 
wicklung des Lebensprozesses niemals erschöpft ?). Es ist eben selbst 
ein ewig Lebendiges, daher Unvergängliches und Unsterbliches. Alles 


1) Vgl. meinen Aufsatz: Die kosmogonischen Elemente in der Naturphilo- 
sophie des Thales, Archiv f. Gesch. d. Phil. 25 (1912) S. 305 ff. 
?) Vgl. H. v. Arnim, Geschichte der Philosophie des Altertums a. a. O. 
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Leben und alles Sein, alles Werden und alles Entstehen und Ver- 
gehen hat nach Anaximander seine unerschöpfliche, nie versiegende 
Quelle im Inbegriff alles Lebens, im Grero, Es trägt in sich alle 
Samen und Keime aller Dinge; der Urstoff selbst trägt Leben 
und Kraft. 

Die ganze Weltschöpfung, die Kosmogonie, ist nichts anderes 
als eine Götterschöpfung, eine Theogonie. Die Weltbildung ist ein 
fortgesetzter Zeugungsakt. Zeugung und Geburt sind die stets wieder- 
kehrenden Ausdrücke zur Bezeichnung der Entstehung der Welt 
nieht nur in den mythischen Weltbildungslehren der Kosmogoniker, 
sondern auch noch in der von ihnen abhängigen ionischen Natur- 
philosophie. | 

Wie Anaximander im äreıpov die Quelle und den Born des Le- 
bens sah, so faften auch die alten Weltbildungslehren das Chaos, 
bzw. das Welte als den Träger und Urquell des Lebens auf. Sie 
verglichen es mit einem Ei (oóv!), welches das männliche und weib- 
liche Geschlechtsprinzip enthält und daher auch opoeuéioun heißt ?). 
Das eifórmige Chaos ist ferner beseelt (Éid»y0v?) und wird ausdrück- 
lich mit einem Lebewesen (tov) verglichen). Die rhapsodische Theo- 
gonie überträgt alle diese Eigenschaften auf den Chronos und in der 
Folge dann auch auf Phanes. Phanes-Metis-Erikepaios trágt die Samen 
aller Götter und Lebewesen in sich. Er ist der Ilpwröyovos, von dem 
alles abstammt*). Zahlreich sind in den kosmogonischen Fragmenten 
die Ausdrücke, die besagen, daß der Urstoff der alten Weltbildungs- 
Jehren belebt und beseelt gedacht wurde. Besonders das yövınov, die 
Lebens- und Zeugekraft des Urwesens, bzw. des Urstoffes, wird in der 
kosmogonischen Literatur oft betont. Im Zusammenhang mit dem 
orphischen Chaos heißt es z. B. vom Urstoff bei Apion (Frg. 37 Abel): 

. aal ÓC eig TovLnW@TraTov ovAANFdEV motety St obotasıy. „Der Ur- 
stoff war ursprünglich mit Lebenskraft erfüllt” lautet eine andere 
Stelle: . . . önep xat apyds tob yovimov ninpes Tv. (Erg. 38). Von der 
"ëmge Dn berichtet eine andere Stelle des Frg. 38, die ebenfalls 
Apion überliefert: f ö& rop xbtooc Evöodey Yovımoc vroAngdEise DAN, ws 

1) Diels, Frg. 12 A (II. 3 S. 166); 18 B (II. 3 S. 171): Abel 36 —39, 42, 48, 53, 
61, 63 u. s. 

?) Frg. 18 (Diels) .- 36, 48 Abel; auch 62, 73. Vgl. auch Diels, Index 
unter pp". 

3) Apion, Frg. 37 u. 38 (Abel). (Vgl. xooopsvov u. x5ov bei Diels Fre, 12.) 

4) Frg. 37, 53, 58, 63 (Abel). Chronos-Herakles wird in der alten orphischen 
Theogonie (Frg. 18 Diels) mit einem Coy öpaxwv identifiziert. 

.9) Fre, 64, 91 (Abel). Auch Diels hält nach Fre, 12 u. 13 die Gestalt des 
Phanes für altorphisch (vgl. oben S. 198, A. 1). 
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ev TOD t ypóvwp droxemevn, Bue quoe bzotéoosa Á Berté: tàc 
navrwv Ótéxptvey oboíac. Clemens Romanus berichtet in dem erwähnten 
Frg. 38 (Abel) vom Urstoff: vévifactumque esse animal. Infolge der 
Fülle an Lebenskraft zerbarst das Weltei in zwei Teile (. . . . Arenz, 
etec dóv, Ô ouuniAnpobjevov dd Bias cob yeyewvyxótos .... slc O50 Eppdyn), 
heißt es an einer Stelle bei Athenag. (Frg. 39 Abel = Frg. 13 Diels). 

Nun berichtet Ps.-Plutarch folgendes:. Prot ES (sc. ’Avasinavöpos) 
tb èx vob didion yovınov Oepuóv te xal doypóv xatà chu yéveoty Todös vob 
X 601.00 &monpriiyat xai tuya èx vobtoo phoyòs opaipay mspupoTvat c repi 
Thv qijy àépt Ós cip 2év2pip AÀotóv!). Vergleicht man. diese Stelle mit den 
vorhin angeführten orphischen, so ergibt sich, daf zwischen beiden 
eine unverkennbare Ähnlichkeit, ja sogar eine auffallende Überein- 
stimmung besteht. Diese Übereinstimmung erklärt sich wieder nur 
daraus, daf Anaximander kosmogonische Vorstellungen wiedergibt, 
die ihm aus den theogonischen und kosmogonischen Spekulationen 
der Orphiker bekannt waren. J. Neuháuser?) verweist auf eine Stelle 
aus Pherekydes, die bei Damaskios, de principiis p. 384, angeführt 
ist und ebenfalls aus kosmogonischen Quellen geschöpft zu sein 
scheint. Sie lautet: tóy Kpóvoy roman èx tob yóvov éavtoð ròp xai 
zveöna xai wp. Auch Neuhäuser ist schon die nahe Verwandt- 
schaft zwischen anaximandrischen und kosmogonischen Lehren auf- 
gefallen und er führt die Orphiker eigens als diejenigen an, die ebenso 
wie Anaximander die Welt aus dem lebenspendenden Ei gebildet 
werden lassen, wenn er sagt: „Quam ob causam sine dubio Orphici 
quoque e principiis primo ovum et ex ovo demum mundum generant? >). 

‘Für den Hylozoismus Anaximanders gilt eben genau dasselbe, was 
über den Hylozoismus des Thales gesagt worden ist‘). Es gehen ja 
beide Denker von Prinzipien aus, die in den verschiedenen Weltbil- 
dungslehren als erste Wesen und Gebilde angesetzt waren. Mag es 
nun das Wasser oder das äreıpov oder die Luft sein, alle diese Prin- 
zipien gehen in letzter Linie auf kosmogonische Götter wie Okeanos, 
Chaos-Chronos oder Aér zurück und ihnen werden im allgemeinen 
dieselben wesentlichen Eigenschaften zugeschrieben, nämlich aus sich 
heraus alle anderen Stoffe hervorzubringen, die für die weitere Welt- 
entwicklung von Wichtigkeit und Bedeutung sind. Und das konnte 
nur ein Urwesen oder ein Urstoff sein, .der als Weltprinzip alles 


, Fre. 10 bei Diels S. 16. - -. l 
2) Anaximander Milesius, Bonnae 1883, S. 338. - 
, 9) &. a. O. S. 340. 
: 4) Vgl. Die kosmogonischen Elemente | in der Naturphilosophie. des Ken 
a. a. O.; ferner: Zur Urstofflehre des Anaximenes, a. a. O. S. 12f. - 
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Leben und die Keime und Wurzeln aller aus ihm hervorgehenden 
Dinge in sich trägt. 

Solange nicht vollständige Sammlungen aller aus dem Altertum 
erhaltenen Zeugnisse und Nachrichten über die alten Philosophen, 
insbesondere über die vorsokratischen Denker vorliegen, solange immer 
nur eine mehr oder minder unvollstándige und daher subjektive und 
willkürliche Auswahl aus den vorhandenen Nachrichien über die ein- 
zelnen Philosophen und ihre Lehren getroffen wird, solange wird es 
auch unmöglich sein, ein vollständiges, auch alle Einzelheiten der 
Lehren umfassendes getreues Bild von dem Gedankengehalt und Sy- 
stem des betreffenden Denkers zu entwerfen. Dagegen darf nicht ein- 
. gewendet werden, daß die vielen unglaubwürdigen und unzuverläs- 
sigen Nachrichten über manche Lehren jener alten Denker in eine 
halbwegs auf Kritik Auspruch erhebende Fragmentsammlung nicht 
aufgenommen werden dürfen. Dieser Standpunkt würe verkehrt. Für 
den Philosophiehistoriker sind unter Umständen auch Fälschungen 
und spütere Umarbeitungen der Originale wertvoll. Nieht der Frag- 
mentsammler, sondern der Darsteller des Systems hat die kritische 
Auslese unter den einzelnen Lehren eines bestimmten Denkers zu 
treffen. Das Material dazu hat die auf möglichste Vollständigkeit 
aller Angaben und Nachrichten bedachte Fragmentsammlung zu lie- 
fern. Erst dann rücken gewisse Nachrichtengruppen und doxographi- 
sche Überlieferungen ins richtige Licht. Erst dann, wenn einmal 
diese Bedingung erfüllt ist — vorläufig ist das trotz des Haupt- 
werks von H. Diels leider noch immer nicht der Fall, weil es 
prinzipiell keine Vollständigkeit der Nachrichten anstrebt!) —, erst 
dann wird es möglich sein, den Schleier von vielen Gedanken und 
Lehren zu lüften, der jetzt noch manches wichtige Gut von diesen 
alten Denkern in ein undurchdringliches Dunkel hüllt. 

Bei Irenäus z. B., einer wertvollen Fundgrube für die antike 
“Philosophie, findet sich eine wichtige Stelle, die bei Diels fehlt, die - 
aber geeignet ist, ein neues Licht auf den Ursprung der Urstofflehre 
Anaximanders zu werfen und ein neues Argument für das bisher 
Ausgeführte beizubringen. Die Stelle?) lautet: „Anaximander hoc, 
quod immensum est omnium initium, subiecit seminaliter habens in 
semet ipso omnium genesin.” Denkt man sich diese Worte ins Grie- 
chische übertragen, so würde die Stelle etwa lauten: ’Avasfinavöpoc o 
&netpoy apiy Dréier ome ppattzõs Exov Ev Gang tiv töv mávtwv yéves:v *). 


1) Vgl. die Einleitung zu dem BEER Werke S. I— X. (2. Aufl.) 
2) Contra haeres. III. 14. 2. 
3) Vgl. J. Neuhäuser, a. a. 0. S. 246. 
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Mit der Bezeichnung semnaliter (srepnarıxüs) ist ausdrücklich auf den 
hylozoistischen Charakter des Xzetpov hingewiesen und ganz dasselbe 
gesagt, was die alten Weltbildungslehren vom Xáoc &zetpov durch die 
Bezeichnung ozép&o u. dgl. ausdrückten, wenn sie lehrten: xal av èv 
ëmm mavtoiwy creppátwy tò noe" oder wenn sie den Phanes-Metis 
als Träger des Samens der Götter bezeichneten in den Versen?): 

Mäe, onéppa pepovra 9eby xAotóv, Du re Pdvnra 

Tpwtóyovoy páxapes xáAsoy xatà paxpoy "Odvuzov. 


Daß diese Bezeichnung nicht etwa erst neuplatonisch ist, son- 
dern schon den alten Weltbildungslehren angehört, beweist eine 
Stelle bei Clemens, die Diels mit Recht zu den altbezeugten Frag- 
menten rechnet5). Dort heißt es, daß oërna bei den Orphikern durch 
‘wiros’ ausgedrückt war: ‘pito’ Zë tò oméppga aXXw[opsicüa.. Auch der 
vielfach von der Orphik abhängige Pherekydes kannte das oréppa 
der Orphiker und nannte es àxpoj*).  — 

So wird es in der weitverzweigten antiken Literatur noch manche 
Nachrichten geben, die bisher noch nicht gesammelt sind, die aber 
nach vorwärts und nach rückwärts die Wege weisen und Aufklärung 
darüber bringen kónnten, wie die Gedankenwelt des anaximandrischen 
Systems mit ihren mittelbaren und unmittelbaren Vorgángern und 
Nachfolgern zusammenhängt. 

Auch bei einer anderen Lehre Anaximanders läßt sich orphisch- 
kosmogonischer Einfluß unzweifelhaft nachweisen. Anaximander hat 
nämlich einen periodischen Wechsel von Weltbildung und Weltzer- 
störung, somit einen beständigen Kreislauf alles Entstehens und Ver- 
gehens angenommen: ’Anspivaro Gë thv giopav yivesdaı xal Tob Tpötegov 
thy jevaaıv && Aneipnv alvos &vaxoxXAoouévoy mávtov or sagt eine 
auf Theophrast zurückgehende Nachricht Ps.-Plutarchs5). In dem Aus- 
druck àvaxoxAoouéwey liegt unleugbar ein Anklang an den von den 
. Orphikern und Pythagoreern gelehrten xóxAog `Aváyxns vor. Daß die 
Lehre vom kyklischen Geschehen im Weltenlauf wie im Leben des 
Menschen alt ist, beweist eine Stelle bei Herodot (I. 207: xóxioç ray 
avdpwrniwv.... Spär), In der orphisch-pythagoreischen Lehre 
von der Seelenwanderung scheint das „Rad” oder der „Kreis der 
Geburten” oder auch der „Notwendigkeit” (tpoyós oder xbxAos yev&ssws 


1) Fre, 36 und 48 (Abel); Diels zitiert dieselbe Stelle, aber unvollständig. 
7) Proklos u. Damaskios (Frg. 61 u. 94. Abel). 

3) Strom. V. 49 (II. 360 St.) Diels Fre, 22 (II. ? S. 178). 

4) Vgl. Diels, Pherekydes, Frg. 7, S. 204 (II.3 Bd.). 

5) Diels Frg. 10. 
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oder ’Avydyanc, auch ó cic Moipas tpoyóc, rota fati et generationis) !) 
eine große Rolle gespielt zu haben. Auf den orphischen Goldplätt- 
chen von Thurioi und Petelia?) sowie überhaupt in der orphischen 
Literatur über Seelenwanderung erscheint ein Verwalter der xbxAa 
vie "AÄvdmac oder eim brò tiv ’Avayınvy xatéywv aha, Auf einem der 
genannten Goldplüttchen?) ruft die von ihrer Wanderung befreite 
Seele aus: 
xbxXAoo Ò` Eentav Bapomevüéog apro) éoto *). 

Olympiodoros (Frg. 225 Abel) berichtet: "Ott zaAatbg ó Age — 
’Opgıxös te yàp xal Iodayöperosgs — ó zé Aywv tàc dré: siç To ong 
xai nA ATÒ to) spato Avdıywv xal ep fm TOAAANLG. Ähnliches 
besagen die Worte des Proklos (Frg. 226 Abel): Mía owtwpía tic 
Poc den xapà tob Enioupyob nporeiverar Tod ADAA0D tie qevéosoc . 
arahkartovsa ar, Weiter heißt es dann bei ihm: xai o zap Urteet 
t Atovóoq xoi vij Kópy telonpevor toyeiv ebyovrar * 

KóxAoo € ab Aa: xai avanvaesar xaxótqtoc. 

In Übereinstimmung damit berichtet Simplikios (ebd.): "Evöcdnvaı 
Gë brò tob cb var à£(ay màoty Aropisovros Enmoupyod eon Ev t Tg ef- 
pappévne xai TTS 1svéssoe tpoyx à. Ger aóbyatoy anarkaryTvar AATA 
tòv "OUreëo wi Tods Bech Exeivouc IAewsáuevov, als ènéraĝev ó Zen: 

xoxAoo T’ AAADSAL xal avapda! waxótntoc 
Tas avdpwrivac doyàs. 

Auch bei Empedokles, der vielfach orphische Anschauungen 
wiedergibt, findet sich der Ausdruck xöx%os im Sinne von Seelen- 
wanderung und der damit zusammenhängenden Wiederkehr aller einst- 
mals schon dagewesenen Vorgänge und Zustände). 

In der orphischen Mystik ist nämlich der xóx4o; ’Avayans die 
Seelenwanderung. Weil die Milchstraße, das Feuer des Umkreises 
(repıeyov), das die Seele nach orphisch-pythagoreischer Lehre passieren 
muß, mit der `Aváyxy identisch war®), so hieß der Weg, den die Seele 
auf ihrer Wanderung durch die verschiedenen Tier- und Menschen- 
leiber zurücklegen muß, xóxXoc ’Avdyans. In welcher Beziehung dazu 
das Symbol der ’Avayxn-’Aöpästeın, das „Rad” oder ,Rüdchen", steht 


1) Vgl. E. Rohde, Psyche II.* S. 123. 

2) Vgl. O. Gruppe, Griech. Mythologie u. Religionsgeschichte, S. 1040, Anm. 5. 

3) Inscript. S. e. I. 641. 1: Diels Nr. 18, S. 176. Vgl. auch Burnet-Schenkl 
a. a O. S. 68 ff. 

4) Siehe auch Diels, Index unter ,xox^o;z". 

5) Frg. 26. 1; 17, 18; 26. 12 (Diels); vgl. auch Th. Gomperz, Griech. Den- 
ker I.? S. 118 ff. i 

6) Vgl. Aetios, Placit. I. 25 Stob. Ekl. I. 4. 
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und ob sich damit die Spindel der Ananke, wie sie nach orphisch- 
pythagoreischen Quellen?) am Schluß von Platons „Staat” erscheint ?), 
in Beziehung bringen läßt, ist zweifelhaft. „In orphischer Dichtung 
(und dort vielleicht zuerst) taucht der trostlose Gedanke einer beim 
Zusammentreffen gleichartiger Bedingungen immer gleichen Wieder- 
holung aller schon durchlebten Lebenszustände auf, eines den Men- 
schen in den Wirbel seiner ziellosen Selbstumkreisung ziehenden, 
ewig zum Anfang zurückkehrenden Naturlaufes”3). Hiemit ist das 
Dogma von der periodischen Wiederkehr der gleichen Weltverhält- 
nisse, der kyklische Charakter des Weltprozesses ausgedrückt. Mit 
der Seelenwanderungslehre hängt die Lehre von der völlig gleichen 
Wiederkehr aller Dinge eng und notwendig zusammen *). Auch diese 
Lehre heißt im erweiterten Sinne die Lehre vom xhxXoc ”’Avdayuns. 
Wir werden also die Bekanntschaft mit den Grundzügen dieser Lehre 
schon Anaximander zuschreiben dürfen, wenngleich sie erst von dem 
Pythagoreer Eudemos weiter ausgebildet worden ist. Aber schon in 
der altorphischen und altpythagoreischen Überlieferung finden sich 
Spuren einer Lehre vom großen Weltjahr?) ` ` 

Wenn W. Windelband .behauptet®), Anaximander habe mit 
dieser Lehre an die entsprechenden orientalischen Vorstellungen an- 
geknüpft, so ist das insofern richtig, als ja die alten kosmogoni- 
schen Dichtungen der Orphiker und anderer Kosmologen in gewissen 
Punkten Anklänge an orientalische Spekulationen und an Ideen orien- 
talischer Kosmogonien zeigen 1), Aber es wäre verfehlt, an direkte Be- 
ziehungen Anaximanders zu orientalischer Weisheit zu glauben. Viel- 
mehr sind es die Weltbildungslehren der Orphiker, die, weil sie 
orientalische und griechische Lehren miteinander verschmolzen haben, 
am besten für die Vermittlerrolle zwischen Orient und Griechentum 
in jener Zeit geeignet waren. 

Aus dem &metpov als Urstoff ist alles hervorgegangen. Nachdem 
die aus dem Greto ausgeschiedenen Dinge ihre Rolle ausgespielt 
haben, kehren sie wieder dorthin zurück, von wo sie ausgegangen 
sind. Dieser Prozeß vollzieht sich nach den Satzungen der Notwendig- 


1) Vgl. Th. Gomperz, Griech. Denker, II.? S. 402. 

2) Rep. X. 14, p. 616 Cf.; vgl. Abel S. 159, Anm. 

3) Rohde, a. a. O. II.3 S. 123 f. 

4) Vgl. K. Joël, a. a. O., S. 91; Th. Gomperz, a. a. O. 8. 115. 

5) Vgl. Rhode, a. a. O. IL 5 S. 123f. 

6) Geschichte d. antiken Philosophie, 3. Aufl., v. A. Bonhöffer, S. 81. 

7) Vgl. O. Gruppe, Griech. Kulte u. Mythen S. 378f.; ders., Die rhapsodi- 
sche Theogonie u. ihre Bedeutung innerh. d. EE Literatur, Jhb. für klass. 
Philologie, S. 739. ; pios 
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keit, lehrt Anaximander. Das Heraustreten der Einzeldinge aus dem 
Schoße des &zeipoy. wird von Anaximander als „Unrecht” aufgefaßt. 
Für dieses „Unrecht” müssen die Dinge büßen, indem sie „nach der 
Zeit Ordnung”, wie H. Diels übersetzt, wieder in der ungeschiedenen 
Masse des äzsıpov sang- und klanglos verschwinden und untergehen. 
Das ist der Gedankeninhalt jenes einzigen uns von Anaximander im 
Zusammenhang erhaltenen Fragmentes, dessen Text folgendermaßen 
lautet: è dn ES 1) yéveciç Zon toi; odst, Aal tiv popàv sic. tadtà yivesða 
watà tb ypedv * drösvar yàp atà Boon) xal tisy AAANdors Ce adınlas xatà 
tij tod ypóvoo zá&ty. Diels (Frg. 9, S. 16) übersetzt: „Anfang der Dinge 
ist das Uuendliche. Woraus aber ihnen die Geburt ist, dahin geht 
auch ihr Sterben ‚nach der Notwendigkeit‘. Denn sie zahlen einander 
Strafe und Buße für ihre Rüchlosigkeit .nach der Zeit Ordnung‘.” 

Die Anschauung, welche in diesen von Simplikios mit Recht als 
poetisch (romrıxwrepors odrwg Ovöpasıv adra Aë) bezeichneten Worten 
enthalten ist, knüpft, wie fast allgemein anerkannt wird, an uralte 
religiöse Vorstellungen an'). Es ist dort von einer sittlich-religiösen 
Natur- und Rechtsordnung die Rede Anaximander überträgt auf einen 
kosmisch-physikalischen Vorgang moralische Normen. Jede Sonder- 
existenz, ausgeschieden und losgetrenut von der Gesamtmasse des be- 
lebten Stoffes, ist unvollkommen und hinfällig. In den Worten des 
Bruchstückes wird in mystischer Weise die Vergänglichkeit alles 
Irdischen betont. Was sich aus dem Zusammenhang mit dem gött- 
lichen und unsterblichen ärsıßov loslóst und so in diese flüchtige und 
nichtige Welt hinaus verstoßen ist, dessen Schicksal ist besiegelt: es 
geht ihm schlecht in diesem Sonderdasein, es muß Strafe und Buße 
erleiden, es muf) sterben und naeh dem Tode geht es wieder ein zum 
Urquell aller Kraft und alles Lebens, zum göttlichen und unsterb- 
lichen &zstpov. Sind das nicht eminent mystische Grundgedanken, die 
Anaximander in diesem Fragment zum Ausdruck bringt? Ist es nicht 
eine vollständig pessimistische Grundstimmung, die aus Anaximanders 
Auffassung vom Weltprozeß stark und mächtig hervortönt? Sowie die 
göttliche und unsterbliche Seele, die aus dem Reiche des ewigen 
Lichtes herabsinkt in die nichtige Erdenwelt und mit dem Körper 
als ihrem Grab GGenz- 5152) eine Sonderexistenz eingeht, Leiden und 
Strafen erdulden muß, ebenso ergeht es jenen Dingen, die aus dem 
Gretou heraustreten. Ihr Schicksal ist schließlich, daß sie sterben und 
vergehen und wieder in das &zeıpov zurückkehren müssen, um den- 


1) Vgl. Windelband, a. a. O. S. 81; Th. Gomperz, a. a. 0.1.3 S. 46; H. Diels, 


Ein orphischer Demeterhymnus, a. a. O. S. 1; K. Joël, a. a. O. S. 45f., 85, 92; 
A. Gerke, Einleitung i. d. Altertumswissenschaft II. S. 297. 
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selben Prozeß aufs neue zu beginnen. Auch der mit der Seele ver- 
bundene Leib stirbt und vergeht und die Seele kehrt wieder, oft freilich 
erst nach langen Wanderungen durch Tier- und Menschenleiber, dort- 
hin zurück, von wo sie einstens ausgegangen ist. So lehren die Mystiker 
und ihre konsequentesten Vertreter bei den Griechen, die Orphiker. 

Es ist nicht schwer, bei Anaximander auch in dem angeführten 
Bruchstück orphische Gedanken in den Einzelheiten nachzuweisen. 
H. Diels ist der speziell orphische Charakter, den dieses Fragment 
des zweiten Milesiers aufweist, nicht entgangen und er hat an zwei 
Stellen eigens darauf hingewiesen. An der ersten Stelle führt er fol- 
gendes aus: „Was Simplikios vom Stil des Anaximander sagt mit 
Rücksicht auf die orphische Lehre von der Strafe, die der einzelne 
zu zahlen habe, mottuxecépotg droe òvópasıv oizé Atywv, das gilt von 
der gesamten Spekulation dieser Zeit” !). Die pessimistische, aus dem 
Gebiet des menschlichen Schicksals und menschlicher Schuld ent- 
lehnte?) auf das Jenseits gerichtete Grundstimmung, die moralisch- 
religiöse Auffassung führt bereits in die Sphäre der Orphik?). Dazu 
kommt noch die poetische Ausdrucksweise, die auch Simplikios her- 
vorhebt. Eine besondere Betrachtung verdient ferner die Termino- 
logie‘). Da sind es zunächst die Begriffe für Zeit und Notwendig- 
keit und ihre Ausdrücke tob ypóvoo und xatà tò "teg, ferner die 
Termini für Strafe, Buße und Ruchlosigkeit (žixyv, do, aótxía;), die 
einige wertvolle Schlüsse zu gestatten scheinen. 

Das schon erwáhnte, von Damaskios überlieferte altbezeugte 
orphische Fragment, in dem die Begriffe X&oz Xzepov, Xpövos und 
als Ausdruck der Notwendigkeit für das anaximandrische ypewv die 
Avdan-  Aóp&oteta. gebraucht sind), beweist neben anderen Stellen 
der orphischen Literatur‘), wie innig die Vorstellungen vom X4oc 
Arsıpov, von Xpóvo; und von der ’Avayxn-Aöpasteıa in der kosmogoni- 
schen Literatur miteinander zusammenhängen. Vergleicht man damit 


— ——————— -— 


1) Vgl. Über Anaximanders Kosmos, a. a. O. S. 235; Ein orphischer De- 
meterhymnus a. a. O. S. 1. | 

2) Vgl. Aug. Döring, Zur Kosmogonie Anaximanders, Zeitschrift f. Phil. 
u. phil. Kritik, Bd. 114. S. 202. 

3) Vgl. auch E. Rohde, Psyche, II. 119 1. 

3) Bruno Jordan, Beitráge zu einer Geschichte der philosophischen Termino- 
logie, Archiv f. Gesch. d. Philosophie, Bd. 24 (1911), S. 476. 

9) Frg. 18 bei Diels (— 36 u. 48 bei Abel). 

6) Vgl. Xans &r::00v Frg. A 12. B. 9. 12 (Diels); Fre, 36--38; 48, 52 (Abel); 
’Xr0v0=: Frg. 12, 18 (Diels); Frg. 36, 39, 48, 50, 52, 53, 67, 276 (Abel); ’Avayın - 
’Argastera Frg. 12 (Diels) und Index unter 'àv&(xx u. ,Ananke'; Fre, 36, 238f.; 
109, 110f. Hymn. 55 (Abel). 
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Anaximanders Lehre vom äreıpov, von ypóvo; und ypewv in dem er- 
wähnten Bruchstück, so ergibt sich mit großer Sicherheit, daß der 
Milesier sich in allen dort ausgesprochenen Grundgedanken mit einer 
alten Kosmogonie berührt, in der X&oc, Xpövos und ’Avayan-’ Aðpástera 
in engste Beziehung zueinander gesetzt waren. 

In dem Ausdruck ypewv steckt ohne Zweifel ein Begriff der Not- 
wendigkeit und des Schicksals. In derselben Bedeutung wie bei Anaxi- 
mander findet er sich bei Heraklit, wo allerdings die Lesart nicht 
genau feststeht!). „Schicksal”, , Notwendigkeit", „Verhängnis” u. dgl. 
bezeichnet er. Ein glänzendes Licht wirft auf diese Auseinander- 
setzung eine Stelle aus Platons Phaidros e. 36 p. 2ö5ff. An dieser 
Stelle hat Platon entschieden orphische Anschauungen niedergelegt ?). 
Es handelt sich an jener Platostelle um die Fahrt der zwei Rosse, 
d. i. um die in der Seele streitenden Máchte und um den orphischen 
Eros. Dort heißt es: .... zpotóvtog && Non Tod ypóvoo T te Ouio xai 
(tb Ypewv Ayayev gie tò npozésðar adröv els öpılav. od yàp OY] mote eii a prat 
xaxóy Kor pikov odò Ayadov uh «iov Ayadıp estiva. 

Noch ein Umstand ist beachtenswert. Die angeführte Damas- 
kiosstelle gibt jene dem Hellanikos und Hieronymos zugeschriebene 
orphische Theogonie wieder, die den Urstoff des Thales, das Wasser, 
an die Spitze der Weltentwicklung stellt. Diese Zusammenhänge 
lassen die große Bedeutung und Wichtigkeit der alten Kosmogonien 
für die ionische Naturphilosophie immer deutlicher hervortreten. 
Thales und sein Nachfolger Anaximander werden sich, soviel kónnen 
wir auf Grund dieser Zusammenhänge sagen, in ganz ähnlichen Ge- 
danken und Lehren getroffen und berührt haben, wie sie das er- 
wähnte Bruchstück der alten Kosmogonie wiedergibt. Diese Überein- 
stimmung aber erklärt sich wieder nur so, daß beide Denker von An- 
schauungen ausgegangen sind, die sie in kosmogonischen Lehren über 
die Weltentstehung bereits vorgefunden haben. Das Bild vom ge- 
flügelten, mit einem Stier- oder Lówenkopf versehenen Drachen, den 
die Orphiker Xpóvoz oder "Hoi: genannt haben, ist sicher aus orien- 
talischen Kosmogonien in die orphischen übergegangen °). 

Die enge Beziehung, die nach orphischen Lehren zwischen 
Xpóvog und -évsot; besteht, beweisen verschiedene Stellen des Frg. 50 
(Abel) die uns Proklos überliefert hat. Die wichtigsten seien hier 
angeführt: Ot 06 ye 9eoXóq0t . . . Xpóvoy tò TpWrtov nwvóp.asav, ws GEOVTOS, 
rov yévesic &otty, fast mponysistaL toy ypóvoy, xa Oy Ý évesig 

1) Vgl. Heraklit bei Diels, Frg. 3 S. 94, S. 3; dazu die Anm. ebd. 


2) Vgl. Th. Gomperz, Gr. Denker, II.? Bd. S. 333 f.; S. 339. 
3) Vgl. O. Gruppe, Griechische Kulte u. Mythen, a. a. O. 
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xai E ov. Eine andere Stelle lautet: óz00 yàp Tévsotc, exer xal ypóvoc. 
Oder: ... xai adro tò Apprmtov .... Xpóvoy mpoosipmxey ` gä Ott. maong 
1eväsews aYtoy mpo0mápymy, eto Ott tà Üvtec Övra Yıvöneva mapadobc ATÀ. 
Chronos ist nach altorphischer Lehre der Gott, der die Grundstoffe 
erzeugt, der Feuer, Wasser und Luft aus seinem eigenen Samen her- 
vorbringt. Chronos erzeugt aber nicht bloß, er vernichtet auch und 
als solcher ist er identisch mit Kronos, der seine eigenen Kinder ver- 
schlingt "1 Schon die alten kosmogonischen Lehren faßten das mit 
dem zum erfüllte Xáoc?), aus dem das Weltei entsteht, als pýtpa 
(Mutterschoß) des sch'angengestaltigen Urzwitterwesens Xpövos-’ Avaya 
auf. Diese Deutung ist um so sicherer, als Frg. 38 (Abel) statt ’Avdyan 
neben Xpóvoz geradezu Rhea, also die kosmische pýtpa, als. Erzeugerin 
des Welteies nennt. Das dazugehörige Frg. 37 (Abel) bietet für X&oc 
den mystischen Namen [i»àóz Areıpos. Aus solchen mythologischen Auf- 
fassungen heraus erklürt sich am besten auch die Beziehung zwi- 
schen ye&vesıc und ypövos im Fragment Anaximanders. | 

Was der Ausdruck: xatà thy tob ypóvoo äm bedeutet, konnte 
bisher nicht restlos und befriedigend erklärt werden. Die bisherige 
Auslegung und Auffassung dieses Ausdruckes in der Bedeutung: 
,nach der Zeit Ordnung", wie Diels übersetzt, oder im Sinne: ,es 
hat alles so, wie es kam, kommen müssen" ?) u. dgl. ist viel zu vag, 
verschwommen und undeutlieh. Was soll man unter dieser , Ordnung 
der Zeit” verstehen? Auch die Erklärung von Hippolytos: A&yeı Së 
(nämlich Anaximander) ypóvov óc dprtonëuge Cie yevéswc xal Cie obalac 
xal tc popäc*) macht den in Rede stehenden Ausdruck nicht ver- 
stándlicher. Denkt man sich aber unter dem abstrakten Zeitbegriff 
ypóvos den Gott Xpövos, so wird die Sache schon anschaulicher. Xpóvoc 
ist ja jene Gottheit, die nach alter kosmogonischer Lehre am Anfang 
der Weltentwicklung stand5) Von den Orphikern wird Xpóvoc mit 
Kpóvoc identifiziert, wie verschiedene Stellen in den Fragmenten z. H. 
50 (an mehreren Stellen) beweisen. Es liegt hier wieder eine in 
orphischen Kreisen so beliebte Etymologie vor‘). Auch die in Hesiods 
Theogonie aufbewahrte Fassung der Kronos-Sage, daß der Gott seine 
eigenen Kinder verschlingt und sie dann wieder ausspeit (Vergehen 


1) Abel, orph. Hymn. XIII, V. 3. 

2) Vgl. Diels, Frg. 18, Z. 35 —- Abel 38, 52. 

3) Bruno Jordan, a. a. O. S. 481. 

4) Vgl. Frg. 11 bei Diels, S. 16 f. 

5) Vgl. Fre 48ff. (Abel) - Frg. 12, 13 (Diels); ferner Th. Gomperz a. a. O. 
13 S. 70. | 
6) Vgl. oben S. 199. 
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und Entstehen!) geht in letzter Linie auf einen kosmogonischen My- 
thus zurück. Übrigens deuten auch orphische Fragmente auf diese 
uralte griechische Sage hin!) Ob und inwieweit freilich die Ver- 
schlingung und das Wiederausspeien der Kinder des Kronos in Be- 
ziehung zu setzen ist zum Entstehen und Vergehen in Anaximanders 
Fragment, das steht dahin. In den kosmogonischen Fragmenten ist 
ferner auffallend häufig die Rede von räfıc, táferçs (Ye@v)?). In der 
Regel bedeutet dieser Ausdruck allerdings nach neuplatonisehem Sprach- 
gebrauch an jenen orphischen Stellen: „Götterfolge”, „Reihenfolge 
der Götter”, auch „Rangordnung”, „Stellung”. Hier aber scheint étt: 
die nächstliegende Bedeutung, nämlich „Anordnung”, „Verfügung”, 
„Bestimmung”, „Gesetz” zu haben. Bemerkenswert ist die Tatsache, 
daß sich bei Hesiod zwei Stellen finden, an denen die Verbindung . 
von Kronos mit der Tätigkeit des 2wxtáooey vorliegt’). Als Parallel- 
stelle müssen auch die Worte des Simplikios, Phys. 23, 33*) heran- 
gezogen werden, in welchen von rAfıs, ypóvoc und xará tiva pap fur 
àv&(wn» die Rede ist. An jener Stelle, die Lehren von dem ebenfalls 
stark orphisch beeinfluften Heraklit wiedergibt?), heißt es: mowi Gë 
wai TAY ttvà Kal ypóvov &ptauévoy tijc tob xóspoo0 PETABOAÑS NATA 
teva eimapg&vnv avdyaıv. Bei Proklos findet sich in neuplatonischer 
Form und Fassung eine orphische Stelle, die den Schleier, der über 
den fraglichen Worten zu liegen scheint, ein wenig zu lüften geeignet 
ist. Er sagt dort (Frg. 50 Abel): ... Xpövov zpooeipyxev, età" Ott ráme 
YEVÉSEWG aittoy TPOÖTALYWY, ELF? Get cé ÖYTWG Övra qtyóueva. Tapasods, Tva cip 
ták Evöelintar adıav xai tijv t&v ÓÀtXwotépov pe tX pepxdcspa 
bzepowy' jv, Dua Ñ Tadrov tà Kata ypóvoy Co xaT’ aitíav, Wonsp Å yEvanıs T 
teraypévy mpoó2q 9). Unter rafız xai brepoyn t&v GÄtrmcëtog TPOS TA erg: 
tepa ist die Bevorzugung des Ganzen vor seinen Teilen zu verstehen. 
Das stimmt nun insofern zum anaximandrischen Fragment, als eben die 
Absonderung der Teile vom Ganzen als ein Frevel, als eine strafens- 
werte Ungerechtigkeit hingestellt wird. Demnach scheint jene „Ver- 
fügung des Chronos” darin zu bestehen, daß die Dinge des ärsınov 
das Ganze, d. h. das vollständige und ungeteilte Xzstpov, seinen ein- 
zelnen und abgesonderten Teilen vorziehen sollen, daß alles zusammen 

1) Vgl. Frg. 66, 108 (Abel). 

. 2) Fre, 50, 52, 53f., 58, opt, 72, 78, 89, 91, 94, 112, 114, 120 ff., 127, 

133 f., 137 u. s. | 

3) Werke u. Tage V. 276; Theogonie V. 74. 

4) Frg. 5 Diels, S. 72, Z. 34 f. 

5) Vgl. W. Nestle, Heraklit u. die Orphiker, Philologus 64 (1905), S. 367 ff. 

6) Frg. 50 (Abel). 
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in dem einen äre:pov bleiben soll und sich nicht in seine einzelnen 
Teile auflösen darf, wenn es nicht dem gänzlichen Untergang preis- 
gegeben sein wil!) Gemäß dieser Darlegung wäre also zu schreiben: 
xard tiv tob Xpóvoo cé und diese Worte wären zu übersetzen: „nach 
der Anordnung (Verfügung, Bestimmung) des Chronos”. Unter dieser 
wäre die Bestimmung zu verstehen, daß die Dinge nicht aus dem 
&reıpov heraustreten, nicht die Teilung in einzelne Stoffe dem ganzen 
und ungeteilten repov vorziehen sollen. | 

Indes geht diese Interpretation des Ausdruckes xotà tùy Tod à Xpó- 
vov tá&ty eher auf die späteren Sn besonders neuplatonischer Rich- 
tung zurück. 

, . Viel ursprünglicher, natürlicher und richtiger ist daher folgende, 
ebenfalls auf orphische, aber altbezeugte Fragmente gestützte Erklä- 
rung jener Worte. Ein orphisches Fragment?) lautet: "OG ’Oppeös mept 
tob xpupion dtaxöggon ray ey tws Gen ` : 

, — TÒ Ò’ &metpéotoy. Kara xXbxAXoy 
ATOÓTWG &popeico. 


Die Ähnlichkeit zwischen &zetpov, dem Urstoff Anaximanders, 
und dem orphischen &ze:péotoy fällt in die Augen. „Das Unendliche 
bewegte sich unablässig im Kreise” lehrte die Orphik. Damit stimmt 
auch ein anderes orphisches Fragment (54) überein: Kai yàp tip zm 
TÒ oparpınöv GVYYEVÉG — TpPOYOXÒÈY oy TÒ ona Tobrd Zort Ti RÓS, pavev 
piy xal Ev ati Tip xporpip Goxdoug: TÒ "ép Gmetpéotoy xatà xbxAoy 
àtpbtec $gopsico xac èxsiyny viv táty’ xc). Demnach besteht diese 
tátt, der von Chronos-Kronos festgesetzten geheimen Weltordnung, 
von der in den beiden orphischen Fragmenten die Rede ist, darin, 
daß sich das Unendliche unablässig und ruhelos im Kreise bewegen 
muß. Wendet man diese Interpretation von tá£&; auf jene Stelle im 
Fragment von Anaximander an, so ergibt sich folgender Sinn des 
ganzen Fragmentes: Woher die Dinge kommen, dorthin müssen sie 
wieder zurückkehren; wo sie entstehen, dort müssen sie auch wieder 
untergehen. Der Ort des Entstehens und Vergehens ist identisch. 
Dieser Ort ist das äreıpov. Das alles geschieht nach der Satzung der 
Notwendigkeit. Denn für das Heraustreten der Einzeldinge aus dem 
&rsıpov, für ihr Entstehen und Geborenwerden müssen sie bestraft 
werden und büfen und zwar nach jenem Gesetz des Chronos-Kronos, 
das da besagt, daß alles in einem ruhelosen Kreislauf sich bewegen 
muß. Der Anfang, das Entstehen, das Geborenwerden und Leben muß 


1) Vgl. auch Proklos in Plat. Cratyl. p. 64. — Frg. 50 Anfang bei Abel. 
?) Frg. 55 (Abel). 
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wieder zum Ende, d. h. zum Vergehen, zum Sterben und zum Tode 
werden. Und umgekehrt muß das Ende wieder zum Anfang zurück- 
kehren. Das &zetpov ist es, in dem die Dinge entstehen, dasselbe Xzstpov 
ist der Anfangs- und Endpunkt alles Geschehens. In ihm’ ist die 
Identität von Leben und Tod beschlossen und diese ldentitátslehre 
ist eine Grundlehre bereits der alten Orphiker!). Heraklit, der diese 
Lehre wiederholt ausgesprochen hat, geht damit auf die alte Kosmo- 
gonie als Quelle dieser Lehre zurück. Mit dieser Erklárung des anaxi- 
mandrischen Fragmentes steht im besten Einklang, was Ps.-Plutarch 
ausdrückt, wenn er sagt?): anspyvaro Zë (nämlich Anaximander) cn 
qUopày yivasdar Aal ToAd mpötepov tijv '(Évsaty è Anelpon oiënge AVaXUx“- 
Aovpévwy záycoy abtàv. Der unablässige Kreislauf des Entstehens und 
Vergehens, wie ihn die Orpbiker lehrten?), wáre also jene Verfügung 
des Chronos, auf die Anaximander hier anspielt. 

Damit stimmt auch das überein, was die altorphische Mythologie 
von Chronos lehrt. Xpóvoc;, eine spezifisch orphische Gottheit, ist 
stets verbunden mit ’Avayan-’Adpasteın, der Göttin der Notwendig- 
keit, welche das Rad oder den Kreislauf der Geburten, die Seelen- 
wanderung, personifiziert, als xdxAoc "Avdyans, tpoyòc yYevssews*). Daher 
ist Xpövos, wie bereits erwähnt, auch direkt mit y&vesıs identisch. 
Wird dann die Seelenwanderung, wie es schon im alten Mythus der 
Fall ist, mit dem Kreislauf des Jahres und dann im weiteren Sinne 
mit dem großen Weltjahr in Verbindung gebracht, dann ist ypóvoc 
auch gleich èwavtóc. So ergibt sich also, daß der Ausdruck xar& iv 
tob Xpóvoo táģty des anaximandrischen Fragmentes dieselbe Bedeu- 
tung besitzt wie der synonyme Ausdruck xat tò ypewv. Denn der 
zweite Satz des Fragmentes: £&rööyaı yàp adra Gay xal dom Sr, ist 
ja die Begründung des ersten: è om ó& 0 qéveoíc Fort toic oo, xal Ti 
qÜüopXy sic radra yivesdar xarà tò ypewv. Der Parallelismus der Aus- 
drücke xarà tò ypewy und xatà Ciy tob wpóvoo tasıv paßt auch sehr 
gut zu dem von Simplikios mit Recht betonten poetischen Charakter 
des Fragmentes. 

So deutet also alles darauf hin, daß im genannten Fragment 
Anaximanders nichts anderes ausgedrückt ist als der Gedanke, daß 
alles Entstehen und Vergehen an das Gesetz des Kreislaufes der 


1) Vgl. Abel, Frg. 7, 167, 169. Rohde; a. a. O. II.4 S 13. Anm.; Th. Gom- 
perz, a. a. O. I.3 S. 103ff.; meinen Aufsatz, Die Orphiker in Platons Gorgias, 
a. a. O. S. 184 ff. | 

?) Frg. 10 (Diels). 

3) Vgl. oben S. 214f. 

4) Vgl. oben S. 214f. 
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Geburten oder des kyklischen Ablaufes des Weltprozesses gebunden 
ist. Dieser Gedanke aber ist in seinem Grunde altorphisch und 
später von den Pythagoreern näher ausgeführt worden. 

Auch die Termini Stan, doc und a2txía weisen auf einen sol- 
chen koxsmogonischen Ursprung hin. Die Göttin Aix. wird in der 
orphischen Literatur sehr häufig genannt!) Nach orphischen An- 
schauungen heißt Aixn bei Plato die Rächerin des göttlichen Ge- 
setzes (tod Velo» vóuoo ttuopóc, auch zoAbzowos). Sowohl Plato wie 
Parmenides knüpfen hierin an die Orphik an?) In mof, ist derselbe 
Begriff ausgedrückt, der bei Anaximander durch ötxnv xai tiat Öröovaı 
wiedergegeben ist. Sehon früher wurde beim Vergleich der Schick- 
sale der aus dem ğrsıpoy ausgeschiedenen Einzeldinge mit denen der 
Seele auf die Wanderung der aus dem Reiche des Lichtes auf die 
Erde herabgesunkenen Seele hingewiesen?) In den orphischen Frag- 
menten über die Seelenwanderung nun finden sich, abgesehen von 
der Gleichheit in den Vorstellungen und Anschauungen, sogar fast 
ganz die nämlichen Ausdrücke zur Bezeichnung des Schicksals der 
Seele wie bei Anaximander, wo er von dem Schicksal der aus dem 
&reıpov ausgeschiedenen Einzeldinge spricht. In einem dieser orphi- 
schen Fragmente (221, Abel) finden sich z. B. die Worte: .... as 
Sinny 9120056 ti duyge, av Gi Evexa iwaw . . .. Eine andere Stelle 
desselben Fragmentes lautet: Oi tàc teAetàc Aé[ovvéc qaot óva m 
dei Ak Cüatlav xol Dy Tuàc Sai RoAdosı ue[áev Apapcnatov. 
einem anderen orphischen Fragment (224, Abel) heißt der Tarlarcs 
TÀ Zeacuta Che TIOEwS. Übrigens findet sich ein ganz ähnlicher 
Ausdruck wie Stam xai day auch in dem aus orphischer Theologie 
geschöpften eschatologischen Mythus Platos am Schlusse des „Gor- 
gias”, wo der Tartaros nach orphischer Vorstellung tò tùs tioewc te 
xai Sans Zeaucdtunm genannt wird). Ähnliches führt Plato auch in 
anderen eschatologischen Mythen. z. B. im „Phaidros”, im .Phaidon” 
und im ,Staat" aus?) Die aöıxia, das gerade Gegenteil von öixn, 
war in der orphischen Ethik strengstens verpónt und nichts wurde 
nach orphischer Eschatologie im Jenseits mehr bestraft als die adıxia, 
wie andererseits wieder keine Tugend mehr belohnt wurde als die 


!) Vgl. Frg. 33 Anm. 1, 125 f. (Abel); Fre 6 und 14 S. 169; 178 (Diels II.3). 
R. Hirzel, Themis, Dike und Verwandtes S. 561f., 63ff., 115 ff., 188ff., 1541ff., 412ff. 

2) Vgl Fre 33 (Abel), Anm. 1; Parmenides, Fre 1, V. 4 (Diels). 

3) Vgl. oben S. 214f. 

4) Vgl. cap. 79, p. 523 B., ferner meinen Aufsatz: Die Orphik in Platos 
Gorgias, a a. O. S. 194. 

5) Vgl. A Dieterich, Nekyia, S. 118 ff. 
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Gerechtigkeit (Frg. 227, Abel)!) Die 95x und doc, welche die Ein- 
zeldinge erfahren, besteht im Sterben und Zugrundegehen, in der 
qüop& jener aus dem Xzspov herausgetretenen Sonderexistenzen. Auf 
diesen Zusammenhang deutet auch eine aus orphischer Auffassung 
geschöpfte Stelle be Parmenides hin, an der von der Beziehung der 
Atxn zum Werden und Vergehen die Rede ist. Es heißt dort (Frg. 8, 
V. 12 ff. Diels): 

o056 gor Ex wii Eovros Gptioet Zonge loybc 

tiyvsoðal tt TaD’ aDTÓ* toD styexev obte yevécotat 

oŬT AÄnohat avis Ölen RER TEN, 

AAN Eer... 
„Drum hat die Gerechtigkeit Werden und Vergehen nicht aus ihren 
Banden freigegeben, sondern sie hält es fest” (Diels). 

Es kann demnach kein Zweifel sein, daß Anaximander in 
seinem Fragment auf den Kreislauf des Werdens und Vergeheuns 
aller Dinge hingewiesen hat. In seinen Worten ist, wie bereits er- 
wähnt, das ausgesprochen, was Ps.-Plutarch ausdrückt, wenn er sagt ?): 
tij» pYopav yivasdar xal mob npötepov tijv yeverıv è aneipon ai&woc Aya- 
*XoxÀoopéyoy máytoy oadrav. Auf den orphischen Charakter der in 
diesen Worten ausgedrückten Kyklenlehre wurde schon oben?) hin- 
gewiesen. Diese Kyklenlehre hat ihre Parallele in der Doktrin von 
der Seelenwanderung; auch bei dieser ist, wie erwühnt, von einem 
xbxAoc tic 'revéosec oder von ó cic einapmevng xal ce '(evéceme tpoyóc 
die Rede (Pre. 226 Abel) Überhaupt hängen beide Lehren, die 
vom Kreislauf des Stoffes und des Weltprozesses, und die von der 
Seelenwanderung, so innig und organisch zusammen, daß beide nur 
verschiedene Ausführungen eines und desselben Grundgedankens 
sind *). | 

Überblickt man nun die voranstehenden Ausführungen, so er- 
gibt sich klar und deutlich, daß sich Anaximander in seinen ein- 
zelnen Lehren so vielfach an die alten Kosmogonien angeschlossen, 
bzw. aus ihnen geschöpft hat, daß man nach dem Gesagten kaum 
mehr wird in Zweifel ziehen dürfen, daß der zweite ionische Denker 
auch die Lehre, die er in dem soeben eingehend besprochenen 
Fragment vorträgt, nur aus der Orphik entlehnt und in seiner Weise 
umgebildet hat. Denn dieses Bruchstück zeigt sowohl in seiner 


1) Vgl. Ed. Norden, Kommentar zum VI. Buch von Vergils Aeneis S. 14, 
239 ff., 266 ff. 

?) Frg. 10, S. 16 bei Diels I.3. 

3) Vgl. oben S. 214 f. 

*) Vgl. K. Joél, a. a. O. S. 91. 
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sprachlichen Form!) wie auch in seinem Gedankengehalt eine nicht 
hinwegzuleugnende nahe Verwandtschaft mit penissen mythischen 
Lehren und Ideen der alten Kosmogoniker. 

Wenn sich auch Anaximander auf dem Gebiete der metaphysi- 
schen Naturphilosophie ziemlich enge an die seiner Zeit unmittelbar 
vorausliegenden und teilweise auch noch gleichzeitigen mythischen 
Weltbildungslehren der Orphiker angelehnt hat, ja von ihnen aus- 
gegangen ist, so bleibt doch der originelle Wert seiner schópferischen ` 
Leistung völlig ungeschmälert. Besonders auf dem Gebiete der astro- 
nomischen Geographie ist seine Originalitát eine unbestrittene. Seine 
durchwegs neuen astronomisch-geographischen (Erdtafel, Himmels- 
kogel, Schiefe der Ekliptik), geometrischen und geologischen Lehren 
beweisen, daß Anaximander ein. eminent wissenschaftlich veranlagter 
Kopf war. Mit kritischem, der ionischen Denkungsart eigenem Geiste 
hat er aber auch aus den zahlreich vorhandenen, keineswegs ein- 
heitlichen mythischen Kosmogonien eine bestimmte Auswahl ge- 
troffen und ein ganz anderes physikalisches Prinzip zum Ausgangs- 
punkt (4pyí) alles Werdens genommen als sein Vorgänger Thales, 
der ja ebenfalls auf solche kosmogonische Lehren zurückgegriffen 
hat und von ihnen ausgegangen ist. Zu diesem tritt Anaximander damit 
in einen gewissen Gegensatz. Die. Grundgedanken der anaximandri- 
schen Naturphilosophie wurzeln allerdings in den alten mythischen 
Weltbildungslehren, aber die Ausführung und Durchführung jenes 
Grundgedankens und die Anwendung desselben auf ein bestimmtes 
physikalisches System ist durchaus die eigene und schópferische 
Leistung des Ioniers, der sich damit durch seinen Rationalismus und 
seine Opposition gegenüber den theologischen Weltbildungsmythen 
als ein echter Sohn seiner aufgeklürten ionischen Heimat erwiesen 
hat, als ein Vorläufer Heraklits, als ein Herold der von Ionien aus- 
gegangenen und ihm mehrfach verwandten eleatisehen Schule und 
in gewissem Sinne auch als ein Vorläufer Herodots. 
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. 1) Nebenbei bemerkt, zählt jeder der beiden Teile des Fre genau 27 Silben. 
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Metrische Studien. 


Die Synizese und Krasis bei Homer. 


1. Die Synizese. 


In meiner Abhandlung ,Metrische Studien zu Sophokles: ,Die 
boit und Aphäresis” (Serta Harteliana, Wien, Tempsky, 1896, 
S. 14 ff) habe ich das Wesen dieser Erscheinungen und ihren Ge- 
branch in den Dialogpartien des Sophokles darzulegen versucht und 
die Tatsache festgestellt, daß Sophokles die Synizese nur zuläßt, 
wenn der erste Vokal ein „E”laut, also e, n oder s, ist. 

Was ihr Wesen betrifft, so habe ich es in einer Art musika- ` 
lischen Vorganges, vergleichbar dem „Vorschlage” in der Musik, ge- 
sucht. Richtig daran ist, daß wie bei diesem, so auch bei der Syni- 
zese der metrische Wert des „E”lautes unmeßbar klein wird dadurch, 
daß seine Artikulation ganz kurz vor sich geht. Soweit halte ich 
auch heute noch meine Erklärung aufrecht, gebe aber zu, daß ich 
damit Zum eigentlichen Grunde noch nicht vorgedrungen war, wenn 
ich ihn auch geahnt hatte, indem ich darlegte, bei dieser so raschen 
Artikulation klinge der ,E"laut wie Jod: Imnadew wie InAnasjw. 
Doch ehe ich auf die Erklärung eingehe, soll zunächst der Gebrauch 
der Synizese bei Homer durch Vorführung des gesamten Materiales, 
also aller Stellen vorgeführt werden; ich habe Vollständigkeit er- 
strebt, weiß aber nicht, ob mir nicht doch eine oder die andere 
Stelle beim wiederholten Umschreiben verloren gegangen ist; auch 
wenn dies der Fall sein sollte, so ändert es- sicherlich nichts. an dem 
Ergebnisse meiner Beobachtungen. 

Gegenüber meinen Vorgängern, die die Synizese bei Homer 
behandelt haben, Christ in seiner. Ausgabe der Ilias S. 123 und 
171 ff.. und im Anschluß an ihn Menrad in seinem Buche „de usu 
Contractionis et Synizeseos homerieo” (München, Buchholtz und 
Werner, 1886) will ich nur bemerken, daß sie zu keinem sicheren 
Ergebnis gelangt sind, weil sie das Wesen des Vorganges nicht er- 
kannt haben. e | 
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Die einzelnen Verse bringt das Verzeichnis soweit, daß der Sitz der Syni- 
zese im Verse zu ersehen ist; die kritischen Anmerkungen (nach der Iliasausgabe 
von Nauck, Berlin 1877, und der Odysseeausgabe von Arthur Ludwich, Leipzig 
1889) dienen lediglich zur Beurteilung, ob Synizese oder nicht. 


Auch bei Homer beschränkt sich die Synizese, wie wir sehen 
werden, ausschließlich auf die „E”laute ce, y und e: darnach ergibt 
sich die folgende Einteilung des Materiales. 


I. Der erste Vokal ist e. 
1. Der zweite Vokal ist 4: 


ı 283 véa!) pév pot xatéaĝe ...... 

e 178 — 183 èx à OTÉATOG ËVEXE 2 2... 

w 523 xai Bó)sv | Ebne:9éo. $a 3) xópodog Otà . . . 

Q 261 xai Tpwrorayéa D ze(pyQa . . .. 

ò 757 Doten 9 bjegegén. EE EE 

A 282 &ppsoy Gë orýðea, patvovto . . . . . 

A 185 Tupac oc tepévea 4) VÉLETÆL oee 

A 113 OmÄlvge ' apa òè oxca oyéðoy Sa 
S0 2 7 Lg E Beea 5) Tréeoon &plet 

300: . une xai x06 ayaðòv IloXozeóxea) 

D-24450: 42:3 o9 3 " AMé£ayópov iuis n 

d 0 XY Ipiapov Yeosıöea®) 


1) vo jst die bestbeglaubigte Leseart; so las Aristarch; Hephaestio und 
Eustathios bestätigen sie; indirekt ıvéxç) bezeugt durch Anecd. Oxon. IV 236, 19; 
von den Handschriften bieten véx der Parisinus S (13. Jahrh.), der Hamburg. T 
und Monac. U (beide des 14. Jahrh.). Die Vulgata ist v?«, das auch möglich wäre; 
für vo spricht der stärkere metrische Anstand, der die Korrektur zu vna wahr- 
scheinlicher macht als den umgekehrten Vorgang; ob man sich nun für vé« oder 
yha entscheidet, für die Tatsache der Synizese bleibt es gleich, nur die Einord- 
nung der Stelle ändert sich; vom metrischep Standpunkte läßt sich keine Ent- 
scheidung gewinnen. Vielleicht spricht für véz der Umstand, daß die Synizese von 
e und o viel häufiger ist als die von n und o, wie das folgende Verzeichnis deut- 
lich erkennen lassen wird. 

2) eine Laurent. des 10. Jahrh. (F) u. Stuttgart. des 15. (Z) bieten Eon; 
Barnes hat am Rande yp. „Köre:dnv”. 

3) so die Vulgata; die kontrahierte Form bietet nur eine ältere Handschrift 
der Laurentianus C und einige jüngere Handschriften. 

4) so Aristarch; die Vulgata ist cenmëvg, 

5) der Venetus A bietet Bi". 

6) so die Vulgata; lloAuöeoxnv in einer Handschrift des 15. Jahrh. (Vratis- 
laviensis), doch am Rande lloAvösöxex und Tzetzes Alleg. ^ 74. 

7) an der ersten Stelle findet sich die kontrahierte Form nur im Lauren- 
tianus C, an der letzteren in einigen wenigen Handschriften (pauci). 

8) auch hier wieder Yeos:ö7) im Laurentianus C und im Vratislav. 
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QOL Reit ’Avrivony deostóéa 

Sq: — — ms e... XAL TáOey Gite bf 

(094i. ë us ys» 4 Ivöpöpen xpéa. 

w 534 TU Ertato cebyca.!) 

N 144 — Y 263 pta’) Seebad . 222 220. 

P 461 = » HEY TOU acis qeu 

M 381 i ee. 0006 XÉ quy hear?) 

t 44 Tóra, TOL 7 = 

x 263 cv Ad Däreg ) ATHV 009 . . . 

p 55 Ieípatov é py djweven*) mpo... 

t 573 al E reiege ei D EE d 

v 120 Rptoy pèv | Tehéxeag othoew osoen 
260 x&átüct . ATAP selëngde PECES E 

V 114 ot ` toay bÀotÓU.OUS meN&neag Ev YEpalv 
851 xa^ Ö Erider Zëa pày meÀéxeag"), ðéxa ... 
856 TAYTaS Geräter: nsÀéxeaG oxóvüe . . . . 

A 110 = p 137 Tas si pév x x àsiveag 8) EE 

N 134 xai te moAéac?) bois... 

A 559 tcr Oets, hese E Tohéaç ee ar 


an ebe ee 


1) «coy, nur im Vindob. 56. 

2) an der ersteren Stelle so Aristarch; die meisten Handschriften bieten 
bein 8° elevcesdar; an der zweiten Stelle bieten Aristarchs Schreibung (é« zwei 
Handschriften, ein Vindob. und Lips.; zwei andere (eine Stuttg. und Townl.) 
bieten $si« 0::Ae5o:09o:, die meisten bein Ò’ eredsestar. Diese Sachlage zeigt ganz 
deutlich, daß das sinnlose 9'Ac02:29e: eine Folge des Eindringens von f:i« für 
ġa gewesen ist. An der dritten Stelle (P 461) bieten einige Handschriften £éo, 
andere wie der Laurentianus C Gero, An der vierten Stelle (M 381) bietet nur ein 
Vindob. fei«“ Die Form Go neben £:i« ist gesichert E 304, M 449, T 287.. 6 5€ 
piv fiu mAkke xoi olos, O 179 innor òè ben táppov... und M 58 £v? ob xev (£a 
iro; ... Es ist somit an den obigen vier Stellen wegen der besseren handschrift- 
lichen Beglaubigung $i« vorzuziehen. Vom Standpunkte der Synizese wäre auch 
zia einsilbig möglich, freilich der einzige Fall von e und a im Inlaute. 

3) so die Vulgata; ein Parisinus (D) und Vindob. (X) bieten wohl Twyov. 

4) auch hier ist das die Vulgata; "jwo(cov mit übergeschriebenem vea 
bietet der Monac. Augustanus (U), von 2. Hand Yj’wyov der Londin. Harleian. (H). 

5) ein Laurent. (F) und ein Monac. (U) bieten rikexas, der letztere hat in 
Korrektur von 2. Hand né^cxcea«. 

6, der Londin. Harlei. (H) hat n:^exíéoc, darüber von 2. Hand :aç, ein 
Heidelberg. Palat. (P) rerixewc und ein Vindob. (X) sowie Arist. Il 559 xcAéxca., 

7) je ein Vindob. bietet xé£^sx« und rerexe:o. 

8) die Varianten &àc:veac (H nach Korr. von 2. Hand) und àc:vúaç (eines 
Cracoviens.) (K) sind ohne Bedeutung. 

9) xoci; bietet der Laurent. C und andere, éiere der Laurent. D und ein Vindob. 

10) Zenodot roXös (?) oder rokeis, 
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1) Zenodot roXögs. 

2) der Laurent. C bietet roAobc, role; mehrere andere Handsebriton: 

3) die Handschriften bieten roiete, 

4) die Handschriften bieten xo^cs:c, dies und voX^obc Eust. p. 1228. 

5) so Arist, roAAobc bietet der Laurent. C, xoci; die übrigen Handschriften. 
Die Scholien haben die Bemerkung: yp. rokeic. 

6) der Monac. U bietet xo^sic, der Londin. Harl. von 2. Hand Tp. ids 

- 1) rokeig bieten auch hier mehrere Handschriften, so der Laurent. F (doch 
von 2. Hand), der Laurent. G, der Londin. Harl. H, SES Monac. Aug. U und 
der Heidelberg. P von 2. Hand am Rande. 

8) so die meisten Handschriften; 9 178 bietet der Laurent. F' vor Korrektur 
huås, der Heidelberg. P &ppoc, von 2. Hand nach Korrektur oc, &pp.e der Monac. 
U von 2. Hand, ein Vindobon. (Y) (darüber xoi mëch und der Marc. (M) von der 
Hand des Scholiasten; : 251 zuëce der Laurent. G; v 269 nnäs der Paris. (S) 
Monac. (U), Laurent. (L) und Vratisl. (W). ; 

39) die wenigen Handschriften, die den Vers x 480 haben, schwanken zwi- 
schen cpexç und opoc: ersteres bieten der Laurent F und der Monac. (dieser 
von 2. Hand), letzteres ein Vindobon. (X) und zwei Parisini (D und S). 

10) die Schreibung spwv im Vindob. und Moscov. ist ein offenbares Versehen. 

11) so nur ein Cracov. (K), nach Korrektur von 2. Hand der Londin. Har- 
lei. (H), der Heidelberg. (P) und der des Vesp. Gonzaga di. Columna (J); alle 
übrigen bieten cg«c (opàc, oc), das auch von Apollon. pron: 100, 28 be- 
zeugt wird. ; | 
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y 216 AAN Tot oteac Asien . . . . .. 
K 140 = V 235 ..... X. xai agen tc Häoy See 
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2. Der zweite Vokal ist a: 
w 341 ` Guxéae 2) ceooapkxovt o...n. 
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3. Der zweite Laut ist a: 
1 116 =À 590 omëar D te yAvxepat .... 


B 367 men E... 

ò 811 om) Erd... 

Q 434 e 171 8 812 (ic pe) vëeg 7 oe. 

G 33 Evrbvent, rel ob tot Ze Gin mapdEvos Eoaeat. 


"S 


1) an ersterer Stelle hat der Laurent. C und ein Vindobon. og«;, an letz- 
terer der Monac. (U). 

2) so eine Reihe von Handschriften und Eust; der Laurentianus (F) mit 
xp-, der Monac. (U) von 2. Hand; o»x4; bieten der Heidelberg. (P), Londin. Harl. 
(H) und nach Korrektur F. 

3) so die besten Handschriften, Aristarch und Herodian; andere haben 
Alveias, wogegen vom Standpunkte der Synizese kein Anstand obwalten würde; 
vgl. die Note zu fia. 

5) so die Vulgata; Varianten sind: téxe Dao (Vindobon. » téne "Per (Moscov. 
und Vratislav.); Eustath. hat vu ‘Pin, ‘Pein, Plut. (de v. et p. Hom. c. 97) 
zexe ‘Peta. 

5) die Schreibung des Heidelberg. (P) pnkaias hat wohl nur orthographi- 
sche Bedeutung. 

6) überliefert ist oox«i (so F? P? H?, der Vindob. X) oder sont (G, J, 
Cracov. [K] und P). 

7) Ludwich hat xo2 im Text, das nur der Paris. (D), Stuttgart (Z) bieten; 
dagegen roha: F, rco: U, von 2. Hand ist n darübergeschrieben und nach Korr. 
von 2. Hand F; alle übrigen Handschriften haben zwAca:, das auch Eust. bezeugt. 
Daß das Zusammentreffen von Synizese und Verkürzung nichts Ungewóhnliches 
ist, zeigen Stellen wie A 15 xpo3:o Ava oxhetpw und l 152 özvöptw Séi ouEvgpt, die 
erstere ist einstimmig, die zweite > fast einstimmig überliefert, ist Aristarchs Schrei- 
bung (nur der Vindob. hat 2£v?pwo), während Zenodot 9évópz: schrieb, was auch 
von Timo bei Diog. Laert. III. 7 bezeugt wird. 

3) 2 812 ist die Überlieferung einstimmig, nur Eust. bezeugt xr. 
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4. Der zweite Vokal ist *« (m): 
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č 79 Goen Ob wpootg ÈY .. . . . .. 
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1) so die besten Handschriften (A C D und andere), andere Boptas, Boppäs 
Rhet. VIII p. 720, 10. 

2) die Überlieferung schwankt; D F U L W H? (nach Korr.) bieten cox% 
das auch Porph. und Eust. bezeugen, coxh P H M. 

3) fast alle Handschriften haben ypvoT. 

4) der Marc. A bietet ypöomv, ypoofy» der Laurent. D, ypvoinv ein Vindob. 

5) die kontrahierte Form bietet das Etymol. M p. 530, 25. 

6) an der Iliasstelle bieten fast alle, an der Odysseestelle alle Handschriften 
PLING. 

7) an der Iliasstelle bieten auch fast alle, an der Odysseestelle alle Hand- 
schriften ypvcňy, nur der Laurent. F' bietet von 2. Hand nach Korr. yposenv. 

8) nur & 699 ist die offene Form überliefert, sonst überall die kontrahierte 
4£»?1- 

9) fast alle Handschriften haben ypvon. 

10) ypusn das Etymol. M p. 530, 24. 

11) die Handschriften nur x5t« (A) oder «cito: 

12) go die meisten Handschriften, überdies bezeugt von Herodian II 75, 82, 
Helias Mon. (Studemund An. I 179 und 181); x^cove; der Paris. (D), Stuttgart. 
(Z), Monac. U (von 2. Hand), der Vindob. X, ferner Eust. 

'3) an beiden Stellen schwanken die Handschriften zwischen Myxıotioc oder 
Mnx:otéws; die besten bieten an der zweiten Stelle -£os, der Marc. (A), Lau- 
rent. C, Townl, ein Vindob. und ein Vratisl. 


METRISCHE STUDIEN. DIE SYNIZESE UND KRASIS BEI HOMER. 233 
II 21 o Ae Jamie kan, 2 
t 240 = 340 adräp Breed inéóqxe $6pc0v*) péyav . . . . 
A 91 — 569 t 34 ypboeov oximpov .. . .. ET 
2 101 "Hoen òè xpbaeov WAND a. Biere 
261 = ex imi ob Xp^1eov?) Adpov (ae 
L 320 8 495 . Tepl Ob Ypbasoc dés Stare 
H 310 iue er Gekrécure: 3. oóoy eivat 
Y 332 Alvein, de 0’ dës ded &xéovta 5) 
A 282 Gerten ÖL... 
5 116 Que ZS. 
z 493 Atten o... 
X 539 ën ee, DE 
x 204 Tito, RE BE weder? 
H 394 xal Ei tor’ May) e.na.. 
O 21 Expépw ` Adseeg 7 E Em 
Q 122 ot uiv ët EO eov i E MM 
y, 450 dav ` vai Ò’ &gópsov?) čppai, . . . . 
u 550 E GL dedi eið: xá^cov witnp TE Sort te 
A308 gaaei cele en ópdcov °) 
Q 290 BVG e3yeo 10) 803 aho ss UR ds 
w 323 AAN Toyzo së 11) An. 
en CL 2 HE , ANS Apa moAÀby Gäeien, 


Hieher stelle ich noch folgende Stellen, die handschriftlich 


nicht bezeugt sind: 
8 368 e èpé e soc 1?) ASOVTA . . 
A 37 qogai ox è$ Spédso 20; 13) 


—— -M 


VEXDWY 


1) so die meisten Handschriften; Mnr:ws ein Vind. und ein Vratisl, Eust., 


Ptolemaeus nach dem Scholion V, der Londin. 


Harl. und ein Vindob. bieten 


Ioazee: vom Standpunkte der Synizese sind beide Schreibungen möglich. 
2) der Cracov. (A) hat an der ersten Stelle 9opa:ov. 


3) ein Vindob. bietet ypöse:ov. 


4) ein Vind. bietet à:^4ztov::;. das auch Eust. bezeugt. 
5) vom yatéovta schlechterer Handschriften abgesehen, bietet ein Vind. asxrt:, 


der Cant. àéxovta. 
6) so der Lond. Harl., 


Mosc. und Galen. XVIII 1, p. 307. 


7) so die beste Überlieferung, eine Handschrift bietet Statt, andere Nvaya:v. 


8) 5’ égspov der Vind X und Eust. 


9, die beiden Laur. und einige andere haben ènróp®ovv. 


10) so die beste Überlieferung ( ! C D Papyr. alii); der Cant., 


Stuttgart., ein 


Vind. haben :5;:o, Eust. bezeugt beide Lesearten. 


11) hier bietet nur der Mon. (U) von 2. Ha 
12) überliefert ist èpif:vç. 


13) die Handschriften schwanken zwischen et? 


(F, p. c. H?, Eust). 


nd nach Korr. :27:». 


Zene (G D T), £pifisc (D), Eo&ßouc 
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1. Der zweite Vokal ist w foi: 
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1) überliefert ist 9Gposo;, C und Eust. bieten 9ápoo»c. 

2) überliefert Yipeus; Oépooc bieten X D T. 

3) überliefert ist Bou Zenc, nur J bietet Au bone, 

4) an der ersten Stelle bietet ein Vind. allein "At::óuo. 

5) ein Vind. bietet allein “Appov!San. 

^) an der ersteren Stelle so Aristarch; die Überlieferung ist 25 &idos; Porph. 
qu. II 44, 24 hat Së ’Atöon; an der zweiten Stelle ist die Überlieferung einheit- 
licher; nur der Laur. (F) hat è$ Gänn (doch ist über dem « ein e von 2. Hand 
darüber geschrieben), ferner der Heidelberg. (P) !$atörw; dagegen bietet der Ham- 
burg. (T) £o:5n0. 

1) © 16 haben so die Handschriften. Plut. de facie in orb lun. c. 25 p. 940; 
F hat ".M2«o, Theol. arithm. p. 7 "Atos; ' 322 bietet nur der Heidelberg. P 2:54». 

8) der Vratislav. bietet [lpupidon. 
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1) der Heidelberg. (P) bietet haiptao. 

2) nur wenige Handschritten haben Mevorr:zcan. 

3) hier hat A M:vortmöno. 

4) x 104 bietet der Heidelberg. (P) kasptaöno; o 348 ist die beste Über- 
lieferung Aaspr:asso (FPDJL W); Iusprassen mito über w H (o von 2. Hand), 
Aaspttaöyy hat allein der Monac. (U). 

5) nur der Heidelberg. (P) und Monac. (U) haben cogo:so. 

5) so Aristarch; die Handschriften bieten sov. 

1) zwei Vindob. haben 4(op&uv. 

8) die Handschriften bieten a: Dä, 

3) der Vers kann auch ohne Synizese mit positio debilis in on^teov gelesen 
werden; doch ist diese im Wortinnern nicht gerade háufig. 

10) so Aristarch und die beste Überlieferung; dagegen bieten der Monac. (U) 
und das Etymol. M. 499, 44 ««:50923iov, natürlich mit Synizese. 

11) nur der Cracov. (K) und nach Korr. von 2. Hand der Londin. (H7?) 
bieten vm äs, 

12) Eust. bezeugt Eipzwv und £2iov; &05eov könnte auch dreisilbig mit kurzer 
erster Silbe gelesen werden. 
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1) nelarwawv bieten die beiden Laurent. (C D) und andere; auch Apoll. 
Soph. p. 2, 26. 
2) überliefert ist piov. 

3) so nur die beiden Laurent. (F G); die übrigen haben xpnyatwy (H? X 
DU) und xpnvauw (PJ TK W). 

4) die Handschriften schwanken zwischen &9-vaiov (PH D T), &9nv&wv 
(U), adyvav (FG K). 

5) die kontrahierte Form steckt in der Schreibung des Vindob. (X) e:oo:xsv 
«otv, des Heidelberg. (P) e:söxev avtov (doch ist o von 2. Hand darübergeschrie- 
ben, die « aus s hergestellt hat); der Laurent. (F) hat sioóx:v aòtõv und der 
Paris. (D) «bts. 

6) wreriawv der Venet. Marc. (M). 

7) an der zweiten Stelle bietet Eust. soi Ain, 

8) an der ersten Stelle bieten die Paris. (D S) raswv; an der zweiten ein 
Laurent. (F) und der Stuttgart. (Z). 

9) adrawv im Laurent. (D) und in einem Vindob. 

10) so der Marc. (4), Laurent. (C), ein Lips. und Vindob.; dagegen haben 
der Laurent. D und andere npotépov, das auch Schol I, bezeugt; xp. rpwrwv xat 
npotépwy xat mputéov schol. 

il) die Vulgata ist &p[svvv; &p[s-»» hat der Laurent. D, &psvàwov der 
cod. Mori. 

12) 9opopatotov bietet an der zweiten Stelle ein Vindob., $opopaiotáwv der 
Lips. und Vratisl. 


METRISCHE STUDIEN. DIE SYNIZESE UND KRASIS BEI HOMER. 231 


F 152 Gevätzum !) Seene EE 
rt 520 seht Mi an de Se 
A 403 Gu Borapso, ETERNE 
y 191 toig S) GE EEN 
E 381 Jue Ze, 
A 15 — 314 yo An... 
5 121 = » 261 (2%) izai ED . . . .. 
V 190 —— oes LE Sinai Arcavanav 
310 Zënn Č TA, 7% ppa TÉN! 
© 217 Tpl AE vijxs sinas 
© 295 — Y 346 X 314, 512 9 435 : 328... . mol xq) 
K 95 ott Dënn ooa ~ 
d 164 OA ENEE 
9 275 e, [^ uev Ze SIDLED. . 
T DIR — E TO xoi COSTES Sen ën tee 
c 421 ya vTWÁAiVOI REINE ee. 
ER: — — week ox RS ARÓ T ARIY 
Ee EE a a Seng ten áo 
1608 = K 43 "tem (ud) eee 
| 15 HORN PREDIN ` paha òè peo TE 
G 654 vi uot ier Xy ` spa òè ypo) . . 
. 136 zw 0i Auri» Songs, tv o pen, 
o 201 ténevog ien ^ cui òè ype 5). 
A000 —  — ...... Ti ài se ps 9) Enzio 


| 197 = K 85 A 409 X 406 P 322 T 308 a 225 8 707 
nee S VIS qu 

l) so Aristarch; 327%» ein Vindob.; 2:v27:: Zenodot wie Timo bei Diog. 
Laert. III 7 

2) so die beste Überlieferung; Zär nur Ven. Marc. (M), Vindobon. (X) 
und der des Vesp. Gonzaga di Columna (J), ferner Aelian nat. animal. V 38. 

3) Dosen bietet der Moscov. 

+) so die beste Überlieferung; nur der Laurent. G bietet "Autoe, der 
Laurent. (F) wiraos, ebenso der Stuttgart. (Z5, der Monac. von 2. Hand (U?); 
auch Eust. bezeugt diese Schreibung. 

5) 2346 bietetein Vindobon. v^»; X 512 eis, 9 435 hat H vor Korr. xz^«to. 

6) »:524:wv mit von 2. Hand übergeschriebenem e der Monac. (U?), z:55aA:wv 
der Heidelberg. (P). 

7) yazo bietet der Vratislav. (W). 

5) 2:0» bietet der Venet. Marc. (M). 

M. "zë zwei Vindobon.; ebenso K 85 und A 409. ` 

10) © 406 bietet der Laurent. (C) y psi, sn der Londin. Harl. (H) und 
Eust.; V 308 der Cant., Vratisl. bieten zem: o 225 bieten zsm M D J K FPP; 
5 707 haben zpso E und T?, erën der Vratisl. (W) und ein Vind. (V). 

„Wiener Studien“, XXXVIII. Jahrg. 17 
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o 231 eiye Bin 6 86 címc ..... 

V 226 imos 9 &eoqópos .. . . .. 

A 311 Byvéepot 10... . 

t 179 Sauëtopoe 1... 

X 351 eee s Èwvedpato 10) 


1) épgrü*&ov zwei Vindobon. 

2) der Vratislav. (W) bietet an der ersteren Stelle vnpeptia. 

3) an der zweiten Stelle bietet J, nach Korr. der Vindob. X und von 2. Hand 
mit yp. der Lond. Harl. (H?) ona, 

4) óopv Maxim. Tyr. I 5. 

5) op der Laurent. F. 

6) an der ersteren Stelle hat ?:«o Zenodot, Gm bieten die besten und ältesten 
Handschriften A C D Ambr. Syr. Palimps. und andere; an der zweiten haben ^:» 
nur der Baroccianus und der cod. Mori. 

7) der Stuttgart. und ein Vindob. bieten P 727 sac: = 123 bieten eine große 
Zahl von Handschriften (G P X W Y und H?) sz, eine (T) tog; an der letzten 
Stelle haben nur G und T ws. 

8) sic S Y K, vor Korr. W, nach Korr. H? D U?, schol. B T zu A 194. 

9) p 358 bietet $»; nur U, Hä M? und Y, in dem es darübergeschrieben 
ist; alle übrigen Handschriften haben ws; t 530 haben tws L W, «soc D. 

19) wiederholt begegnet man in den Handschriften die Schreibung mit » statt 
mit w; so ^ 811 im Monac. (U), wo von 2. Hand o in w verbessert ist, t 179 im 
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390 ou ER Eugen 
x 236 cp at) 65500 . .. 
K 344 X Dua, 
A 348 — X 231 X Zus Ei azéey.ev ?) ; 
z 383 29 äm zx ». "n 
w 485 ERANI Topsy o. 2-3 
/ 216 URRÜTE uiv rop WR EE 
Q 53 venessnions $v 6) ot juste 
d 42 . peyápots (CU. SQU.SV 
B 294 ya i25 t EK See 
w 437 IN (OLM, ui piws D : 
V 361 ws pspviozo?). e 
Q 43 mI dE 
V. 834 men .. ll. 
E 124 az D Vw... s. 
a 188 zie imi gie NEL arde 
o 503 UNE 
7 984 zenemeae 1!) i 


Q 701 -=à 583 y 130 w 204 ESTEOT pu). 


Vindob. X, Monac. (U) und Paris. (D), © 351 in einem Vindob. und bei Choerob. 
in Theod. p. 416, 26. 

1) Gëm bieten G P und nach Korrektur von 2. Hand H?. 

2) ocoiuuzw bieten an der ersten Stelle der Laurent. C und der Vratislav. ; 
der Moscov. z-iop:v, das auch Eust. bezeugt; während an der zweiten C und andere 
steonev bieten, der Vratislav. aber wieder o:7*opsv hat. 

3) esoe, bietet der Laurent. F mit der Korrektur -wı.:v von 2. Hand, 
«0fopsv der Heidelberg. (P). 

4) Yzwusv bieten nur der Venet. Marc. (M) und Eust., die übrigen Hand- 
schriften haben jéoysv. 

9) x:£on:v bieten F und P und der Stuttgart. (Z), nach Korrektur auch 
der Vratisl. (W); die Schreibungen *:sviou:v des zweiten Laurent. (G) und x::- 
vousy des Monac. (U) sind nur Verschreibungen für xtiupsv und xrionen. 

6) so Aristarch; die Handschriften schreiben vensssnd@nev. 

1) zs? Ven. 457, zait der Laurent. F. 

8) uepvéoxo ein Vindob., doch steht über w ein o, j:p»o:xo Krates nach dem 
Etymolog. M. p. 579, 2. 

9) die Vulgata ist on zu, 

10) xsrteöor’ der Laurent. C und Stuttgart. sowie Eust.; nextr@t’ der Vratis- 
lav.; eztut der Moscov., zezt®? der Lips., ein Vindob. und ein Vratisl.; der 
Scholiast (9. rerwr«, 

11) so G P H; ferner U?; 
zenteótas X, nertnötas F und EN 

12) go Q 701 Aristarch; szzsor der Laurent. D; die anderen Handschriften 
£2140t; A 583 gleichfalls so An tardi &staot’ die Handschriften, Sextus Emp. 407, 

17* 


vorm L W Eust., eztet der Vindob. 5, 
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è 380 = v 187 Estswrss!) ...... 
b 46 Gorete, 
t 331 C6, arap Tedveund)...... | 


II. Der erste Vokal ist v. 
1. Der zweite Vokal ist a: 


Y 220 Ze Gi Gpystotatog 2.2... : 
A 138 st pày Òh Avcuáyoto ..... 
386 ct pèy ÖNavıidıov . 2... 

t 136 aXX OSOA) . . . . . 
è 165 ev pe(apotc, @ ph AM... . 
2. Der zweite Laut ist o: 
A 380 BBa’), 080 ..... 
3. Der zweite Laut ist 2»: 
A 540 tie n9) do sci ies 
SN : x 
H 24 dee 05 059)05 .. ... 
| rro sadi 
P 421 xal on) m... 
e "am e a 
0 281 atoy HE) oam ..... 
S = 
t 811 = 344 o5» 0 ye Oi) ante ..... 
N " 
B 225 - Arpelön, Go 017) abr 
i BRI UT o 
ll 448 oby Gpäage, Oct Ojj9) avte . . 


15, schol. Pind. I 90 und 97; £e::6:« erwähnt neben &2:55t« Eust.; 7 130 bietet 
Aristarchs Lesung der Londin. Harl. (H), der Laurent. G, Heidelberg. (P), die 
beiden letzteren èste®t. Die anderen Handschriften schwanken zwischen stat 
(F D T pe H? U?), istor (U), staot (L W); Zoé An. Ox. I 253, 1; an der 
letzten Stelle steht zu Aristarch nur der Paris. (D), Heidelberg. (P) und der 
Lond. Harl. (H), allerdings mit dem lenis und mit o übergeschrieben von 2. Hand; 
die anderen schwanken zwischen stut (U und pc M), és:«: J und és:«oóc 
(F und /.). 

1) an der ersten Stelle bieten die Handschriften Zst: (G PH U) und 
Soroérec (F D T pe P? K); an der zweiten nur Estaürzs. 

2) hier kommen Aristarch gute Handschriften (G H J U) zu Hilfe, während 
andere istat (F D) und ésta (L W, Eust.) bieten. 

3) tevet bietet F, ehrt: U. 

4) so die Vulgata, die auch Eust. bezeugt; daneben in vielen Handschriften 
Oosa (PM DU W Z), das nur orthographische Bedeutung hat. Ludwich 
nimmt mit Aristarch °02»s7 in den Text; vgl. schol. T 3 384. 

5) iz» in einem Vindob. 

6) überliefert ist überall ^. 

*) mit Zenodot. 
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8 139 Tnssiörn, ye èh!) wre . . . . 
keen a.) /5 T TEE e 
= 364 Aprsiot, xal Er’) ante... 
D P H = , lud T 
T 134 OS wai e&jàvw. Gre SU!) anre.... 
TIU , m 
A 340 TEPEE ee st mote Èh!) ante 
x ~ 


4. Der zweite Vokal ist = 
u 899 = O TIT 2XX úte 67°) ES EEN 


n 110 Lory teyvýessav*) . 

X 475 ZA pn»o0v TYLÍEVTI. o. 

u 290 $y0cv uiv yàp Kahn ef Zeg TOR 
~~ 


5. Der zweite Vokal ist 7: 
a 226 kan yn EE 
N 


6. Der zweite Laut ist er: 


E 466 EE EEEE E 
m ; 
682 1, SIRSWEVAL TE 
~ 


7. Der zweite Vokal ist t: 


v 35 ws Om?) ÄITASITOY . . . . . . 


8. Der zweite Vokal ist o: 


1 261 = $281 aXX Gre Zéi Grëdoarda pot . . . .. 
w 398 awzotipac, Uënaioc Pl Së 


1) überliefert ist überall ©”. 

2) an der ersteren Stelle so G K W; GA Ges © FH; whi örs P; ou 67 
X D; an ov üo in ras. U?; an der letzteren Stelle ist 44)? Gre 9v, die Vulgata; 
GA öre è haben G UL W, post corr. Fi 

3) überliefert ist nur t:/vij;o«v oder eyvnsav. 

t) so nur ein Vindob., die übrigen Handschriften haben «vxo. 

5) so die besien Handschriften (FG H X D U K), Eust. und schol. p 85; 
der Heidelberg. (P) läßt pi» aus. 

6) zihartvns nach Korr. F von 2. Hand, shariy G (corr. G?), shari» S, 
nach Korr. von 2. Hand U; shariy’ D. 

7) so (22»271:) in Rasur von 2. Hand H; sonst schwankt in den Hand- 
schriften die Schreibung zwischen »usn (P pc U?), Wunsch U, séng" G D Y, 
oaao? M S Eust, %6osei L, oënzast F; Aristarch (?) Vs}; ihm folgt Ludwich. 

8) die Überlieferung bietet d%ussös oder HAnsszus, 6002: oder 06032:b06; im 
Lond. Harl. (H) findet sich als Glosse darübergeschrieben von 2. Hand oënz2ëuz, 
Ludwich hat '02»5:5; im Texte. 

Da die regelmäßige Form '02»270c mit Synizese durchaus möglich ist, er- 
scheint die Überlieferung als Verlegenheitsschreibung, weil man eben die Bedin- 
gungen der Synizese nicht mehr gekannt hat. 
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9. Der zweite Laut ist o»: 


O 18 — Y 188 ® 396 w 115 7 od pov... . . .. 

O 506 a 298 7 op (örpbvovtos) .- EEEE 

T 239 E 349 P 450 W 670 8312 Ñ ob (éoníob) ..... 
l 537 T Aadar’ 7) adx !) ëng: EE 

p 376 ares; j ody EE 

A181— E218 T 155 yi] òh?) otos... a... 

A 189 at yàp ën diene... 

o 247 00% Grat. oo EE 


III. Der erste Laut ist sz, 


N 777 EIS, ergi 000 . .. ... 
os i ee ed 
è 352 Eoyov, EREL OD IPY e... 
, ^ = s ` aw 
A 249 téGetc AAAA tíxva, ETEL ODA . . . . 
~ 
» 221 BobxoX, rel obte... 
~ 


Dieser erdrückenden Menge von Fällen der Synizese von ,E"- 
lauten stehen nur drei Ausnahmen gegenüber: 


1. P 89 AsBÉST * o0É viòy Adıtay "Atpsoz oò Boúsas 
> 2. X 458 otei Gu omuëpn Zdueu aoníón wal TIPAN 
9. v 194 rouen Ap AÄÄgerëéa PAVÉSKETO TAYTA VART! 


Der Odysseevers ist so nur von wenigen Handschriften über- 
liefert, nämlich vom Laurent. F und Vindob. X mit yp., der Heidel- 
berg. (P) bietet &àħetĉéa oawésxeto, der Londin. Harl. hat von 2. Hand 
gaivero mit yp., das auch der Monac. (U) nach einer Korrektur von 
von 2. Hand bietet; der Paris. (D) und der Laurent. (L) haben 
&Aosi)ia q«aíivsto; die übrigen Handschriften haben 2AAoz:2ix qaívsto 
und das billigen Porson und Buttmann, die an ein ursprüngliches 
&A)oFFetZ£x denken. Aber mit der Verdopplungsfähigkeit des Digamma 
oder der Kraft, eine kurze vorausgehende Silbe in der Thesis zu 
làngen, sieht es sehr bedenklich aus. Auch beweisen alte Zeugnisse, 
daß die Unsicherheit der Überlieferung, richtiger die Tätigkeit des 
Korrektors, die hier vorliegt, schon aus alter Zeit stammt; Apoll. 
Soph. 23, 23 allein bezeugt aAAos2ia gawsszero, Eust. bezeugt @)).c- 
e'Záa, paiveto; der Anonymus bei Studem. An. var. I 214, 15 bietet 


1) Zenodot 06% zvornz2. 
2) überliefert ist ? an den beiden ersten Stellen; an der letzteren ist ?*, 
von Eust. bezeugt (p. 1177), die Handschriften haben ^. 
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ahoia. Was davon das richtige, die bestbeglaubigte Schreibung 
sei, läßt sich nicht ausmachen. So viel ist aber sicher, daß.der Vers 
keine Instanz für eine Synizese ost bilden kann. 


Auch X 458 ist unsicher überliefert, und zwar nur von zwei 
Vratisl. in obiger Fassung; der Marcianus (A), die beiden Laurent. 
(C und D), der Palimpsest, also die ältesten Zeugen bieten mit 
anderen Handschriften ost eu” mit Elision des o, Eust. vf èw’, ein 
Vindob. und Stuttgart. vi’ spi, ein anderer Vindob. mit uo, die 
Krasis suwrnuöpw bezeugt das schol. A. Wir können somit auch von 
“diesem Verse behaupten, daß er mit Rücksicht auf die Unsicherheit 
der Überlieferung nicht als ein Beweis für die Synizese wu gelten 
kann. T 

Der dritte Vers P 89 teilt nun dasselbe Schicksal. Da ein 
Lips. Aan für xsv schreibt, so ist man schon längst auf via Aan 
gekommen, womit die Schwierigkeit zwar behoben erscheint. Doch 
ich möchte dieser Änderung durchaus nicht das Wort reden, wie ich 
ja von Heilungsversuchen aller dieser drei Stellen gegenwärtig ab- 
sehe, da die Verhältnisse, insbesondere ob nicht doch Elision vorliege, 
noch keineswegs hinreichend geklärt sind und mit äußerlichen Mitteln 
wie Umstellung u. dgl. nicht viel gedient ist. Bezüglich der An- 
nahme einer Krasis verweise ich auf .S. 247 ff. 

So viel ist jedoch sicher, daß sich die Gesetze der Synizese, 
wie sie dem Gebrauch bei Homer zu Grunde liegen, als ausnahmslos 
geltend mit Evidenz ergeben. Und diese sind: 

1. Synizese findet bei Homer wie bei Sophokles in den Dialogpartien 
nur statt, wenn der erste Laut =, n oder e, also ein ,,E"laut ist. 
2. Der zweite Laut kann jeder beliebige Vokal oder Diphthong sein; 

tatsächlich findet sich bei Homer als zweiter Bestandteil: x, z, 

a, 09. 1. ', 0, Ot, O, D, 8, T. &. 

3. Durch die Synizese wird die Quantität des zweiten Vokals nicht 
geándert; er bleibt kurz, wenn er kurz, lang, wenn er lang ist. 
4. Die Stelle im Verse ist ohne jeden Belang. 

Einen Überblick über die Versstellen mit Synizese gibt fol- 
gende Tabelle: 

Von den 420 angeführten Synizesen fallen 


auf die Arsis des I. Fußes. . . .21 
„ » l Kürze u cl 
5. UR og u TE aJ 
„ p» Länge der Thess , I  , . D4 
, wo Arsis s „ui 5 . 84 
„o . Länge der Thesis „ I. „ . 11 
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auf die Arsis des III. Fußes. . . . 70 
°, p„ 1. Kürze U: ux £u 
; a Länge der Thess , IL , .... 1 
» p Arsis s» IV g EEN 
» a Länge der Thesis , IV. , ....14 
D N Arsis D V. „ e e . 45 
» a Ll Kürze ». Qo we | 
, a Länge der Thesis , V. „ .... 2 
» a Arsis p Xe e dee. 
 , Kürze der Thesis , VI „ ....19 
» n Länge » n » VI. Bc 5 e 49 


Man erkennt daraus leicht, daß wohl vor alien der prosodi- 
schen Beschaffenheit des Wortes eine gewisse Bedeutung zu- 
kommt, wie denn überhaupt namentlich längere Wörter von 
bestimmter prosodischer Eigentümlichkeit und schwierigerer 
Verwendungsmöglichkeit im Verse eine Vorliebe für einen be- 
stimmten Sitz im Verse zeigen. 


5. Die Überlieferung zeigt trotz des Schwankens im einzelnen im 
allgemeinen doch eine merkwürdige Beständigkeit. Hervorzu- 
heben wäre besonders, daß meine Zusammenstellung den Formen 

 "Ofooioc (e 398), Uënap (v 35) und Uënata (t 136) zu ihrem 
Rechte verholfen hat! 


Und nun zum letzten Grunde dieser Tatsache; warum sind es 
nur die ,E"laute £, y, et, die die S; aizese eingehen können? 

Die Synizese besteht, wie von mir schon hervorgehoben wurde, 
darin, daß dieser ,E"laut so kurz artikuliert wird, daß sein metri- 
scher Wert aufgehoben wird. Der „E”laut verliert so seine silben- 
bildende Kraft und wird konsonantisch; er wird nicht Jod, sondern 
der „E”laut wird gehört, aber nicht als Vokal, sondern als Kon- 
sonant oder doch Halbkonsonant: asi Loes, Iro. 


Eine vollkommene Parallele hiezu zeigt das Neugriechische, in 
dem jeder ?- und e-Laut intervokalisch unter gewissen Bedingungen 
konsonantisch wird; vgl. Thumb, Handbuch der neugriech. Volks- 
sprache, 2. Aufl. (Straßburg, Trübner, 1910) S. 8. 

Damit tritt die Synizese der „E”laute ce, nem die gleiche 
Linie mit dem „ı”, von dem Hartel im 3. Teile seiner „Homerischen 
Studien” (Wien, Gerold, 1874) S. 7 ff. gezeigt hat, dab es in vielen 
Fällen konsonantisch geworden ist. lch setze die Verse her, da ich 
die Fälle um einige besonders wichtige, die Hartel übersehen hat, 
vermehren kann; es handelt sich um folgende: 
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N 215 OID APETV oióg Em... 
X 105 TOOG Sta, OLOS oh MZ... 
7, 312 tolog èy, one $000 . . . . 
on 89 ofge EOY, OS (en... 
» 379 Suzatoy ODE BINZ eee 
kee, xe avı ntóTtoðeç yayaya: 
* 243 , , DES YMLIALEDVAĞEG ALÈY EZonoty 
S 15 e. DES YALLEYAŽEC ÈPYATÉWYTO 
ò 229 AONE EENEG 
& 263 = p 342 aja pá Atyortiwy gut... 
è 127 Angie, Dn... 
| 382 Avpmag 0 ....... 
dO. — .mwes xat Amien: Salbei: 
e 286 SEIAT av Arogeiouc Avöpas o... 
B 811 Son GE oe mw50n45000s zone ALTEIA . .. 
o 567 st GE ZEV ot mponápotüs TÓMOG XaAtevavtioy . . 
9 560 aal TÁYTWY Loan TOMAS XX... 
514 aura, ANTOS Ce TÓNÁG T... 
B 537 SE to)o0táonAóy A "lottoíay 
E200 e-* 212 253-9 £y òè wol Tia. : 
e 368 ws Ò Avépog Late diev .... 


Dazu kommt noch: 
P 324 1160841) Hanti, 09 ..... 
Ferner gehóren hieher die Stellen mit gewissen Formen 
von Gips, 71:60 und zwar: 
óríoo B 415 Z 331 8 181 A 667 II 127 
Grip H 241 
Con 1 347, 674 II 301 X 13 
Griav B 544 K 206 M 57 N 395, 556 O 533, 548 
Il 591 P 167, 212 & 220 
Snia (v) A 213 Z 82 1 317 A 190, 205 P 148, 
667, 9 684 
nios K 358 M 264, 276 
ën P 65 
Anio E 452 A 71 O 708 II 774 
òo l 243 
Gran II 659 


^ 
v] 
`~ 
6 
^ 


1) Eine Parallele dazu bietet der Vers im Orakel bei Herodot: VII 220 
T, piya Gomm Epinnnic ox? dvpn TMepostzes 


D SE I AE 
d. i. astfeoeunnes. 
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örwaswaıv A 416 M 221 
Gméoac H 534 E 518 X 83 
—- avtss II 158 

— avte X 218 

Oyıadevres t 66 

— ğévtwy A 417; 


ferner folgende Stellen mit kurzer erster Silbe von vide: 


. A 489 Stoyevns Juge vtós, . . . 
I| 21 — T 216 à 418 à ’Ayvted Hugo: vié, nern... 
A 418 Gë Sail "Avdaniavos min . . . . 
E 612 xai páXev "Auge Zerdyoo viv, . . . 
Z 130 o588 yàp o0908 Apbavros viòg . . . . 
II 47 = A 200 O 244 ”Exrop, vi Ilptápoto, . . . . 
1 84 16 ai Kpetovros otóv, . . . . 
P 515 el lloöng oëc "Hetievoz 
590 Hoc» otov '"Hetíovoz 
A 210 thy Eyev "Awgupoevoc mër Wës... 


B 566 und Y 678 schreibt zwar Nauck: Myx:otňos vc, aber die Hand- 
schriften bieten nur Meczcëoc oder Mnxıstius; vgl. oben S. 232. 

Dazu 'kommen noch Genitive auf op, xsístat und andere Fälle, 
die Hartel a. a. O. für Homer zu erweisen gesucht hat. 

Endlich kommt noch das Wort 'Evotoz in der Form '"EvooAi dazu: 
B 651 = H 166 9 264 P 259 Mnpióvqz àtáhavtog "bunaim ovöperpevry, 
wo es nur als zweiter Paeon _ _ _ mit konsonantischer Aussprache 
des ı und Verkürzung des letzten « vor vokalischem Anlaut gelesen 
werden kann, nicht aber mit der unmöglichen Synizese von « und 
a im Anlaut des folgenden Wortes, wie Christ Metrik S. 23 lehrt, 
oder mit Krasis. ° 

Besteht nun meine Auffassung der Synizese zu Recht, so war 
sie nicht, wie man bisher geglaubt hat, eine Vorstufe der Kontrak- 
tion, sondern ein zweiter Weg, den die Dichtersprache vielleicht in 
Anlehnung an die Volkssprache gegangen ist, um dem Metrum 
widerstrebende Wortformen in den Vers zu zwingen. 

Endlich lehrt ein Vergleich mit den Stellen aus den Dialog- 
partien bei Sophokles, wie ich sie a. a. O. zusammengestellt habe, 
die Übereinstimmung bei bestimmten Wörtern und Endungen wie 
Veoh, "Oinssea, £ Suz Za Zuc, TÓNUS, Msvotxéoz, 84, Ans, Buzëem-, 
A. Los, UE 05, rä ou: diese geht vielleicht weniger auf Homerische 


Nachahmung als vielmehr wahrscheinlich auf die Aussprache in der 
lebendigen Umgangssprache zurück. 
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2. Die Krasis. 


Daß wir es in Versen wie P 89 asitstw * 957, E 458 vtei ou 
oxouópo, B 651 'Ewakip avöpsıgcvin und anderen nicht mit einer 
Krasis, wie viele Forscher glauben, zu tun haben, erweist der Ge- 
brauch der Krasis bei Homer. 

Ich führe wieder zunáchst sámtliche Stellen an. 


l. xai. 
B 233 Ti px to ytusis!)...... 
LA 200 xp toy, Zeg Gë waDtoz?) 
N 734 se e o e MAMITA O8 Kants?) Avayvo 
S 282 BERTEpOY, st wat f) o... 
2. ú. 
E 396 EDTÉ uy WIDE)... 
H 360 II Rap mas) 2... 
k 539 "Appsíoy Opisto)... 
A 238 ost avio Gptatog9) . . . 
N 154  Á' «epos Oso» Gpiovog9) . . . . 
T 413 4ÀAà dev wprost?) . .. . . 
A 432 (sv avio Gpratozi)) . 2... 
9 384 = I1 521 . . . . . . avp wpırstos!?) ZXoAsv 
p 416 EMEY, HAN WEITE) 222. 
Y 5306 koisdos avip Gpratog1) .. . . . . 
P 689 en. RÉgazot WPLITOF 1?) Agen 


1) uz ein Vindob. 

2) òi v^ e»o; C al. 

3) auch hier bieten einzelne Handschriften 2: x’ «5:4. 

4) in den Handschriften x’ ou, 

$) überliefert ist «»5tóz oder o»:6.. 

ë) in einigen Handschriften od: 

*) so Aristarch. 

8) “wosto A und Vind. 

9) "nsıstos A Eust. oo:5:og Vratisl. 42:3:»; Vindob. 

10) "joo; A Eust. @pıstos Vindob. 

11) estos A al. 

12) an der ersteren Stelle 2:2: A, ws:stos Moscov.; an der letzteren 5c 
&53:o; Londin. Harl. 

13) ap:s:oz Londin. Harl. 

14) "noıstos A Eust. 

15) "nsısros A, Ap:stos Lips. Vindob. Zoe qp. mio: Eust. 
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3. tá. 
A 465 — B 428 y 462 v. 365 & 430 uiotohióv T Xpa c0.) .. . .. 
4. npö. 
836071. warn“ Toàdptao nponreudev 
p 54 Cu piy YÒ mpodnenda . .. . .. 
117 Izmotow mpobzreuje .. .... 
o 360 zpobzeup ?) eg... . .. 
N 136 = 0 306 P 262 Tpésc Zë mpobtopay . . . .. 
w 319 Opi uévoc mpobtojs?) . . . . . 
X 97 zip ETİ xpobyovtt . . . .. 
v 544 p nuu . El mpobyoytt 5) ueXáS9po 
V 325 e.. e e s Ty TPODYOVTA Ooxsbet 
409. — uus . Dro Apınpenia mpobwyoyca 
& 138 un... EM Tióyac npooyobaac) 
w 82 org ERTL xpooyoboQ9) . . . .. 
x 90 ey otónatt mpobyonoty T) . . . . 
Q 409 eee. Rpobümxey "AyuAAebc 
ı 143 nenn. 0008 apoopatysc 9) 106oda: 
VH — — Le» xai O3 zpoupaiveto?) näsa 
* 145 obpayóUev mpobpatwe 19) 22... 
u 394 e. e o o FEOL típaa mpobpatvov. 


Dazu kommen noch an zahlreichen Stellen oiusza und tohyera. 


Aus dieser Übersicht ergeben sich mit Evidenz folgende Ge- 
setze: | 


L Die Krasis, d. i. die Zusammenziehung zweier Würter, von denen 
das erstere vokalisch schließt, das letztere vokalisch beginnt, in 


1) 7 462 bietet so D, andere (FP H TU K) Tt Xo; u 365 so der Ano- 
nymus bei Herodian II 28, 156, ?’ eiko Herodian und die Handschriften; ebenso 
$ 430, wo noch Eust. T hha bezeugt. 

2) rpobzcpebo F H? pc. M?, rpourzpmbuv P. 

3) so PH L W, sgononbe die übrigen, Eust., nach Korr. Hz. 

4) so PUL W; stonge die übrigen, lemma X; neönywwu F. 

5) nooynonsus F., 

6) rooòdyovsg pc H2. 

T) „a:” über „ıv” T; npotjooz» P. 

8) zporutvet F. 

") so FPU, zporpatveto die übrigen, pe F?, azpténzoivecn L W. 

10) rongaiver F. 
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eines findet bei Homer nur statt bei proklitischen, d. i. eng zum 
folgenden gehörenden Wörtern. 
Bei Homer sind es nur die Wörter va ó, tá, zpó und die 
Zusammensetzungen o',:xx und :o5v:xa. 
2. Der Sitz im Verse ist gleichgültig. 


Wien. AUGUST voN SCHEINDLER. 


Die Buchfolge in der Aristotelischen Politik. 


Der Realist Aristoteles will in seiner Politik dem Idealstaat 
Platons ein im Rahmen des Móglichen gehaltenes Bild des besten 
Staates entgegenstellen. Von seinem großangelegten Werke, das die 
Materialsammlungen der Politieen verwertete und nur dank diesen 
umfangreichen Vorstudien eine solche Fülle von Tatsachen zu bieten 
und eine solche Weite und Tiefe des Blicks zu gewinnen vermochte, 
liegt uns nur ein gewaltiger Torso vor. Denn mögen auch die An- 
sichten über die Entstehung und die Schicksale der Politik aus- 
einandergehen, über den fragmentarischen Charakter und die Un- 
fertigkeit des Überlieferten kann es keinen berechtigten Zweifel 
geben. Das Altertum kannte nieht mehr Bücher als wir (Diog. Laert. 
V 24), hatte also auch kein abgeschlossenes Werk vor sich. Bestätigt 
wird die Tatsaehe der Nichtvollendung dureh alle Merkmale, die 
einem solchen Werke anzuhaften pflegen: unvermittelte Übergänge 
und Gedankensprünge, nicht erfüllte Versprechungen, Wiederholun- 
gen, Ungleichmäßigkeit der Ausführung u. a. m. Das Bild der Über- 
lieferung trüben augenscheinliche Verschiebungen, Lücken und Zu- 
sätze. Im ganzen ist es fraglich und umstritten, wie weit die Politik 
die Hand des Aristoteles und wie weit sie die Tätigkeit späterer 
Redaktoren und Interpolatoren erkennen läßt; daß aber Eingriffe 
von fremder Hand stattgefunden haben, ist eine zweite Tatsache. 
Dieser Tatbestand erschwert die Beantwortung der an die Politik 
sich knüpfenden Fragen und die Lösung der Probleme, die sie stellt, 
denn er beirıt bei der Einschätzung der unleugbar bestehenden An- 
stöße und Bedenken. Das gilt nicht nur für die Scheidung von 
Echtem und Unechtem, sondern auch für die fallweise Feststellung 
des Früheren und Späteren, für die Ermittlung des Ursprünglichen 
und des Nachträglichen in Plan und Aufbau der Politik. So ist oder 
vielmehr war die Reihenfolge ihrer Bücher ein vielerörtertes Pro- 
blem. Ich sage „war”, denn die Richtigkeit der überlieferten Buch- 
folge ist nunmehr wohl ziemlich allgemein zugegeben, wenn auch 
der Beweis dafür, wie mir scheint, noch nicht einwandfrei geliefert 
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ist. Ist die Entstehungsweise des Werkes und damit das Verháltnis 
seiner Teile, worüber spáter zu sprechen sein wird, erkannt, so mag 
die Reihenfolge der Bücher allerdings nicht von großer Bedeutung 
erscheinen (Wilamowitz, Aristoteles und Athen l 355), allein die 
beiden Fragen greifen ineinander und lassen sich voneinander nicht 
trennen. Die Beseitigung der gegen die handschriftliche Ordnung 
geäußerten und zum Teil schwer wiegenden Bedenken ist daher sehr 
wünschenswert. Sie ist oft unternommen worden, doch bleibt, wie 
gesagt, noch einiges zu tun übrig. Im folgenden soll versucht wer- 
den, mit den Schwierigkeiten aufzuräumen, soweit dies möglich ist, 
und es ist in weitgehendem Maße möglich, wenn auch der Zustand 
der Politik statt eines sicheren Schlusses manchmal nur einen Wahr- 
scheinlichkeitsschluß gestattet. Ich lasse eine kurze Geschichte der 
Frage vorausgehen !). 

Das eigentliche Thema der Politik ist die Darstellung der Ent- 
stehung und Einrichtung des besten Staates. Dasselbe gelangt aber 
nach der jetzigen Ordnung erst im siebenten und achten Buche zur 
Behandlung und wird auch nicht entfernt abgeschlossen. Von den 
übrigen Büchern enthält das erste die sogenannte Ökonomik, das 
zweite die Kritik der von früheren Theoretikern entworfenen Muster- 
verfassungen und der besten praktisch erprobten Staatsformen, das. 
dritte nach allgemeinen, für die beste Verfassung ebenso wie für alle 
anderen grundlegenden Erörterungen und der Besprechung des 
Königtums im Schlußkapitel den Hinweis auf die als unmittelbar 
anschließend bezeichnete Beschreibung des Idealstaates, das vierte, 
füufte und sechste endlich verbreiten sich über die anderen Staats- 
verfassungen. Es knüpft somit VII an lII an. Darum behauptete im 
14. Jahrh. Nicolas d'Oresme und im 16. wieder Bernardo Segni, 
daß die Bücher VII und VIII in den Handschriften an falscher 
Stelle ständen und auf IlI zu folgen hätten. Diese Umstellung ver- 
suchten dann H. Conring in der Einleitung der Übersetzung des 
Giphanius 1637 und in neuerer Zeit vornehmlich L. Spengel?) näher 
zu begründen. Aber auch die Reihenfolge der Bücher IV — VI schien 


1) Vgl. W. Schmid. G. L. G.9 S. 748, A. 1 und 749, A. 1. 

2) Über die Politik des: A., Münch. Ak. Abh. 5 (1819); Aristotelische Stu- 
dien IL, ebda. 1865. Die Literatur über die Politik des A. verzeichnet in Aus- 
wahl O. Immisch in der Teubnerausgabe (1908) p. XXXVI sqq. Seither ist einiges 
Neue dazugekommen; ältere Literatur auch in Susemihls in der nächsten Anmer- 
kung genannten Schriften. Die neueste Ausgabe der Politik von A. D. Lindsay, 
New York 1918, und die Übersetzung von E. Rolfes (Philos. Bibliothek. Neue 
Aufl., Bd. 7), Leipzig 1912, sind mir nicht zugänglich. 
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nicht in Ordnung, denn VI steht nicht an der nach der IV 2 ge- 
gebenen Disposition zu erwartenden Stelle. Vielmehr sollte darnach 
V den Abschluß bilden. Darum wollte J. Barthelemy de St. Hilaire 
in seiner Übersetzung (Paris 1837) VI vor V gereiht wissen!) 

Diese Umstellungsversuche haben neben Zustimmung auch 
scharfe Ablehnung erfahren ?), mit Recht, wie es scheint. Aber die 
Schwierigkeiten bestehen und lassen sich zum Teil nicht kurzer 
Hand abtun. Gewiß kann man sagen, um die Gegenargumente 
(s. Schmid a. a. O.) vorgreifend anzudeuten, die überlieferte Ord- 
nung sei vorausgesetzt Pol. VII 4, p. 1325 b 34 und ebenso am 
Sehlusse der Nikomachischen Ethik; aber beide Zeugnisse sind ver- 
dächtigt worden. Es ist ferner richtig, daß Pol. IV 2, p. 1289 a 26 ff. 
nur auf I—III, nicht auch auf VII und VIII zurückzuweisen scheint, 
und daß mehrere Stellen in VI auf II—V gehen; allein die Ver- 
treter der Umordnung haben diese Beziehungen teils bestritten, teils 
spätere Zurechtmachung angenommen. Der Gegenbeweis ist nicht 
in allen Fällen mit der erreichbaren Strenge geführt worden. Leicht 
ist als ungerechtfertigt zu erweisen die Vertauschung von V und VI; 
anders steht es hinsichtlich der geforderten Umstellung von VII und 
VIII, und deshalb ist die nochmalige Überprüfung der entscheiden- 
den Stellen, womóglich unter Hervorkehrung neuer Gesichtspunkte, 
wohl angezeigt. Dabei wird sich unter einem ergeben, welcher Grad 
von Wabhrscheinlichkeit der Vorstellung zuzubilligen ist, die man 
sich nach der heute herrschenden Ansicht von der Entstehung der 
Poltik des Aristoteles zu machen hat. Soweit es notwendig oder 
angezeigt erscheint, bespreche ich die fraglichen Stellen im Rahmen 
einer knappen Inhaltsübersicht ?). 

Die Politik, wie sie uns vorliegt, besteht aus zwei ungleichen 
Teilen, der Ökonomik (I) und der Lehre vom Staat (II— VIII)4). Die 


1) Ihm folgten Spengel a. a. O.; H. Oncken, Staatslehre des A. (Leipzig 
1870), S. 93 ff.; Fr. Susemilil, Über die Composition der ar. Pol, in Verhandl. d. 
30. Vers. d. Philologen in Rostock 1875, S. 17—29, dann in der griech.-deutschen 
Ausg. (2 Bände, Leipzig 1879), Einl. S. 4f. u. 58f. usw. Zur Frage der Umstel- 
lungen vgl. auch J. Bendixen in den Jahresber. des Philolog. XIII 264 ff., XIV 
332 tf., XVI 465 ff. 

2) So in älterer Zeit durch J. Bendixen (s. die.vorige Anm.), in neuerer 
durch F. Dümmler, Rh. Mus. XLII (1887) 180; H Diels, Archiv f. Gesch. d. 
Phil. IV (1891) 483; Wilamowitz, Ar. u. Ath. I 355 ff.; vgl. auch W. Schmid a. a. O. 
und W. W. Jäger, Studien zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik des Aristoteles, 
Berlin 1912, S. 47 f.; 156, A. 2. 

3) Vgl. Susemihl, Ü. d. Comp. usw., S. 19ff. und Einl. d. gr.-d. Ausg., 
S. 13 fl. 

1) Von der Entstehungsweise der Politik ist hier abgesehen. 
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letztere sollte auch die Lehre von der Gesetzgebung umfassen (III 15, 
p. 1286a 2, 1V 1, p. 1289a 6), doch ist nicht einmal die erstere 
fertiggestellt. Die Bücher I und II kommen für die Feststellung der 
Buchfolge nur wenig in Betracht, um so mehr Buch III, das allem 
Anscheine nach in einer von der ursprünglichen stark abweichenden 
Gestalt von Aristoteles aus der Hand gegeben worden ist (Wila- 
mowitz a. a. O. 355), was für die Lösung des Problems der Reihen- 
folge der Bücher einer gewissen Bedeutung nicht entbehrt. Buch II 
gibt uns nun nicht, wie man nach dem oben berührten Inhalt von 
I und namentlich II erwarten sollte, sogleich die Darstellung der 
Musterverfassung, sondern, wie erwühnt, zunüchst allgemeingültige 
Erörterungen und .Erwágungen. Doch es knüpft an das Voraus- 
gehende an, insofern es gegenüber dem „kritisch-polemischen” Teil 
(II) den grundlegenden Abschnitt des „positiv-dogmatischen” Teiles 
(IIT—VIlI) der Verfassungslehre bietet, der dadurch wieder in einen 
allgemeinen (IIl 1—13) und einen besonderen Teil (III 14 — VIII) 
zerfällt. Die Lehre vom besten Staat ist auf die breite Grundlage 
der Betrachtung aller Verfassungen gestellt. Buch III schließt sich 
jetzt mit den beiden vorangehenden Büchern zu einer aufs Ganze 
gestellten Einheit zusammen: I legt Elemente, Begriff und Ziel des 
Staates fest, ll erweist die Unzulüngliehkeit der theoretisch oder 
praktisch aufgestellten Staatsformen, III entwickelt die allgemeinen 
Grundsátze für den Aufbau wie der andern so der besten Verfassung. 
Der Hauptteil des dritten Buches (c. 1—13) gliedert sich seinerseits 
in zwei im Verhältnis des Allgemeinen zum Besonderen stehende 
Abschnitte. Der erste (1— 5) befaßt sich mit dem Begriff des Staats- 
bürgers und gipfelt in der Feststellung, daß im besten Staate die 
Tugend des Bürgers mit der allgemein menschlichen zusammenfalle, 
und daß darin kein Bürger Handel, Gewerbe oder Ackerbau be- 
treiben dürfe, damit er, frei von niedriger Beschäfligung, sich jene 
Tugend erwerben und dem Dienste des Staates widmen kónne. Der 
zweite (6—13) zählt im Hinblick auf den iu Buch I dargelegten 
Zweck des Staates, die Glückseligkeit und das wahre Wohl der 
Bürger, die diesem Zweck genügenden guten und die ihm wider- 
sprechenden schlechten Verfassungen auf (Kónigtum, Aristokratie, 
` Politie — Tyrannis, Oligarchie, Demokratie)?) Es folgt die Partie 
über das Kónigtum (14 —17). Den Schluß bildet das mit einem Rück- 
blick über den Inhalt des Buches die erwähnte Ankündigung der 
Untersuchung über die beste Verfassung verbindende c. 18. Es ver- 


1) In c. 8—13 wird eine Reihe von Aporien erörtert, auf die hier nicht 
eingegangen zu werden braucht. 
Wiener Studien", XXXVIII. Jahrg. 18 
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halten sieh somit III 18 und VII — VIII wie Versprechen und Er- 
fülung!) Das nähere Verhältnis von Buch IIl zu den übrigen 
Büchern darf vorläufig aus dem Spiele bleiben. Feststeht zunächst, 
daß VU an III vortrefflich anschließt. Soll nun die handschriftliche 
Ordnung gelten, so muß man sich fragen, wie sich IV an III fügt, 
denn ob umgekehrt, falls III 18 unvollständig ist, von III ein Über- 
gang zu IV geschaffen war, wissen wir nicht. Hat Aristoteles, wie 
jetzt meist angenommen wird?), seine ursprüngliche Absicht, Vll auf 
III folgen zu lassen, aufgegeben und die Bücher IV—VI eingeschoben, 
so kann er diese Änderung in dem verlorenen Schlusse von III be- 
gründet haben, denn der Annahme einer Lücke steht nichts im 
Wege; der Schluß von Ill kann aber für den Anschluß an IV auch 
noch gar nicht hergerichtet worden sein. In beiden Fällen würde 
es sich erklären, daß der Anfang von IV auf lII nicht unmittelbar 
zurückgreift. Das Buch beginnt mit der Bemerkung, Aufgabe des 
wahren Politikers sei es, nicht nur Einsicht in das Wesen der ab- 
solut besten Verfassung zu gewinnen), sondern auch die Wirklich- 
keit ins Auge zu fassen und den jeweils gegebenen Möglichkeiten 
und Umständen Rechnung tragend die jedesmal beste Staatsform zu 
erwägen; deshalb müsse er alle möglichen Arten und Unterarten 


1) Buch III bricht mit einem unvollständigen Satze ab, der am Anfang von 
VII wenig verändert wiederkehrt. Hildenbrand (s. Immiscb, Ausg. z. St.) wollte 
das ganze Kapitel 18 als abgebrochenen Entwurf eines Anfangs von Buch VII 
ausscheiden, womit einer der stärksten Anhaltspunkte für die Umstellung aller- 
dings beseitigt wäre. Doch der Weg ist ungangbar. Es könnte ja eine Dublette 
des Anfangs von VII vorliegen; aber der den Schluß von III 18 leicht variierende 
Eingang dieses Buches ist doch anderseits im ganzen so verschieden geartet, daß 
wir uns seine Ersetzung durch das Schlußkapitel von III nicht gut vorstellen 
können. Richtig urteilt wohl Immisch, der Schlußsatz rühre von fremder Hand 
her und enthalte einen Hinweis auf eine andere Buchfolge der Politik, nach der 
auf III die Bücher VII und VIII folgen sollten. Jäger meint a. a. O. 156: „ebenso 
zeigt der unvollständige Schlußsatz, der hier steht, um anzudeuten, daß H an- 
schließen soll, daß dort ein Rollenende war”, läßt also augenscheinlich den Schluß- 
satz von Ar. selbst herrühren. Im übrigen sieht er zutreffend in c. 18 einen echten 
Nachtrag, hinzugefügt als Ar. die Abhandlung über die beste Verfassung, „deren 
Reste HO bilden, unmittelbar an die Entwicklung der politischen Grundbegriffe 
in l' anschließen wollte" (S. 48). Damit wäre zugleich die Richtigkeit der über- 
lieferten Ordnung bestütigt. Doch ist für sie freilich weder diese noch jene Er- 
Klärung allein ausschlaggebend, Vgl. Spengel, Üb. d. Pol. d. A., S. 17 ff, Arist 
Stud. II S. 60; Susemihl, Jahns Jahrb. XCIX (1869) 604 ff. 

2) Vgl. Diels und Wilamowitz a. a. O. Nach Jäger (S. 48) war ABl'AEZ 
die ursprüngliche Anordnung. 

3) Aus dieser Bemerkung läßt sich weder schließen, daß die Darstellung 
des Idealstaates schon erledigt ist, noch daß sie erst folgen soll. 
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von Verfassungen kennen lernen. Sie sollen daher alle zur Sprache 
kommen, soweit dies bisher noch nicht geschehen ist. Wie weit das 
Thema abgehandelt ist, darüber belehrt IV 2. Die Stelle ist wichtig 
genug, um sie auszuschreiben. Es heißt: Ensi 6’ èv 17 Steg petó 
zepÀ TOV mOÀttetOy Greröpsden ei: uiv TAG ópdàc moXts(ag, (aotsiay 
&piotoxpatiay Tokıtslav, Tpels Gë TAG roi TANEXBASELG, TOpavvisa piv 
Sasıkeiac ov(apgíay CE apıstoxnpariaz Cnkoxpatiay Zë mukıreiag, wal mspi 
uy aptotoxpacíac xal Basıkeias ga (tò "ët Tepi ce Apisto TpÄrsiae 
Oeepioat Cant Yal mept Tobray &ody sixciy ëm Gvondtwv * DobAerat yàp 
éxatépa xat Oper oovsotáya: REYOPYTNEVIV), ën ÖE d Otarpépoooty AAA- 
Am aptotoxpatim xat Basıksla, xal org Get Baaıkelav vollem, Otbptotat 
xpótepov ` Aotzüv zep? xoÀttsíaz OtsÀUsiy Cie t xov zpooa'(opsoouévnc 
óyóu.att, xai mpi t&v Amy zoAtetQv, OAryapyias TE xal Onuoxpatia xal 
mpavvicoz. 

Nach den Vertretern der Umstellung hätten wir hier „die aus- 
drückliche Bestätigung des Aristoteles selbst, daß das siebente und 
achte Buch vielmehr das vierte und fünfte in seiner Darstellung 
waren” (Susemihl, Einl. d. gr.-d. Ausg., S. 58). Werde doch gesagt, 
daß der erste Teil der Aufgabe, „die Darstellung der absolut besten 
Verfassung und die damit identische des Königtums und demnächst 
der eigentlichen Aristokratie" schon gelöst seien, so daß nur noch 
die übrigen Verfassungen zu besprechen wären). Ist das richtig, 
dann wäre die überlieferte Reihenfolge der Bücher allerdings nicht 
zu halten, wir müßten uns zu der durch Ill 18 ohnehin nahegelegten 
Umstellung verstehen und mit den direkten Zeugnissen für die hand- 
schriftliche Ordnung irgendwie abfinden. Es läßt sich aber zeigen, 
daß die Stelle die mit Buch VII beginnende ausführliche Darstellung 
der besten Verfassung gar nicht meint und nicht meinen kann, son- 
dern in all ihren Teilen nur auf Buch III Bezug nimmt ?). Eigentlich 
wird dies schon dadurch bewiesen, daß die Betrachtung über den 
Musterstaat nicht abgeschlossen vorliegt, wie nach dem Wortlaut 
der Stelle gefordert werden müßte; doch könnte, wer die Politik 
nicht als Torso anspricht, an den Verlust des Schlußteiles denken. 
Mit diesem Argument wird also nicht gerechnet werden dürfen. Die 


1) Dazu kommt noch die Lösung der c. 1 (vgl. 2, p. 1269 b 12) gestellten 
Aufgaben: zahlenmäßige Bestimmung der Unterarten von Verfassungen, Feststel- 
lung der durchschnittlich besten Verfassung, Ermittlung der für die verschiedenen 
Verfassungen geeigneten Menschen, Vorgang bei der Einrichtung jeder Art von 
Demokratie und Oligarchie, schließlich die Darlegung der Ursachen des Unter- 
ganges und der Mittel zur Rettung der Verfassungen. 

2) Das ist die zpocr] peihosoc, 

18* 
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durchgehende Bezugnahme auf.das dritte Buch hingegen läßt sich 
mit jener Sicherheit oder besser mit jener Wahrscheinlichkeit dar- 
tun, die bei dem obenerwähnten Zustand der Politik nur irgend er- 
reicht werden kann. 

Voraussetzung für die Deutung der fraglichen Partie von IV 2 
im Sinne der Umstellung ist die Gleichsetzung von apioen roArreia 
mit Aoıstorparta und gaousia, denn daß sich die vor und nach diesem 
Satze und dem zugehörigen Schaltsatze stehenden Teile der Stelle 
auf das dritte Buch beziehen, wird nicht geleugnet und ist ohne-: 
weiters klar. Von den guten und den schlechten Verfassungen ist 
III 7, vom Verhältnis der Aristokratie zum Kónigtum III 15, p. 1286 b 
3 ff. und 17, p. 1288a 6 ff. die Rede. Aristokratie und Kónigtum 
aber werden prägnant als echte oder eigentliche Aristokratie, wie 
sie im Musterstaat verkörpert erscheint, und als wahres oder Voll- 
königtum (rayßasılsta) gefaßt, wie es im Falle überragender geistiger 
und sittlicher Vollkommenheit eines einzelnen die Aristokratie des 
besten Staates ausnahmsweise und vorübergehend ersetzen müsse !). 
Diese Auffassung scheint auf den ersten Blick durch den Schaltsatz 
geboten und ist auch bis zu einem gewissen Grade richtig, aber 
auch nur so weit. In der Politik erscheinen die Wörter Aristokratie 
und Kónigtum in weiterer und engerer Bedeutung; in jener bilden 
sie die allgemeinen Gegensätze von Oligarchie und Tyrannis, in 
dieser bezeichnen sie die idealen Formen der auf Tugend gegrün- 
deten Verfassungen der echten Aristokratie und des echten König- 
tums. Wie nun aber faousía diese engere Bedeutung nicht ohne 
weiteres annimmt, sondern wo das echte Königtum gemeint ist, ent- 
weder der Zusammenhang keinen Zweifel darüber aufkommen läßt 
oder ein eigens dafür geprägter Ausdruck gebraucht wird*), so erhält 
auch das Wort apiotoxpaxía erst durch den Zusammenhang oder durch 
einen: entsprechenden Zusatz den Sinn „wahre oder eigentliche Ari- 
stokratie"?) Da nun der Musterstaat des Aristoteles eine solche 
Aristokratie ist, so finden wir allerdings die Gleichung àpstoxpatix — 
apíotr «ol:sia, aber der erste Ausdruck ist nicht schlechthin gleich- 
bedeutend mit dem zweiten, wenn auch der beste Staat der einzige 


1) Vgl. z. B. H. Henkel, Studien z. Geschichte d. griech. Lehre vom Staat, 
Leipzig 1872, S. 78; E. Zeller, Die Philos. d. Gr. IL 2 (3. Aufl), S. 739 £. 

?) Es werden fünf Arten des Kónigtums unterschieden, deren vollkommenste 
eben das echte oder die x«ug«sc ist (III 14, p. 1285 b 20). 

3) Die echte Aristokratie ist nur auf Grundlage von Tugend und Tüchtig- 
keit möglich; vgl. II 11, p. 12783 a 41. III 5, p. 1278 b 18; 7, p. 1279 a 81 (mit der 
wichtigen Definition des Wortes); 17, p. 1288a 11 u. ö. 
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ist, der mit Fug und Recht als Aristokratie bezeichnet werden darf !). 
Der beste Staat heißt also, wie die unter dem Strich ausgeschrie- 
benen Stellen zeigen, nicht ohne weiteres ap:otoxpotía, sondern diese 
Bezeichnung tritt nur unter Umständen und so, daß kein Mifver- 
ständnis möglich ist, für die gewöhnliche (oriocn zciuzeial ein, genau 
so wie Aristoteles nie versäumt darauf hinzuweisen, wann unter 
zohtsía die besondere Verfassungsform, deren Abart die Demokratie 
ist, verstanden werden soll, so IL 3, p. 1265 b 26 . II 11, p. 1273a 4. 
III 6, p. 1278 b 18 u.ö. Das ist festzuhalten, um die fragliche Stelle 
in IV 2 richtig zu verstehen. Der Schaltsatz, auf den es ankommt, 
besagt, daß die Betrachtung der besten Verfassung (also des Muster- 
staates) gleichbedeutend sei mit einer Darlegung über Aristokratie 
und Kónigtum, da beide zu ihrem Bestehen mit materieller Unab- 
hängigkeit verbundene Tüchtigkeit verlangten?) Das gilt von der 
Idealform beider Verfassungen. Dieselbe Voraussetzung materiell un- 
abhüngiger Tüchtigkeit bedingt den Bestand des besten Staates, der 
bald als echte Aristokratie, bald (ausnahmsweise) als echtes König- 
tum erscheint. Wer über den besten Staat handelt, muß daher auch 
über Aristokratie und Kónigtum sprechen; das und nicht mehr ent- 
hält der Schaltsatz, namentlich kein Wort darüber, daß nur an die 
Idealform der beiden Verfassungen gedacht ist. Tatsächlich werden 
ja auch alle Arten des Kónigtums vorgeführt, der Begriff ist allge- 
mein behandelt und in seinem ganzen Umfange erschópft worden, 
So muß auch mit der Bemerkung über die Aristokratie die allge- 


1) Die in Betracht kommenden Stellen sind folgende: IV 2, p. 1289 b 14 
ETET TIG XOLVDTATN WAL tie MIBETWTATN LETA THY Gptotry nokısiavy HAY St tte Am 
TETÖYNREV ÙPLITORPATIAN KAL ooveat 37. vxo, IV 7, p. 12983 b 1&9:oxoxpatinv 
Iv oby zung Zei nukelv negl ng Bros èv toig mpmtotg Aöyors (thy "ép èx 
tv G.pistuv Gnd wat) &osttyy xoktzstay wol Wi npo Dro eat tva Zero lr &vopàv póvny 
GERMLOV xposu(opsisty Apıstonnutiav * Ev Hëug "ép Gris Ó w»tbc Gef xal TORTNE 
Arofée katıv, ot O^ èv taig ğhhurs àyato mph thy mokıeiav sio} thv ahtõv), ebda. 18 
"Aptstorgutiug uiv oby map thy mp cry thy pics zohitsiav tudta O00 clò sol 
tpttov «tÀ. (von den aristokratischen Mischverfassungen), IV 8, p. 12918 23 thy 
GE ty tpv Apıstonputiav piat av Ahhav rupă viv Ric ivy v wai SO 
und 27 ti örupiponav bf at T &prstopntiat wal oi moliteiut TIG Aotatoxpaiaz «s. 
zo.vsgov. Nur an einer Stelle (IV 3, p. 1290 a 1) wird anscheinend schlechthin mit 
ev Toig nep thy &ptotoxo4tie» auf die Darstellung der besten Verfassung in VII 
und VIII hingewiesen; doch diese, auf die ich noch zu sprechen komme, ist 
hóchst wahrscheinlich unecht und die Beziehung nicht notwendig. 

?) Susemihl übersetzt: „so fern die beste Verfassung in Betracht ziehen 
eben nichts Anderes heißt als diese beiden Formen abhandeln, indem diese beide 
zu ihrem Bestehen eben jene mit allen äußeren Mitteln ausgestattete höchste 
Tüchtigkeit und Tugend verlangen". 
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meine Behandlung dieser Verfassungsform gemeint sein, die ebenso 
wie beim Kónigtum die Darstellung der Idealform in sich schlof. 
In diesem allgemeinen Sinne ist das Wort vor und nach der be- 
ireffenden Stelle zu nehmen, wo die Aristokratie inmitten der übrigen 
Verfassungen und im Verhältnis zum Königtum erwähnt wird, somit 
auch vor dem Schaltsatz, wo sie mit dem gleichfalls allgemein be- 
zeichneten Kónigtum zusammen genannt wird. Auf die Betrachtung 
über den Musterstaat in VII und VIII ist also nicht verwiesen, 
sondern die ganze ausgehobene Partie von IV 2 weist auf das dritte 
Buch zurück, wie für alle Anspielungen bis auf eine leicht gezeigt 
werden kann (s. ol Diese eine betrifft aber eben die Aristokratie. 
Gerade das schien die Beziehung auf die Bücher VII und VIII zu 
rechtfertigen. Denn im dritten Buch ist wohl über das Kónigtum 
ausführlich und zusammenhängend gehandelt, jedoch nicht über die 
Aristokratie. Außerdem berühren sich zwei Stellen des vierten Buches 
mit zwei des siebenten in Sinn und Ausdruck!), wobei freilich nicht 
IV von VII beeinflußt zu sein braucht; es kann, wie die Art der 
Berührung zeigt, auch das Umgekehrte der Fall sein. 

So bleibt es eine offene Frage, sollte man meinen, ob die Be- 
merkung über die Aristokratie in IV 2 auf das dritte oder auf das 
siebente und achte Buch zielt. Man kann aber weiter kommen. Die 
dureh die oben vorgetragenen Erwägungen empfohlene Beziehung 
auf das dritte Buch läßt sich in wirksamer Weise stützen. Ja, selbst 
wenn in ÍV 2 nur an die wabre und eigentliche Aristokratie zu 
denken wäre, müßte Aristoteles nicht die eingehende Betrachtung in 
VII und VIII im Auge haben, sondern könnte immerhin auf die im 
dritten Buch an verschiedenen Stellen zu lesenden allgemeinen Aus- 
führungen über den Musterstaat hinweisen wollen. Denn c. 4, p. 1276b 
37 — 1277a 16 und e. 5, p. 1278a 8 steht über diesen in Kürze 
ales Nötige, seine Grundlagen werden festgestellt, sein Wesen tritt 
klar zutage. Aber freilich bietet das dritte Buch, wie Spengel, Arist. 
Stud. lI, S. 59f. richtig sagt, keine eigentliche Schilderung des 
besten Staates. An diesen ist aber auch nicht zu denken, sondern 
an die Aristokratie überhaupt. Doch auch über diese finden wir im 
dritten Buch keine zusammenhängende Darlegung (Spengel a. a. O.), 


1) IV 2, p. 1259 a 32 Genlscot "én Eumtion wat! Aust. DOVvestavaı REYOpNyT- 
pívrn^ VII 1, p. 1323b 40 gioz.. Gene, O nit Aosthz zeynonyinueuns Emi to- 
oofron (pot: pETÉJEY td) wt Anerän Séien: IV 7, p. 1293 b 1 (oben ausgeschrie- 
bem, VII 9, p. 1328 b 37 £v 77 wahhısım nohitenopivg mókst sol tfj xextnuévg Oratio»; 
open Arie, QR ph Roh thy 5nó9:2» (vgl III 5, p. 1278a 5 und VII 18 
p. 1332 a 10). 
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wenn es auch an zerstreuten Bemerkungen nicht fehlt. Sie vereinen 
sich gleichfalls zu einem erträglichen Gesamtbilde; man vergleiche 
außer den oben angeführten Stellen (S. 253) die Kapitel 15 und 17. 
Nichts deutet aber darauf hin, daß nur gelegentliche Bemerkungen 
gemeint seien; die mit der Aristokratie zusammen genannte flaotcía 
erfáhrt eine Sonderbehandlung, ebenso die übrigen Verfassungen, 
deren Darstellung IV 2 angekündigt wird. Da kann die Aristokratie 
keine Ausnahme machen. Die Betrachtungen über die aristokratischen 
Verfassungen der Lakedaimonier (II 9) und Karthager (II 11) sind 
natürlich nicht heranzuziehen, die anläßlich der Durehnahme der 
gemischten Verfassungen gegebene Darstelung der aristokratischen 
Bildungen steht IV 7. Ist daher IN 2 von allgemeinen und ge- 
schlossenen Ausführungen über die Aristokratie zu verstehen, so 
standen sie im dritten Buche; daß sie den über das Kónigtum vor- 
ausgingen, zeigt schon der Vergleich mit diesem, auch erwartet man 
ein näheres Eingehen auf die Verfassung, deren ideale Form der 
Musterstaat darstellt, am ehesten im Rahmen der die allgemeinen 
Grundlagen fürs ganze Werk legenden jetzigen Kapitel 1—13. Gerade 
das dritte Buch hat nun, wie gesagt, anscheinend starke Änderun- 
gen erleiden müssen; so könnte. die jetzt vermißte Partie vom Ver- 
fasser ausgeschieden worden sein, um eine Umarbeitung zu erfahren, 
zu der es dann nicht mehr gekommen wäre. Aber noch eine zweite 
Möglichkeit besteht, der betreffende Abschnitt kann ausgefallen sein. 
Nun ist in III mit großer Wahrscheinlichkeit eine Lücke erschlossen 
worden, und zwar in einer Gegend, wo man die Darlegung über die 
Aristokratie gern suchen móchte!) Vor dem jetzt völlig zusammen- 
hanglos dastehenden Satze c. 13, p. 1283b 9—13 e ù — SE abt, 
der mit dem ans Vorausgehende nicht anknüpfenden Passus p. 1284 a 
3—11 E & «c — ty toto5toy zu verbinden ist, wäre darnach ein 
Ausfall anzunehmen, weil die zu Anfang des Kapitels aufgeworfene 
Frage nur zum Teil beantwortet wird. Es handelt sich um folgendes. 
Von den richtigen Verfassungen, heift es, kann jede eine beste 
werden, wenn ein Mann, ein Geschlecht, eine Masse durch hervor- 
ragende Tüchtigkeit und Tugend die beste Verwaltung ermóglicht; 
vgl. e. 17. 18. Der erste Fall, das Idealkónigtum, wird erledigt, die 
beiden andern nicht, daß nämlich die Zahl der trefflichen Bürger 
groß genug ist, um einen Staat für sich zu bilden (die eigentliche, 
echte Aristokratie), und daß sie es nicht ist und die Gesamttüchtig- 
keit der Bürger die ihre überragt (gemischte Aristokratie oder nur 


1) Susemihl, Üb. d. Comp. d. ar. Pol, S. 24; Einl. d. gr.-d. Ausg., S. 36 ff. 
Sus. führt auch die ältere Literatur an. 
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Politie); dieser Fall wird im vierten Buch behandelt. Wie viel und 
was über diese beiden Punkte bier gesagt werden sollte oder viel- 
mehr gesagt worden ist, entzieht sich der Beurteilung. Die Aristo- 
kratie kam jedenfalls zur Sprache, es bot sich Gelegenheit zu einer 
Erörterung über diese Verfassungsform im allgemeinen, die sich auch . 
über die echte erging!) Auf diese ausgefallene Partie würde sich 
dann die Bemerkung in IV 2 beziehen. Die Reihenfolge der Behand- 
lung von Aristokratie und Königtum würde der der Anführung der 
beiden entsprechen und die Rückverweisungen in IV 2 gingen alle auf 
das dritte Buch. Nimmt doch das vierte Buch auch sonst auf dieses 
nach der überlieferten Ordnung ihm unmittelbar vorangehende Buch 
Bezug; c. 4, p. 1291b 14 auf III 6 ff. (daß und warum es verschie- 
dene Verfassungen gibt); c. 10 (Tyrannis) wird zweimal an die Be- 
handlung des Kónigtums in HI erinnert, p. 1295a 4 und 8?). Aus 
IV 2 geht also nicht hervor, daß die Darstellung des besten Staates 
dem vierten Buche voranging, sondern wenn nicht alle Anzeichen 
trügen, spricht gerade diese Stelle für den unmittelbaren Anschluß 
dieses Buches an das dritte. 

Die nächste Stelle, deren Zeugnis man für die Umstellung des 
siebenten und achten Buches geltend machte, ist IV 3. Das ganze 
dritte und der gróflere Teil des vierten Kapitels vou IV rühren nach 
Susemihl, Rhein. Mus. XXI, 554 ff. (vgl. bes. S. 562, A. 16)?), dem 
sich auch Immisch, der die Partie (p. 1289 b 27 — 1291 b 13) ein- 
klammert, angeschlossen hat, nicht von Aristoteles her. Die Athe- 
tierung scheint berechtigt. Dann wäre diesem Zeugnis der Boden 
entzogen. Doch sei immerhin seine Beweiskraft geprüft. Kapitel 3 
handelt von den Teilen des Staates und der dureh sie bedingten 
Verschiedenheit der Verfassungen, die ganz anders erklärt wird als 
III 7. Daß es mehrere Verfassungen gibt, hat darnach seine Ursache 
darin, daß der Staat aus mehreren Teilen besteht. Zunächst aus 
Familien. Diese Masse zerfällt weiter notwendig in Arme, Reiche 
und einen Mittelstand, die Reichen und Armen aber in Waffen- 


1) Die alte Streitfrage, ob die Aristokratie in III dieselbe sei wie die in 
VII und VITI, löst sich dahin, daß im dritten Buch von der Aristokratie über- 
haupt, also auch von der àrni xoi neuen gehandelt wurde. 

2) Dazu kommt dann die S. 257, A. 1 ausgeschriebene Stelle IV 7, p. 
1293 b 1, die gleichfalls auf B. VII und VIII bezogen wurde. Sind aber die Aus. 
führungen zu IV 2 richtig, dann zielt auch diese Rückverweisung auf das dritte 
Buch, und zwar im besonderen auf die teils erhaltenen, teils, wenn die Annahme 
einer Lücke zu Recht besteht, verlorenen Ausführungen über die wahre Aristo- 
kratie. Im Ausdruck treffen zusammen Z. 4f. und III 5, p. 1278a 5. 

3) Vgl. auch die Anmerkungen zur Einl. usw. 
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führende und Waffenlose. Das Volk ist ferner eingeteilt in Bauern, 
Kaufleute und Handwerker. Die höheren Stände (yvapınor) scheiden 
sich dann wieder nach Reichtum und Besitz, weitere Unterschiede 
schaffen Geburt und Tüchtigkeit. An diesen letzten Punkt der logisch 
zum Teil unbefriedigenden Einteilung schließt sich unmittelbar der 
Satz, um den sich die Frage dreht: xàv et o ën rop Erepov elprrar 
xÓAsGG Staat p.épog Ev tois Tepi civ Aptaroxpariav. Dort sei dargelegt, aus wie 
viel Teilen jeder Staat notwendig bestehe; von diesen Teilen nähmen 
bald alle, bald weniger und bald mehr an der Regierung teil, wo- 
durch eben die Mehrheit und die Verschiedenheit der Verfassungen 
verursacht werde. 

Die Vertreter der Umstellung sehen die bezogene Stelle in 
VII 8. 9, die der handschriftlichen Ordnung in III 12, p. 1283 a 14. 
Die Vergleichung ergibt folgendes. In IV 3 haben wir verschiedene 
Einteilungsgründe für die Bevólkerung des auf der Grundlage der 
Familien ruhenden Staates: Reichtum, Besitz, Waffendienst, Hand- 
werksbetrieb, Geburt und Tüchtigkeit. In UI 12 zunächst wird nun 
die Berechtigung zur Teilnahme an der Regierung des Staates von 
dem Grade der Würdigkeit abhángig gemacht. In Betracht zu ziehen 
sind dabei die, welche für das Bestehen des Staates erforderlich 
sind. Darnach erscheinen als berechtigte Bewerber um politische 
Rechte die Adligen!), Freien und Reichen. Freie Geburt und Ver- 
mögen sind unerläßlich, denn aus Armen kann ein Staat ebenso- 
wenig bestehen wie aus Sklaven. Weiter bedarf man der Gerechtig- 
keit und Kriegstüchtigkeit?). Werden jene Bedingungen nicht er- 
füllt, so kann ein Staat überhaupt nicht sein, fehlen diese, so kann 
er nicht gut verwaltet werden. Für ein vollendetes Staatsleben 
werden schließlich IIl 13 noch Bildung und Tugend dazugefordert. 
Die Stelle betrachtet die Grundbedingungen des staatlichen Lebens 
unter einem anderen Gesichtswinkel, aber die IV 3. genannten „Teile 
des Staates" sind alle vertreten bis auf das Erfordernis handwerk- 
licher Arbeit; die war aber dem Bürger des Musterstaates untersagt 
und mochte hier, wo es auf die Qualifikation für die Teilnahme an 
der Verwaltung des Staates ankam, aus dem Spiele bleiben. Erwähnt 
wird jedoch, worüber weiter unten, der Handwerkerstand auch in 
der Büchergruppe I— III; was in III 12f. fehlte, konnte also aus 
dem Vorhergehenden geholt werden. Unvereinbar ist also IIl 12 mit 
IV 3 nicht, wie behauptet wurde. Was in lll 12 mehr zu lesen ist, 
kann in dem Ausdruck x2» gn... gra (s. ol inbegriffen sein. 

1) sbY(sveic; oo((sveig m3, &mtztveic (die Tüchtigen) Susemihl. | 

2) nokspnng Apts, nach anderer Lesart xo^: à. 
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Richtig ist aber, daß wir, um die Bezugnahme von IV 3 auf III 12 
gelten zu lassen, verschiedene Orientierung und teilweise Unstim- 
migkeit der beiden Stellen in den Kauf nehmen müssen. | 

Viel näher verwandt erschien VII 8, p. 1328 b 2. Es soll er- 
mittelt werden, was für das Bestehen des Staates unbedingt not- 
wendig ist. Notwendig sind Nahrung und Lebensunterhalt, die Kunst- 
fertigkeiten, Waffen, ein gewisser Vorrat von Geldmitteln, der Gottes- 
dienst, vor allem die Tätigkeit des Rechts- und Verwaltungsapparates 
im weitesten Sinne!) Nach diesen Bedürfnissen muß der Staat ein- 
gerichtet werden, er braucht also Bauern, Künstler und Handwerker, 
Soldaten, wohlhabende Leute, Priester, Richter über das was gerecht 
und heilsam ist (xpıräs av Ovkaiey xoi ovu.gepövrav). Der Schluß von 
Vll 9 faßt das Gesagte noch einmal kurz zusammen: Bauern und 
Handwerker muß es in jedem Staate geben, als organische Bestand- 
teile desselben sind aber nur die Wehrmacht und ‘tò Bovisntixöv’ an- 
zusehen. Vergleicht man IV 3 und VII 8f., so wird dort von den 
Priestern und dem ßovXevrıxöv, hier von Geburt und Tüchtigkeit nicht 
gesprochen. Auch hier sind eben bei der Aufzählung’ verschiedene 
Gesichtspunkte maßgebend gewesen, wodurch sich Abweichungen 
zur Genüge erklären. Sicher ist eins, man braucht weder in III 12 f. 
noch in VII 8f. das unmittelbare Vorbild von IV 3 zu suchen, wenn 
auch beides móglich ist. Keinem Zweifel unterliegt es hingegen, daf 
IV 4, p. 1290 b 38 aus VII 8 schöpft; gerade diese Partie des vierten 
Buches ist aber sicher unecht (Susemihl) Innerhalb der Bücher 
IV—VI sind die zwei genannten Stellen die einzigen von allen, die 
Teile des Staates erwähnen, wo ein Hinweis auf die beiden letzten 
Bücher der Politik wirklich in Frage kommt; für alle übrigen kónnen, 
wenn wir überhaupt nach Bezugstellen suchen, solche aus den ersten 
drei Büchern beigebracht,werden, mit der ausführlichen Darstellung 
in VII 8f. ist ihr Zusammenhang nur ein durchaus allgemeiner und 
lockerer. Diese Tatsache verdient hervorgehoben zu werden, weil sie 
gegenüber dem angeblichen Zeugnis der eben besprochenen Stellen 
für die überlieferte Reihenfolge in die Wagschale geworfen werden 
darf. Ich lege das bezügliche Material vor, ohne übrigens Vollstän- 
digkeit anzustreben, soweit es sich um die Bücher I- III handelt?). 


———— 


1) (Hnupyeiv Bel) xpiotw regl tÀv an.pepovruv xa tiv Graoimag tàv npbs Aiken, 
außer der Rechtspflege also die Gesetzgebung und die gesamte Tätigkeit der be- 
ratenden und beschließenden Versammlungen und Beamten (Susemihl). 

?) Sie ist nicht nótig; das Fehlende kann allenfalls aus Susemihls Anmer- 
kungen zur Übersetzung der Politik leicht nachgetragen werden, wo auch über 
die Anfechtbarkeit mehrerer der anzuführenden Einteilungen vom Standpunkte 
der Logik das Nótige bemerkt ist. 
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Von Anfang an hält Aristoteles in der Politik seinen Blick auf die 
Teile des Staates gerichtet; vgl. I1, p. 1252a 20. Es ist auch gleich 
ersichtlich, daf verschiedene Einteilungsgründe zur Verwendung ge- 
langen sollen. Die gemeinsame Grundlage für alle Einteilungen bildet 
natürlich die Summe der Hausstände oder Familien (I 3, p. 1253 b 1, 
vgl. IV 3, p. 1289 b 28); darum eróffnet eben die Lehre von der 
Hausverwaltung, die Ökonomik, das Werk; vgl. I 13, p. 1260 b 13 
bis Schluß des ersten Buches. Schon in der Darlegung über den 
Musterstaat des Hippodamos begegnet uns die Dreiteilung in Bauern, 
Handwerker und Krieger (II 8, p. 1267 b 30). Die Stelle berührt sich 
also mit IV 3 und VII 8; allerdings ist nicht vom Staat im allge- 
meinen die Rede, sondern von einer bestimmten Verfassung. Über 
die Einteilung des Staates der Lakedaimonier handelt II 9, p. 1270 b 
21; hier umfaßt sie die Könige, die geistig und sittlich Hochstehen- 
den (xoà xäyadoi, „die gebildeteren und tüchtigen Leute”, wie 
Susemihl übersetzt) und das Volk. Zu Beginn der Erórterung über 
das Wesen des Staates (III 4, p. 1277 a 5) äußert sich Aristoteles 
ganz allgemein dahin, der Staat bestehe aus ungleichen Elementen; 
wie ein Lebewesen aus Seele und Leib, die Seele aus Vernunft und 
Begierde, die Familie aus Mann und Weib, der Besitz aus Herren 
und Sklaven, so sei der Staat aus allen diesen und noch anderen 
ungleichartigen Bestandteilen zusammengesetzt. Das klingt schon an 
vorher Gesagtes an. In anderem Sinne findet sich der Ausdrock 
„Teil des Staates” II 13, p. 1284 a 8, wo es von einem einzelnen 
oder einer Mehrzahl von ganz außerordentlicher Tüchtigkeit heißt, 
solche Leute könnten nicht mehr als „Teile des Staates” bezeichnet 
werden. An den bisher gebuchten Stellen schwankt der in Rede 
stehende Begriff, und die Beziehung zu den oben behandelten Stellen 
ist eine mehr oder minder lose. Wichtig ist hingegen, daß besonders 
im dritten Buch (vom ersten und zweiten sehe ich ab, weil sie für 
die Frage der Buchfolge von geringerer Bedeutung sind), und zwar 
in den einleitenden allgemeinen Kapiteln 1—13, viele von den 
Teilen des Staates und den sein Bestehen bedingenden Elementen 
erwähnt werden, die uns bei der Besprechung jener Stellen be- 
schäftigt haben. Die Erwähnung geschieht beiläufig, als ob es sich 
um durchaus Bekanntes handelte, das ohne weiteres vorausgesetzt 
werden darf. Das war denn auch gewiß der Fall, hatten sich doch 
die zahlreichen Abhandlungen über den Staat, die der Aristotelischen 
vorangingen, auch über dessen Teile ausgelassen, und die bestehen- 
den Staaten führten sie sinnfällig vor Augen. Hier ist aber die Tat- 
sache der Erwähnung an sich von Belang, weil wir an keiner der 
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einschlägigen Stellen in den Büchern IV—VI eine Anspielung auf 
VU oder VIII anzunehmen brauchen, wenn sich ihr Inhalt aus den ` 
ersten drei Büchern, wenn auch verstreut, belegen läßt; eine andere 
als inhaltliche Verwandtschaft mit jenen Büchern besteht aber nicht. 
So finden wir in jenem über die Verfassungen im allgemeinen han- 
delnden Abschnitt des dritten Buches wiederholt die Einteilung in 
Reiche und Arme (e. 7. 8. 10. 13), die Unterscheidungen nach Ge- 
burt und Tüchtigkeit (c. 2. 4. 5—8. 10. 11); von den den Staat 
bildenden Klassen werden der Wehrstand (c. 7, p. 1279 b 41), Hand- 
werker und Taglóhner (e. 4, p. 1277 a 85, p. 1278a 12; c. 9, 
p. 1280 b 20), endlich der Richterstand und die Regierungsorgane 
genannt (e. 1, p. 1215 a 22, p. 1215 b 18; c. 9, p. 1280a 38; c. 11, 
p. 1281b 31; c. 12). Nimmt man dazu, was aus den ersten zwei 
Büchern zu holen ist, so sieht man, daf mau für das, was in IV 
bis VI über die Teile' des Staates zu lesen ist, mit den Voraus- 
setzungen der ihnen nach der gewóhnlichen x vorausliegen- 
den Gruppe auskommt. 

So mutet gleich IV 4, p. 1291b 16 gar nieht an, als stütze 
sich die Stelle auf VIL 8f. Es gibt, so heißt es hier, mehrere Arten 
von Demokratie und Oligarehie entsprechend den verschiedenen 
Klassen des Volkes und der sogenannten Vornehmen ((vópspot). Das 
Volk scheidet sich in Bauern, Gewerbetreibende, Händler, Seeleute; 
die letzteren zerfallen wieder in die Seesoldaten, Kauffahrer, Fähr- 
leute und Fischer. Dann folgen Minderbemittelte, die arbeiten müssen, 
Taglóhner, die zwar frei sind, aber nicht von Seiten beider Eltern 
Bürger, „und was es etwa sonst noch für ähnliche Klassen von 
Leuten gibt”. Sehr richtig bemerkt dazu Susemihl, daß es eigentlich 
keine andern mehr gebe. Bei den Vornehmen sind die Unterschiede 
bedingt dureh Reichtum, Adel, Tüchtigkeit, Bildung und „aus was 
sonst noch an gleichartigen Unterschieden angeführt werden kann”. 
Diese Einteilung deckt sich in ihrem ersten Teil ungenau mit VII 8f. 
(vgl. aber auch I1 8), in ihrem zweiten sehr genau mit IlI 12. 13. 
Das Verhältnis ist ein derartiges, daß man, wenn überhaupt, eher 
Beeinflussung durch die jetzt vor IV stehenden Bücher annehmen 
darf als durch die ihm folgenden. — Genau zu IV 3 stimmt IV 11, 
p. 1295 b 1, wo als die Bestandteile des Staates Reiche, Arme und 
der Mittelstand erscheinen; auch hier kann man auf Buch III hin- 
weisen. — Ähnlich steht es mit JV 12, p. 1296 b 17. Auch hier 
wieder Vornehme und Volk, dann als unterscheidend, Freiheit, Reich- 
tum, Bildung, Adel bei jenen, die Bescháftigung (Bauern, Hand- 
werker, Händler, Taglöhner) bei diesem. —  Dieselben Klassen des 
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Volkes treffen wir VI 7, p. 1321 à 5 vermehrt um vier für den Krieg 
geeignete Waffengattungen, Reiterei, schwer und leicht bewaffnetes 
Fußvolk, Marine. i 

Damit sind wir zu Ende. In der ganzen Gruppe IV—VI (von 
den schwer verdächtigen oder sicher unechten Partien des vierten 
Buches abgesehen) steht nichts über die „Teile des Staates”, das 
mit Notwendigkeit die Darstellung im siebenten Buche voraussetzte, 
vielmehr begegnen wir überall nur den schon in I— III vorgekom- 
menen Elementen. Gewisse Unstimmigkeiten und Ungleichheiten er- 
klären sich restlos aus dem Zustande der Politik, wie schon bemerkt 
wurde; die endgültige Revision des Werkes?) würde gewiß alle Un- 
ebenheiten ausgeglichen haben. 

Aber auch sonst liegt kein Anzeichen dafür vor, daß die 
Gruppe IV—VI nach VII und VIII zu setzen wäre. Denn was sonst 
noch zugunsten der Umstellung angeführt wird, hält keiner Prüfung 
stand. Zweifelnd weist Spengel, Aristot. Stud. II, S. 65 auf IV 3, 
p. 1290a 24 als Rückverweisung auf den Musterstaat in VII und 
VIII, zweifelnd auch auf VIL 12 Ende als auf einen Hinweis auf 
V18; beide Beziehungen — die erste fällt übrigens in den bedenk- 
lichen Abschnitt von IV — sind sehr fraglich und können jeden- 
falls nicht als Stützen der Umordnung verwendet werden. Keine der 
angeblieh für diese zeugenden Stellen oder Erwàgungen gibt somit 
den Ausschlag, im Gegenteil, es hat sich der unmittelbare Anschluß 
von IV—VI an I-IIl mehrfach als natürlich und richtig, immer 
als móglich erwiesen. Ohne daraus auf den Plan des Werkes vor- 
läufig einen Schluß zu ziehen, bemerke ich auch, wie gut die aus- 
führlichen Darlegungen im vierten Buche c. 14 über die beratende 
und beschließende Gewalt, e. 15 über die administrative oder die 
Einrichtung der Beamten und Behörden, c. 16 über die richterliche 
zu den kürzeren und nur auf den Musterstaat zugeschnittenen Aus- 
führungen in VII 8f. als allgemeine Grundlage passen. 

Wir kónnen nun den Kronzeugen für die überlieferte Ordnung 
vornehmen. Es beginnt VII 4 (p. 1325 b 33) mit der Bemerkung: 
bast 08 zsstoniazcat tà vov eiyquéva menl outen xal napi tàc Aka no- 
Ats(ac uiv tedzwonta mpótspov, Ap rou Än Sri mpGt0V TOlaz 
tıvac Zei tàs bzoUéostg elvat mspÀ thc PERLOI wat soi» onveotkvot 
zóksoc. Da die anderen Verfassungen erledigt sind, die 1V 1. 2 ge- 
stellte Aufgabe somit gelöst ist, kann an die Darstellung der Muster- 
verfassung geschritten werden. Damit wäre die handschriftliche 


!) Zu einem solchen sollte sich doch wohl der Vorlesungszyklus letzten . 
Endes zusammenschließen. 
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Bücherabfolge durch Aristoteles bezeugt. So dachte man auch vor 
Spengel. Dieser aber versuchte, die Unechtheit des Satzes xai — 
rpöreßov darzutun, welcher der Umstellung von VII und VIII im 
Wege stand (Üb. d. Pol. d. A., S. 26 f£). Er schien ihm den Zu- 
sammenhang störend zu unterbrechen; die Erwähnung der anderen 
Verfassungen zwischen dem Hinweis auf die Erledigung der Vor- 
fragen über den besten Staat und der Ankündigung der nunmehr 
vorzunehmenden Untersuchung über diesen sei nicht am Platze. 
Als aber dann Hildenbrand, Gesch. u. System d. Rechts- und 
Staatsphilosophie I, 363f. und Teichmüller, Philol. XVI, 164 ff. die 
Stelle auf die im zweiten Buche kritisierten Musterverfassungen be- 
zogen, schloß er sich ihnen an. Doch diese Beziehung ist kaum 
möglich. So hielten denn Susemibl und andere (vgl. Susemihl, Üb. 
d. Comp., 8. 28, A. 29 und die Anmerkungen zur Übers.) daran fest, 
daß der Satz interpoliert sei. Allein die Beanstandung desselben ist 
doch wohl nur dem Wunsche entsprossen, ein unbequemes Zeugnis 
zu beseitigen, und man darf ruhig behaupten, daß man unter anderen 
Umständen unbedenklich darüber hinweggelesen hätte. Der Schluß 
von IV 3!) stellt fest, daß das nämliche Leben für jeden einzelnen 
und für die Staaten das beste ist, und faßt damit das Ergebnis der 
zu Anfang von Buch VII als notwendige Voruntersuchung ange- 
kündigten, die ersten drei Kapitel ausfüllenden Betrachtung zusam- 
men. Das vierte Kapitel bezeichnet darnach richtig das in den ein- 
leitenden Kapiteln Ausgeführte als Vorwort des Buches, vermerkt 
die Lösung der im Eingang von Buch .IV gestellten Aufgabe, die 
mit dem sechsten Buche zu Ende ist, und nennt als ersten nunmehr 
zu erledigenden Punkt die Erörterung der Voraussetzungen für die 
wunschmäßige Gestaltung des Musterstaates. Es liegt somit eine ge- 
schlossene, unter Voraussetzung der überlieferten Ordnung dem Tat- 
bestand durchaus entsprechende Gedankenreihe vor; rein äußerlich 
betrachtet schiebt sich der fragliche Satz zwischen zwei auf dasselbe 
Thema und dasselbe Buch weisende Sätze ein, innerlich und logisch 
unterbricht er den Zusammenhang nicht, denn die Untersuchung über 
das beste Leben und die über die anderen Verfassungen erscheinen 
hier gleichermaßen als Vorbedingungen für die Inangriffnahme des 
eigentlichen Themas der Politik. Man braucht sich nur zu erinnern, 
wie oft und gern Aristoteles (nicht nur in der Politik) rekapitu- 
lierende Zwischenbemerkungen anbringt, um den Hinweis auf die 
vorangegangene Untersuchung über die anderen Verfassungen, selbst 


1) Die Überlieferung ist nicht ganz in Ordnung (vgl. Immisch z. St.), der 
Sinn ist klar. 
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wenn man darin einen müßigen Zusatz erblicken will, für unver- 
dächtig zu erklären. 

Für die Frage, ob die Bücher VII und VIII der Gruppe IV 
bis VI auch zeitlich folgen, ist damit freilich nichts gesagt. Hat 
Aristoteles (darüber später) seinen ursprünglichen Plan, die Bücher 
VII und VIII, allgemeiner gefaßt die Darstellung des besten Staates, 
unmittelbar an das dritte Buch zu schließen, zugunsten der Einlage 
von IV—VI fallen gelassen, so ist es nur natürlich, wenn er die 
schon vorher entworfene Partie (VII und VIII) mit dem Einschub 
zu verbinden trachtete. In diesem Falle wäre die Rückverweisung in 
VIL 4 allerdings eine Einschaltung, aber sie würde gerade die ge- 
wöhnliche Buchfolge bestätigen. Übrigens muß bemerkt werden, daß 
weitere Rückverweisungen auf IV — VI in den Büchern VII und VIII 
nieht zu finden sind. Doch kann diese negative Feststellung das 
positive Ergebnis der Untersuchung nicht beeinträchtigen. | 

Die überlieferte Ordnung besteht also zu Recht, denn die Ver- 
tauschung des fünften und sechsten Buches, auf die ich gleichfalls 
in Kürze eingehen muß, ist wirklich „schlechthin verwerflich” (Wi- 
lamowitz a. a. O., S. 355, A. 50)!). Nach der IV 2 gegebenen Dis- 
position sollte allerdings in der Gruppe IV — VI die Lehre vom Um- 
sturz und der Erhaltung der Verfassungen ganz zuletzt behandelt 
werden (p. 1289 b 22), die von der Einrichtung der verschiedenen 
Demokratien und Oligarchien ihr vorangehen. In Wirklichkeit füllt 
aber jene das fünfte Buch aus, diese steht erst VI 1—7, die Reihen- 
folge ist also umgekehrt. Aber gleieh der Eingang des sechsten 
Buches (c. 1, p. 1316 b 34) nimmt rekapitulierend auf die Schluß- 
kapitel von IV (14—16) und auf den Gesamtinhalt von V unter 
einem Bezug, setzt also beide voraus, und Aristoteles hält bekannt- 
Deh anch sonst vielfach die in Dispositionen beobachtete Reihenfolge 
bei der Ausführung nieht streng ein. Vielleicht wollte er auch, als 
er IV 2 schrieb, die Untersuchung über Umsturz und Erhaltung der 
Verfassungen tatsächlich an die letzte Stelle rücken und kam wäh- 
rend der Ausarbeitung von dieser Absicht ab, ließ aber den zur 
jetzigen Ordnung und zum Eingang des sechsten Buches nicht mehr 
stimmenden Satz in 1V 2 stehen. Die Unstimmigkeit ist unleugbar, 
aber „die Unebenheiten, die die Abhandlung AEZ darbietet, sowohl 
überhaupt hie und da, wie gegenüber der Disposition (A 1289), ... 
sind nicht ärger als in A und namentlich I, entstanden durch eigene 
Nachträge und Überarbeitungen und durch die Unfertigkeit des 


1) Ebenso Dümmler, Rhein. Mus. XLII 180; Diels, Archiv f. Gesch. d. 
Phil, IV 483. 
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Ganzen? (Wilamowitz a. a. O., S. 355). Die Verdáchtigung der Rück- 
verweisungen im sechsten Buche auf das fünfte. (zu den erwühnten 
kommen c. 1, p. 13172 37, c. 4, p. 1319 b 4, c. 5, p. 1319 b 37) als 
Zusütze des Urhebers der uns überlieferten Redaktion ist ungerecht- 
fertigt; man kann sie nicht kurzerhand dureh diese Annahme aus 
dem Wege räumen. Aus der Unfertigkeit des Werkes erklärt sich 
wie so manches auch der mangelhafte Anschluß von IV an III. 
Doch damit kommen wir zur Entstehungsgeschichte der Politik. 
Ich darf mich hier kurz fassen, weil das Richtige schon ge- 
sehen worden ist und die vorliegende Untersuchung es nur bestätigt. 
Die Politik ist ein unvollendetes, in seinen Teilen nicht ausgeglichenes 
Werk. Die Behauptung, daß einzelne Teile überhaupt nicht nach 
einem Plane entstanden seien (z. B. Bogatzidis, Berl. phil. Woch. 
1910, 733), geht vielleicht zu weit; der Versuch, ein Ganzes zu 
schaffen!), ist kaum zu verkennen, aber dieses Ganze ist nicht zum 
Abschluß gediehen. Man merkt es der Politik nur zu sehr an, daß 
verschiedene Entwürfe ineinander gearbeitet worden sind. Zutreffend 
urteilt darüber Wilamowitz a. a. O. Auf dem gemeinsamen Unterbau 
I—1II erheben sich zwei selbständige Lehrgebáude, die Darstellung 
vom Wesen, den Unterschieden und den Wandlungen der Verfassungen 
(IV —VI) und die Lehre vom besten Staat (VII. VIII), beide nicht 
abgeschlossen. Geplant war anfangs, die Abhandlung über den 
Musterstaat unmittelbar auf die allgemeinen Betrachtungen in III 
folgen zu lassen, das lehrt der Schluß dieses Buches. Freilich läßt 
der Anfang von VII den Rückblick auf das Vorhergehende vermissen. 
Daran wird die Änderung des Planes und die Unfertigkeit des 
Werkes schuld sein. Denn Aristoteles scheint dann die begonnene 
Darstellung des besten Staates zunächst liegen gelassen und, von 
gleichmäßigem Interesse für alle Staatsformen erfüllt, die Bücher 
IN - VI eingeschoben zu haben. Er hat es darin, wie wir gesehen 
haben, an Rückblicken auf die einleitende Gruppe I—III nicht fehlen 
lassen. Hat er auch für die Verknüpfung von Schluß und Anfang 
der beiden Triaden gesorgt? Der Anfang von IV stimmt jetzt schlecht 


1) Damit verträgt sich immerhin, „daß einzelne Teile als Sonderabhandlungen 
schon längst existierten, bevor Aristoteles an die Verbindung mit anderen, neuzu- 
schaffenden Abhandlungen auch nur gedacht hat" (Jäger S. 157). Im übrigen ist 
mir die gleich mitzuteilende Auffassung von Wilamowitz über die Gruppierung 
und Zusammenfassung der einzelnen Abhandlungen der Politik wahrscheinlicher 
als die Ansicht Jägers, wonach „die rox; à»póvo:; aus sechs, ursprünglich (vor 
einer stärkeren Überarbeitung des |‘) nur vier Methodoi zusammengesetzt ist" 
(S. 157), nämlich (AB), D, AE, 7, HO, und die ursprüngliche Anordnung, wie er- 
wähnt, ABPAEZ war. 
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zu dem auf VII weisenden Schluß von UU. Doch kann, wie gesagt, 
eine Lücke angenommen werden, es kann aber auch — und das 
dürfte wahrscheinlicher sein — der Schluß von III für den Anschluß 
an IV noch gar nicht zugerichtet worden sein. Fraglich kann, wie 
oben angedeutet, das zeitliche Verhältnis von VII. VIII und IV—VI 
erscheinen. Es ergab sich, daß keine sicher echte Stelle dieser 
Gruppe die beiden letzten Bücher voraussetzt; dieselben könnten 
demnach zuletzt geschrieben sein. Dazu würde die Rückverweisung 
VII4 stimmen, von der schon die Rede war, und nicht minder die 
eingehenden Ausführungen über die Teile des Staates VII 8f., die 
wie eine Zusammenfassung des darüber in den voraufgehenden 
Büchern Bemerkten aussehen. Für den Entwurf von VII. VIII vor 
dem von IV—VI spricht wieder, daß der Schluß von VI auf VII 
nicht vorbereitet, der Anfang von VII auf VI nicht zurückblickt. 
In diesem Falle wäre also, wie Wilamowitz annimmt, die Abhand- 
lung über den besten Staat unterbrochen worden, um zunächst die 
über die übrigen Verfassungen zu schreiben. Das ist denn auch das 
Wahrscheinlichere. Die Stelle VIL A bildet, wie gesagt, kein Hin- 
dernis, sie kann ein eigener Nachtrag sein. Die engen Beziehungen 
des Schlusses von III und des Anfangs von VII, denen das bei zeit- 
licher und planmäßiger Aufeinanderfolge unerklürliche Fehlen einer 
Verknüpfung von VI und VII gegenübersteht, entscheiden für die 
Niederschrift von VII und VIII vor der Abfassung von IV—VI So 
steht die jetzige Ordnung im Widerspruch mit der zeitlichen Ab- 
folge der einzelnen Büchergruppen, aber im Einklang mit der Ent- 
stehungsgeschichte des Werkes, das der Tod des Verfassers oder die 
Schwierigkeit der Aufgabe (beides wurde vermutet, beides ist mög- 
lich) zu keinem Ganzen werden ließ. | 
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„Wiener Studien“, XXXVIII. Jahrg. 19 


Die Legende von dem Martyrium des Petrus 
und Paulus in Rom. 


H. Lietzmann kommt in seiner von liturgischen Studien aus- 
gehenden, P. Stygers Ausgrabungen in S. Sebastiano (Röm. Quartal- 
schrift XXIX S. 73 ff.; S. 145 ff.) zuerst verwertenden lehrreichen 
Untersuchung über die Apostelgräber in Rom zu dem Ergebnis: „Es 
löst sich jede Schwierigkeit, wenn Petrus wirklich dort begraben 
wurde, wo sich jetzt Bramantes Kuppel wölbt, und Paulus seine letzte 
Ruhe fand, wo sich die Halle der drei Kaiser dehnt” (Petrus und 
Paulus in Rom, liturgische und archäologische Studien. Bonn, Mar- 
cus und Weber 1915)'). Nicht ebenso zuversichtlich äußert er sich 
im Vorwort, in dem er sein Ergebnis zwar nicht als historische Ge- 
wißheit bezeichnet, ihm aber doch eine recht hohe Wahrscheinlich- 
keit zuschreibt. 

Ich bin der Ansicht, daß auch in dieser Fassung noch zu viel 
und Unrichtiges behauptet ist und will dafür im folgenden die Gründe 
vorlegen, um so mehr, da die mir bekannt gewordenen Besprechungen 
des Buches teils zustimmen, teils den Inhalt ohne zu widersprechen 
wiedergeben °). 


1) L. stellt sich nämlich vor, daß Petrus und Paulus nach ihrer Hinrichtung, 
der eine beim Vatikan, der andere an der Straße nach Ostia mitten unter heidni- 
schen Gräbern beigesetzt wurden und zunächst keinerlei Verehrung an ihren Grä- 
bern genossen. Deren Lage blieb aber dennoch bekannt, und wird um das Jahr 200 
von dem Presbyter Gaius zum erstenmal erwähnt. Von diesen beiden mehr als 
100 Jahre durch keinerlei Kult gekennzeichneten Gräbern seien die Reliquien 258 
nach S. Sebastiano übertragen und dort gemeinsam beigesetzt worden. Von da 
wurden sie um die Mitte des 4. Jahrh. wieder nach den alten, von jeher bekannten 
und bekanntgebliebenen Begräbnisplätzen zurückgebracht, die nun aif der Straße 
nach Ostia durch eine kleine Kirche, die nach 386 durch eine größere ersetzt 
wurde, und am Vatikan durch die konstantinische Basilika gekennzeichnet wurden. 

?) Z. B. Corssen, Berl. phil. Wochenschr. 1916, Sp. 1040; zurückhaltender 
äußern sich Soltau, Wochenschr. f. klass. Phil. 1916, Sp. 717; W. Bauer, Theol. 
Ltztg. 1916, Sp. 433. 
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In überzeugender Beweisführung zeigt L., daß das im Kalender 
des Chronographen von 354 angeführte Fest Petri Stuhlfeier erst 
zirka 300 entstanden ist, daß ferner die im Anschluß an Weihnachten 
gefeierten Gedenktage des Petrus und Paulus lediglich einer morgen- 
ländischen theologischen Konstruktion entsprungen sind und daß daher 
aus diesen kirchlichen Festfeiern historische Schlüsse nicht gezogen 
werden dürfen; sie sind für die Geschichte ebenso wertlos wie die mit 
den Papstlisten verbundenen Angaben. Als wertvoll bleibt somit nur 
die eine beim Chronographen von 354 oder, wie man auch sagen 
darf, im Kalender des Filocalus in dem Abschnitt depositio martyrum 
erhaltene Angabe übrig: ZII. Kal. Jul. (29. Juni] Petri in cata- 
cumbas | e£ Pauli Ostense Tusco et Basso cons. [258]. Dazu kommt 
allerdings eine zweite, von dem Kalender des Filocalus jedoch im 
Kern schwerlich unabhängige, später mehrfach erweiterte Fassung in 
dem um 530 entstandenen Martyrologium Hieronymianum: Romae 
via Aurelia natale sanctorum apostolorum Petri et Pauli: Petri in 
Vaticano, Pauli vero in via Ostensi, utrumque in catacumbas, passi 
sub Nerone, Basso et Tusco consulibus. Hier ist via Aurelia. entweder 
hinter Vaticano zu verschieben oder aus der im Mart. Hier. folgen- 
den Notiz eingedrungen; passi sub Nerone als späterer, der folgenden 
Angabe der Konsuln widersprechender Zusatz zu streichen und utrum- 
que in utriusque zu verbessern (Lietzmann a. a. O. 82). 

Aber auch so wie sie im Kalender des Filocalus in Handschrif- 
ten des 15. und 16. Jahrh. überliefert ist, kann die Notiz ursprüng- 
lieh nieht gelautet haben. L. will sie durch Einfügungen richtig stel- 
len und entweder Petri (in Vaticano, Petri et Pauli) in catacumbas 
et Pauli Ostens oder mit Rücksicht auf das Mart. Hier. Petri in 
Vaticano, Pauli vero in via Ostensi, utriusque in catacumbas lesen. 
Gegen solche Ergänzungen hatte sich zuletzt noch Erbes (Texte u. 
Unters. N. F. IV 81) allerdings entschieden gewendet und an dem 
überlieferten Wortlaut festhaltend mit vielen anderen Forschern an- 
genommen, dal 258 Paulus an die Straße nach Ostia überbracht, 
Petrus dagegen an der appischen Straße in catacumbas belassen wor- 
den sei. Allein dieser Weg zur Behebung der Schwierigkeiten ist nicht 
gangbar, ein Peter-Paulsfest am 29. Juni kann nicht die translatio 
des einen und die Belassung des anderen in dem alten gemeinsamen 
Grabe zum Anlaß gehabt haben. Auch die Annahme, daß Petrus 258 
in catacumbas, Paulus im selben Jahre in S. Paolo beigesetzt worden 
seien, ist mit dem gemeinsamen Gedächtnisfest beider, das für das 
3. Jahrh. bei den „Katakomben” feststeht, unvereinbar. Also muß der 


Text verbessert werden. Es scheint mir daher mit Rücksicht auf 
19* 
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die im folgenden erwähnten Tatsachen geboten, mit Streichung von 
Ostense und Umstellung von et Pauli als ursprünglichen Wortlaut 
herzustellen: III Kal. Jul. Petri et Pauli in catacumbas Tusco et 
Basso cons. oder doch eine Notiz dieses Inhaltes als das Ursprüngliche 
anzuerkennen, die dann später, als es eine Kirche beim Vatikan und 
eine an der Strafe nach Ostia gab, verändert wurde !) 

Die Kalendernotiz des Filocalus berichtet also von einer ge- 
meinsamen Festfeier des Petrus und Paulus an ihrem gemeinsamen 
Grabe in S. Sebastiano (in catacumbas). Über deren ursprünglichen 
Wortlaut mag man streiten, über die Sache, um die es sich handelt, 
kann nicht gestritten werden: seit der gemeinsame Kult des Petrus 
und Paulus an dieser Stelle durch die das Epigramm des Damasus 
(s. unten) bestätigenden Ausgrabungen Stygers feststeht, ist dessen Be- 
ginn durch den Kalender des Filocalus auf 258 festgelegt. 

. Da die Einführung dieses Festes mit einer am 29. Juni 258 
erfolgten translatio?) der beiden Apostelreliquien nach S. Sebastiano 
zusammenhänge, konnte nämlich schon bisher aus einem Gedicht des 
Papstes Damasus, also durch ein aus demselben Kreise stammendes 
Zeugnis erschlossen werden, dem auch Filocalus angehört. Dieses 


1) Wann die Entstellungen des Ursprünglichen stattgefunden haben, läßt 
sich nicht mehr ermitteln; schwerlich geschah dies aber schon anläßlich der Her- 
ausgabe des Kalenders des Filocalus (354), denn damals war eben kurze Zeit seit 
der Fertigstellung der alten vatikanischen Kirche verstrichen und man würde da- 
her eher eine auf Petrus als eine auf Paulus bezügliche Erweiterung der alten 
offiziellen Angabe des römischen Märtyrerkalendariums vorgenommen haben. 

2) An sich genommen brauchte die auf das Fest bezügliche Angabe des Filo- 
calus sich nicht gerade auf eine Translation der Reliquien zu beziehen, das Fest 
könnte auch deshalb entstanden sein, weil man glaubte 258 die letzte Ruhestätte 
beider Apostel in S. Sebastiano aufgefunden zu haben. Aber auch abgesehen von 
den bei Lietzmann nachgewiesenen Parallelen im Kalender des Filocalus, die 
für eine translatio sprechen, ist diese Deutung deshalb allein statthaft, weil man in 
Kom schon 50 Jahre früher (Gaius bei Eusebios KG II 25, 7) die tpóra:« der Apo- 
stel am Vatikan und an der Straße nach Ostia zeigte; denn tpöra:“ kann um des 
Gegensatzes zu dem Grabe des Philippus und seiner Tóchter willen, in dem der 
Ausdruck von Gaius gebraucht wird, wie L. richtig betont, nur die Grabstütten 
und nicht die Orte des Martyriums bezeichnen, wie manche interpretieren wollten. 
Noch eine Möglichkeit muß hier mit Rücksicht auf das Ergebnis dieser Unter- 
suchung erwogen werden. Es kónnte gegen alle Wahrscheinlichkeit wegen der 
gemeinsamen Nennung des Petrus und Paulus schon bei Klemens und im Ignatius- 
briefe angenommen werden, daß seit 258 irrtümlich an der Grabstätte des einen 
Petrus sich ein Peter-Paulskult entwickelt habe, wie ihn die Damasusinschrift und 
die Stygerschen Funde beweisen. Aber auch aus dieser ganz unwahrscheinlichen 
Voraussetzung ergibt sich kein Beweis zu Gunsten der Authentizität der Stätten 
am Vatikan und an der ostischen Strafe. 
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Gedicht läßt ferner darüber keinen Zweifel, daß zur Zeit des Epi- 
skopates des Damasus (366—384) die Reliquien beider Apostel sich 
nicht mehr in S. Sebastiano befanden (Aic habitasse prius sanctos 
cognoscere ` debes, nomina quisque Petri pariter Paulique requiris 
Lietzmann a. a. O. 107), sondern schou nach dem Vatikan und nach 
S. Paolo überbracht waren. 

Die dieser Angabe des Damasus zugrunde liegende Tatsache 
ist jetzt, wie schon erwähnt, dadurch über allen Zweifel festgestellt, 
daß die Ausgrabungen Stygers mitten in der Kirche von S. Seba- 
stiano in geringer Tiefe unter dem jetzigen Fußboden eine Anlage 
des 3. Jahrh. erwiesen haben, die den auf den Resten der Wand- 
bilder eingeritzten Inschriften zufolge eine gemeinsame Kultusstätte 
der beiden Apostel war (vgl. Lietzmann a. a. O.). | 

Über die ferneren Schicksale der beiden Apostelreliquien ist fol- 
gendes bekannt. Nach der Fertigstellung der von Konstantin begonne- 
nen, von Konstans vollendeten alten Basilika von St. Peter, zirka 
337 bis 350, wurden die Reliquien des Petrus ungefähr ein Jahr- 
hundert nach ihrer translatio nach S. Sebastiano abermals übertragen 
und in dieser Kirche beigesetzt. Weniger genau sind wir über die des 
Paulus unterrichtet. Über die älteste Pauluskirche an der Straße nach 
Ostia wissen wir nur, daß sie 386 schon durch eine neue größere er- 
setzt wurde, die zirke 390 durch die drei Kaiser Theodosius, Honorius 
und Arkadius fertiggestellt wurde. Wie lange vor 386 die älteste 
Kirche, mit deren Fertigstellung die Übertragung der Paulusreliquien 
von S. Sebastiano zu verbinden ist, schon stand, wissen wir nicht; 
das Epigramm des Damasus gestattet nur den Schluß, daß sie sicher 
in der Zeit zwischen 366 und 384 und wahrscheinlich schon seit làn- 
gerer Zeit bestand. Damit rücken aber die Jahre der Errichtung der 
beiden ältesten gesonderten Kirchen des Petrus und Paulus zeitlich doch 
so nahe aneinander, daß die Annahme begründet erscheint, die auch 
sachlich bei der Trennung eines Doppelgrabes am nächsten liegt: 
man habe zur selben Zeit den Entschluß gefaßt, die seit 258 iu 
S. Sebastiano gemeinsam verehrten Märtyrer nach den Stätten zu- 
rückzubringen, die schon vor 258 — wie zu zeigen sein wird schon 
seit spätestens 200 n. Chr. — als ihre Gräber galten, habe aber aus 
Gründen, die uns unbekannt sind!), an der Straße nach Ostia eine 
viel unscheinbarere Kirche erbaut, so daß man nach der Fertig- 


1) Eine Vermutung über den Grund, weshalb die älteste Paulshasilika in so 
viel kleineren Maßen aufgeführt wurde, gebe ich in der vorletzten Anmerkung. 
Dazu kommt ferner, daß das seit zirka 170 hier angenommene Paulusgrab zwischen 
zwei Straßen lag (vgl. Lietzmann). 
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stellung der viel ansehnlicheren alten Kirche von St. Peter schon 
386 die erste Paulsbasilika durch einen größeren Bau zu ersetzen 
Anlaf hatte. 

Es ist auffällig, daß zwar die Erinnerung an die translatio Petri 
et Pauli in catacumbas am 29. Juni 258 sich als kirchliche Feier er- 
halten hat, dagegen ihre Beisetzungstage, ja sogar die Beisetzungsjahre 
an den heutigen Kultstátten unbekannt sind. Im kirchlichen Fest- 
kalender wurde als Peter- und Paulsfesttag vielmehr trotz der beiden 
Übertragungen in für die damalige Zeit prächtige Kirchen, mit Zähig- 
keit die Feier an dem bisherigen Translationstag nach S. Sebastiano 
festgehalten, obschon er als gemeinsames Fest jetzt gar nicht mehr 
begangen werden konnte. In diesem Gegensatz gibt sich wie in vie- 
lem anderen die Änderung zu erkennen, die sich seit Konstantin in 
dem Verhältnis zwischen der Kirche und der Reichsgewalt vollzogen 
hatte. Der Staat greift jetzt zwar machtvoll zu gunsten des Christen- 
tums ein und fördert es mit den großen ihm zur Verfügung stehen- 
den Mitteln, aber die Reichskirche empfindet seine starke Hand nicht 
nur in den gespendeten Wohltaten, sondern sie fühlt auch ihren 
Druck in der Beschränkung ihrer bisherigen Selbständigkeit, die mit 
der Anerkennung des Christentums als Staatsglaubens unwiederbring- 
lich verloren war. Daß Konstantin es sehr gut verstand, die Errich- 
tung und Einweihung durch ihn hergestellter kirchlicher Prunk- 
bauten auch für seine kirchliche Politik auszunutzen, ersieht man aus 
seinem Vorgehen bei der Einweihung der Grabes- und Auferstehungs- 
kirche in Jerusalem 335. Zu diesem Feste befahl er die Bischöfe, um 

*-bei diesem Anlaß den 10 Jahre früher exkommunizierten Arius wie- 
der in seine kirchlichen Würden einzusetzen und'so die Einigkeit in 
seiner Kirehe wiederherzustellen, die ihm wichtiger war als dogma- 
tische Streitigkeiten. 

Auch die Übertragung der Apostelreliquien nach dem Vatikan 
und an die Straße von Ostia, hinweg von der gewohnten und lieb- 
gewordenen Stätte, wo sie fast 100 Jahre — wie wahrscheinlich viele 
glaubten, schon seit ihrem Mártyrertode — brüderlich vereint mitten 
unter anderen Blutzeugen der ältesten Gemeinde geruht, ihr kirch- 
liches Fest gehabt hatten, wo sie durch Gedächtnismahle gefeiert 
worden waren, ist gewiß von vielen Frommen als ein Eingriff der 
kaiserlichen Gewalt in das kirchliche Herkommen empfunden worden. 
Den Gnadenakt des Kaisers, der sich in der Errichtung einer präch- 
tigen Grabkirche an einer anderen Stelle kundtat, werden’ die welt- 
licher Gerichteten in der römischen Gemeinde mit veranlaßt und laut 
gepriesen haben; die Opposition war machtlos und mußte schweigen, 
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aber daß sie vorhanden war, gibt sich darin zu erkennen, daß die 
Gedächtuisfeiern dieser abermaligen Translationen in dem kirchlichen 
Kalender keine Bedeutung gewannen, weshalb auch uns noch Jahr 
und Tag der beiden Translationen des 4. Jahrh., von einer schwa- 
chen Spur abgesehen '), unbekannt sind. 

Aus der Zeit vor dem Jahre 258, der wir uns nun zuwenden, 
ist dagegen weder durch archäologische Funde etwas über die Lage 
der beiden Apostelgräber, noch aus der liturgischen Überlieferung 


L4 


1) Den Versuch de Waals (Röm. Quartalschr. XV 244 ff.), die sämtlichen auf 
Paulus bezüglichen Angaben im Martyrologium Hieronymianum, dessen rómische 
Vorlage um 420 anzusetzen ist, zu einer in ein Jahr fallenden, zusammenhangenden 
Ereignisreihe zu verbinden, lehnt Lietzmann a. a. O. 161 Anm. 2 mit Recht ab. 
Nach de Waal hätte am 12. Dez. (II id. Dec. ist in seiner Abhandlung falsch auf 
den 8. Dez. umgerechnet) die inventio corporis, am 25. Januar die translatio und 
am 8. Februar die depositio Pauli in einem der Jahre zwischen 320 und 330 statt- 
gefunden. Allein die Hauptangabe, die depositio, bezieht sich nach dem Mart. 
Hier. auf einen Bischof Paulus (S. Pauli episcopi) und nicht wie de Waal ver- 
bessern will, auf den Apostel (S. Pauli apostoli) Lietzmann selbst hält die An- 
gabe der translatio am 25. Januar für richtig, mit der möglicherweise als eben- 
falls richtig die allerdings nur in einer verschollenen Handschrift des Mart. Hier. 
erwähnte inventio am 12. Dez. (im Grabe von S. Sebastiano) zu verbinden wäre. 
Die letzte Annahme halte ich für unzulässig; denn eine Gedächtnisfeier der in- 
ventio in S. Sebastiano ist deshalb ausgeschlossen, weil nach dem Ergebnis von 
Stygers Ausgrabung seit 258 die Stütte des Paulusgrabes in S. Sebastiane noto- 
risch war. Hält man mit Lietzmann diese Nachricht für richtig, so könnte sie nur 
auf eine der inventio s. crucis vergleichbare Gedächtnisfeier der inventio corporis 
s. Pauli apostoli bezogen werden, die aus der Zeit zwischen ca. 100—150 stam- 
men müßte. Das wäre aber ein Beweis dafür, daß vor dem Jahre dieser Gedächtnis- 
feier das Paulusgrab in Rom unbekannt war. Allein die Bezeugung dieses Festes 
ist so mangelhaft, das Mart. Hier. enthált überdies so viele Irrtümer (Achelis, Die 
Martyrologien, Abhd. d. kel Ges. d. Wissensch. zu Gótt. N. F. III Berlin 1900), 
daß ich auf diese Bestätigung des Ergebnisses meiner folgenden Untersuchung ver- 
zichte. Von den Angaben des Mart. Hier. bleibt also nach Ausscheidung der beiden 
auf den 12. Dez. und den 8. Februar bezüglichen nur die kirchliche Feier der 
translatio am 25. Januar übrig, die nach de Waal noch heute in S. Paolo als 
Hauptfest mit eigenem Messeformular begangen wird, was aber für dessen Alter 
nichts beweist, da es erst im Mart. Hier. bezeugt ist. Diese eine noch dazu unsichere 
Spur der mit dem Baue der Paulskirche und mit der Übertragung der Apostel- 
reliquien dahin zusammenhängenden Vorgänge steht in bemerkenswertem Gegen- 
satz zu der ungleich größeren Bedeutung, die dem 29. Juni in der kirchlichen 
Festreihe geblieben ist, obwohl dieser Tag an die translatio nach S. Sebastiano 
im Jahre 258 anknüpft und weder mit der Peters- noch mit der Paulskirche das 
geringste zu tun hat; die Translationen der Apostelleiber in diese beiden Kirchen 
und die bei diesem Anlaß begangenen Einweihungsfeste konnten sich also gegenüber 
dem feststehenden, wenn auch faktisch gegenstandslos gewordenen Gedáchtnistage 
nicht mehr durchsetzen. 
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irgend etwas über kirchliche Gedächtnisfeiern an ihren Gräbern oder 
sonst irgendwo bekannt. i 

Aus dieser Zeit ljegen nur ein paar literarische Angaben vor: 
Sie bildeten und bilden noch die Grundlage des alten Streites darüber, 
ob die beiden Apostel wirklich: die Gründer der rómischen Christen- 
gemeinde sind, ob sie und wann sie in Rom den Märtyrertod erlitten 
haben und wo sie begraben wurden, oder ob diese Angaben wie in 
vielen ähnlichen Fällen ganz oder teilweise legendarisch sind. An 
diese wenigen bei dem römischen Klemens, bei Eusebios in der Kir- 
chengeschichte nach Exzerpten aus Dionysios, aus dem Briefe des 
Polykrates und aus der Schrift des Gaius gegen den Montanisten Pro- 
klos, bei Ignatius und im ersten Petrusbrief erhaltenen Stellen knüpft 
eine fast unübersehbare Literatur an!). 

Von der abermaligen Besprechung dieser Stellen darf daher 
nicht erwartet werden, daß sie durchaus Neues enthalte und Gründe 
vorbringe,. die überhaupt noch nicht geltend gemacht wurden. Es 
kann sich vielmehr im folgenden nur darum handeln festzustellen, 
welche der bisher vorgebrachten Auffassungen und Erklärungen 
dieser Stellen richtig sind, welche aufgegeben werden müssen. Als: 
richtig kónnen nur jene gelten, die sich in den Zusammenhang un- 
serer sonstigen Kenntnis von der ältesten römischen Christengemeinde 
einfügen, soweit diese unabhängig von den speziell auf Petrus und 
Paulus bezüglichen Nachrichten gewonnen wurde. Hier wie sonst in 
der wissenschaftlichen Forschung haben solche allgemeine, auf ande- 
ren Wegen gewonnene Erkenntnisse den Maßstab für die Beurtei- 
lung des Einzelnen zu bilden und die so gewonnenen Ergebnisse 
müssen auch dann als richtig festgehalten werden, wenn sie den land- 
läufigen Vorstellungen widersprechen. Sind jene allgemeinen Vor- 
aussetzungen für uns fremdartig, so werden es notwendig auch die 
Ergebnisse im einzelnen sein. In unserem Falle liegen die Dinge des- 
halb klarer und einfacher als in anderen ähnlichen, weil die für die 


^ 1) Die meisten hieher BEE Abhandlungen sowie auch viele gelegent- 
liche Bezugnahmen glaube ich zu kennen, sie vollstándig anzuführen und gegen 
andere Auffassungen zu polemisieren ist aber nicht meine Absicht. Nur bei Be- 
sprechung der Hauptstelle bei Klemens habe ich davon eine Ausnahme gemacht. 
Aber eine Bemerkung allgemeiner Art darf hier Platz finden: es ist auf- 
fallend, daß in der theologischen und nichttheologischen neueren Literatur ein vom 
Evangelium angefangen so vorzüglich bezeugtes Doppelmartyrium wie das des Ja- 
cobus und Johannes zu Beginn des Jahres 44 immer noch nicht allgemein als ge- 
schichtliche Tatsache anerkannt ist, dagegen an dem ganz und gar nicht durch 
eine alte Tradition bezeugten Doppelmartyrium des Petrus und Paulus in Rom zur 
Zeit Neros von so vielen Forschern festgehalten wird. 
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Interpretation des Einzelnen richtunggebenden allgemeinen Gesiehts- 
punkte wirklich aus einer Überlieferung gewonnen werden können, 
die mit der über unser besonderes Thema erhaltenen nicht zusammen- 
fällt; die Gefahr eines Kreisschlusses besteht hier also nicht wie so 
oft in ähnlichen minder günstig gearteten Fällen. 

Um für die Beurteilung der auf das Martyrium des Petrus und 
Paulus und auf ihre Gräber bezüglichen Schriftstellernachrichten den 
richtigen Gesichtspunkt zu gewinnen, ist also von dem auszugehen, was 
uns sonst über Märtyrer und Märtyrerkult der ältesten römischen Ge- 
meinde bekannt ist. | 

H. Achelis (Die Martyrologien, ihre Geschichte und ihr Wert, 
Abhdlgen. der kgl. Ges. d. Wissensch. zu Göttingen, Phil. hist. Kl. 
N. F. III) hat gezeigt, daf der alte Festkalender, die offizielle Ur- 
kunde der rómischen Kirche, der bei Filocalus vorliegt, von Blut- 
zeugen des 1. und 2. Jahrh. und deren Gedächtnisfesten überhaupt 
nichts weiß, sondern nur Märtyrer des 3. Jahrh. nennt und deren 
Feste anführt, auch diese noch in sehr bescheidener Anzahl. Als man 
in der ersten Hälfte des 3. Jahrh. den bei Filocalus vorliegenden 
Kalender aufstellte, reichte das Gedächtnis der römischen Gemeinde 
nur mehr bis zirka 200 zurück und die Märtyrer der beiden ersten 
Jahrh. waren vergessen. Die ältesten Römer, die in diesem Kalender 
genannt werden, sind Kallistus (t 222), Pontianus und Hippolytos 
(beide verbannt 235) und, wie wir schon wissen, die translatio des 
Petrus und Paulus an die appische Straße (258). Die ältesten Märtyrer, 
die überhaupt genannt werden, sind Perpetua und Felicitas (f 202), 
dagegen war Apollonios aus der Zeit des Kommodus schon vergessen. 
Die einzige scheinbare Ausnahme macht Ianuarius, in dessen Akten 
als Todesjahr 161 angegeben wird; allein diese Akten sind durch- 
aus unzuverlässig und das Todesjahr wird ebenfalls unrichtig ange- 
geben sein. 

Aus diesem Sachverhalt muß gefolgert werden, daß es erst im 
3. Jahrh. in Rom üblich wurde, die Tage der Märtyrer an ihren 
Gräbern zu feiern. Es ist daher von vornherein höchst unwahrschein- 
lich, daß es irgend eine authentische Kunde über Jahr, Tag und Out 
des Todes eines Märtyrers des 1. und 2. Jahrh. gegeben hat und dad 
die Lage seines Grabes bekannt war. Denn wie Lietzmann (a. a. O. 90) 
richtig betont, gibt es für solche Dinge in der ältesten Zeit über- 
haupt keine „historische”, sondern nur eine ,liturgische" Überliefe- 
rung und wir stehen, wo diese fehlt, vor dem Nichts. Zum aller- 
mindesten müDte also in jedem Einzelfall aus dem 1. oder 2. Jahrh. 
der unantastbare Beweis des Alters und der Echtheit der erhaltenen 
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Überlieferung erbracht werden, wenn diese nicht als später erst 
entstandene Legende gelten soll. l 

Für unser durch die hergebrachten Vorstellungen beeinfluftes 
Empfinden hat dieses Ergebnis der Untersuchung von H. Achelis 
allerdings zunächst etwas Befremdendes; wir stehen unwillkürlich 
unter der Einwirkung einer ganz anderen Ansicht, diese ist aber von 
den Eindrücken abgeleitet, die das mit zahllosen Gedächtnisstätten 
von Märtyrern erfüllte Rom heute macht; es fällt darum schwer, 
sich vorzustellen, daß man in der Urgemeinde anders dachte, daß 
der jetzige Zustand erst allmählich geworden ist. Im Laufe der Unter- 
suchung wird sich nun zeigen, daß, was der Kalender des Filocalus 
im allgemeinen lehrt, auch für unseren besonderen Fall gilt: erst im 
Jahre 200 (Gaius bei Euseb. KG) ist notorisch zum erstenmal von 
den Gräbern der Apostel Petrus und Paulus in Rom die Rede. 
Vorher waren die uns heute so lebhaft interessierenden mit ihrem 
Martyrium zusammenhängenden Einzelheiten den Christen Roms eben- 
falls gleichgültig und daher bald vergessen. Frühestens ein paar De- 
zennien vor 200 erst begann ınan sich in Rom aus Gründen, die wir 
noch kennen lernen werden, für diese Fragen zu interessieren. 

Manchem wird dies ursprüngliche Verhalten der römischen 
Christen, die das Andenken ihrer Märtyrer der Vergessenheit anheim- 
fallen ließen, als eine große Gleichgültigkeit, ja als Pietätlosigkeit 
erscheinen. Es empfiehlt sich daher, die Aufmerksamkeit auf zwei 
ähnliche Erscheinungen zu lenken, die in der antiken Literatur- 
geschichte längst als feststehend angesehen werden, obwohl sie eben- 
falls dieselbe Gleichgültigkeit bei Zeitgenossen und in der nächsten 
ihnen folgenden Generation in Dingen verraten, die erst für die 
Späterlebenden Interesse gewonnen haben. 

In der griechischen historischen Literatur ist bis tief ins 
4. Jahrh. v. Chr. der Inhalt der Überlieferung, allenfalls auch deren 
letzte Herkunft, also der Aöyos selbst und sein erster Urheber, das 
Wesentliche und nicht der Überlieferer, der Aoyororösc. Wenn Herodot 
dem Hekataios Nachrichten entnimmt, so nennt er ihn nicht mit 
Namen, sondern beruft sich auf das, was die Ägypter erzählen, und 
Thukydides zitiert Überlieferungen der bestunterrichteten Peloponne- 
sier, wo er Hellanikos von Lesbos benutzt. Anfänglich interessieren 
sich ferner die Griechen fast ausschließlich für den Inhalt der Werke 
ihrer klassischen Literatur; das wenige, was diese über die Ver- 
fasser und ihre Lebensschicksale aussagten, genügte der unentwik- 
kelten literargeschichtlichen Wißbegierde. Erst die gelehrten Studien 
der Alexandriner schufen eine Literaturgeschichte mit Geburts- und 
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Todesjahren und Biographien, in denen mangels zuverlüssigen Mate- 
rials zweifelhafte Kombinationen und willkürliche Ansätze wie fest- 
stehende Tatsachen angeführt wurden. 

Analoge Verhältnisse können wir in den Anfängen der christ- 
lichen Literatur beobachten. Auch hier war anfänglich der Inhalt 
des einen Evangeliums das Wesentliche und die Frage nach den 
Verfassern gleichgültig. Mit dieser begann man sich erst zu be- 
schäftigen, als im Parteikampfe Echtheitsfragen aufgeworfen wurden 
und damit die Berichterstatter Bedeutung gewannen. Für die Per- 
sönlichkeiten, die die synoptischen Evangelien verfaßt haben sollen, 
gab sich erst dann ein Interesse kund, als durch den Streit über 
das Johannesevangelium und durch die Berufungen der Gegner auf 
ihre Gewährsmänner die Verfasserfragen auf die Bahn gebracht wor- 
den waren. 

Infolge von Erörterungen, in denen beide Teile sich auf den 
Besitz von Märtyrergräbern beriefen, ist auch die Frage nach den 
letzten Schicksalen des Petrus und Paulus aufgeworfen und die Be- 
hauptung, daß sich ihre Gräber in Rom am Vatikan und an der 
Straße nach Ostia befánden, um 200 zum erstenmal aufgestellt 
worden; die ganze Frage ist also nicht lange vorher auf die Tages- 
ordnung gekommen. Wir haben somit bei der Besprechung und Aus- 
legung der literarischen Nachrichten über Petrus und Paulus davon 
auszugehen, daß an Stelle der Gleichgültigkeit gegen deren persön- 
lichen Schicksale erst wenige Jahrzehnte vor 200 ein lebhaftes 
Interesse dafür trat und daß, wie noch zu zeigen sein wird, ein 
Schriftsteller des griechischen Ostens sich auf die dort befindlichen 
Märtyrergräber berufen hatte, worauf Gaius um 200 zum erstenmal 
mit dem Hinweis auf die Apostelgräber in Rom erwidert. Es ist 
also offensichtlich, daß sich im griechischen Orient, wo für Smyrna 
das Gedächtnis des Polykarp schon für die Mitte des 2. Jahrh. be- 
zeugt ist, die dem christlichen Märtyrerkult zu Grunde liegende An- 
schauungsweise früher geltend machte als im Westen und in Rom, 
und der Grund dieses verschiedenen Verhaltens im Osten und Westen 
des römischen Reiches ist ebenso offensichtlich darin zu erkennen, 
daß in der Heimat des Herrscherkultes die Formen der Verehrung, 
die damals noch in der hellenistischen Religion lebendig waren, 
früher auf die Heroen des christlichen Glaubens übertragen wurden 
als im Westen. Der Wandel, der sich in dem Fehlen aller Feste von 
Märtyrern des 1. und 2. Jahrh. im Kalender des Filocalus und in 
dem Auftreten einer bescheidenen Anzahl solcher Feste in der ersten 
Hälfte des 3. Jahrh. zu erkennen gibt, zeigt, wieviel später die hel- 
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lenistische Denkweise in Rom Eingang fand, wieviel später als im 
Orient.hier der Missionar, auf den man den Ursprung der Gemeinde 
zurückführte, als Are: zone geehrt und die ,Geburtstage" der 
Blutzeugen des christlichen Glaubens durch eine besondere Feier an 
ihren Gräbern begangen wurden. So wird es verständlich, daß Klemens 
Romanus um das Jahr 100 zwar Petrus und Paulus als Märtyrer 
preist, aber, von Paulus abgesehen, nähere Angaben über Zeit und 
Ort und vollends über die Lage ihrer Gräber unterläßt, noch dazu 
ın einem Brief an die Kornther; deren Gemeinde doch zu Paulus, 
wie er selbst hervorhebt, in besonders nahen Beziehungen stand. 
Petrus und Paulus sind für Klemens die ersten und größten Apostel 
und beide sind Märtyrer, aber sie sind es für die Gesamtheit der 
christlichen Gemeinden und haben zu Rom noch kein besonderes 
und näheres Verhältnis, wie dies später behauptet und durch den 
Hinweis auf ihre Grabstätten begründet wurde. 

Wir gewinnen so aus zwei voneinander unabhängigen Zeugnis- 
reihen ein übereinstimmendes Ergebnis: neben dem Fehlen aller 
römischen Mártyrerfeste und Gedenktage aus dem 1. und 2. Jahrh. 
in dem offiziellen Kalender der rómischen Kirche steht das Schwei- 
gen bei Klemens Romanus über die Gräber des Petrus und Paulus 
und neben der Liste der Märtyrerfeste aus dem 3. Jahrh. steht um 
200 die Berufung des Gaius auf die rjózata der beiden Apostel in 
Rom und im Jahre 258 die Erwähnung ihrer íranslatio nach S. Se- 
bastiano im Kalender des Filocalus. 

Die zunächst befremdliche Tatsache, von dér wir ausgegangen 
sind, ist somit einwandfrei erwiesen. Eine Erklärung dafür scheint 
mir unsghwer gerade aus der ältesten christlichen Anschauungsweise . 
heraus gegeben werden zu können. Das Christentum der ersten ein- 
undeinhalb Jahrhunderte geht auf in dem ausschließlichen Kult des 
einen Herrn Jesus Christus. Diese seinen Sieg verbürgende groß- 
artige Einseitigkeit war einer kultlichen Verehrung seiner ersten 
Bekenner auch dann nicht günstig, wenn diese mit ilırem Blute Zeugnis 
gegeben hatten. Dazu kommt der Jenseitscharakter der christlichen 
Lehre, die Verachtung alles Irdischen, aus der sich ein Gegensatz 
auch zu dem reichentwickelten Totenkult des Heidentums ergab. 
Zu diesen inneren Antrieben kamen in der Zeit des Kampfes mit 
der Staatsgewalt auch äußere Schwierigkeiten hinzu, die der Bege- 
hung von Gedächtnisfesten an den Märtyrergräbern sich entgegen- 
stellten. All dies bewirkte in der rómischen Gemeinde durch die 
ersten etwas mehr als hundert Jahre ihres Bestandes ein Verhalten, 
das an ihren spüteren, aus dem griechischen Osten übernommenen 
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Gebráuchen gemessen, bei oberflächlicher Betrachtung zwar wie 
Pietätlosigkeit erscheint, in Wirklichkeit aber das Ergebnis der da- 
mals anders als später gearteten Frömmigkeit des römischen Ur- 
christentums ist. | 

Da es also in Rom vor dem 3. Jahrh. keine Märtyrerfeste gab 
und ferner zweifellos feststeht, daß erst 258 infolge der Aufnahme 
hellenistisch -ehristlicher Bräuche in S. Sebastiano eine gemeinsame 
Verehrungsstátte für Petrus und Paulus geschaffen wurde, nachdem 
man sieh ein halbes Jahrhundert früher zum erstenmal des Besitzes 
der Apostelgräber am Vatikan und an der Straße nach Ostia gerühmt 
hatte, so müßten schon sehr starke Gründe dafür beigebracht wer- 
den, daß man gleichwohl in Rom eine authentische Kunde von dem 
Tode der beiden Apostel und von der Lage ihrer Gräber besaß. 
War doch seit den Sechzigerjahren bis 200 mehr als ein Jahrhun- 
dert ‚verstrichen, und selbst wenn wir von der ersten ausdrücklichen 
Bezeugung im Jahre 200 noch ein paar Dezennien zurückgehen, so 
bleiben immer noch 100 Jahre seit den angeblich in Hom statt- 
gehabten Ereignissen übrig, während deren die Lage der beiden 
Gräber mitten unter heidnischen Bestattungen und trotz aller Ver- 
folgungen ohne den Bestand irgend eines lokalen Kultes bekannt 
geblieben sein müßte. Diese Kunde müßte sich ferner dann wieder 
von 258 bis rund 350 erhalten haben, so daß die Lage dieser ur- 
sprünglichen Gräber für die Wahl der Bauplätze der beiden Gedächt- 
niskirchen in Betracht kommen konnte, obwohl während dieses Jahr- 
hunderts beide Apostel in dem gemeinsamen Grabe von S. Sebastiano 
verehrt worden waren. Dies alles ist von vornherein so unwahrschein- 
lich als nur möglich. Eine authentische Kunde über die Gräber und 
die letzten Schicksale der beiden Apostel kann sich unter solchen 
äußeren Umständen nicht erhalten haben. Nur Zeugnisse unzweideu- 
tigster Art aus der Zeit vor 200 könnten somit erweisen, daß, was 
damals behauptet wird, nicht Legende sondern Geschichte ist. 

Nachdem so die allgemeinen Gesichtspunkte gewonnen sind, 
nach denen die uns erhaltenen auf Petrus und Paulus in Rom be- 
züglichen literarischen Angaben zu interpretieren sind. entsteht die 
Aufgabe festzustellen, was denn diese Stellen eigentlich besagen, 
wenn sie unbeeinflußt durch Anschauungen einer späteren Zeit be- 
trachtet werden und wenn ihrer literarıschen Besonderheit bei der 
Interpretation des Einzelnen Rechnung getragen wird. 

Der erste Zeuge, dessen Aussagen wir also versuchen müssen 
richtig zu verstehen, hat um das Jahr 100, genauer schon ein paar Jahre 
früher geschrieben. Seine Aussage gehört also der Zeit vor dem 
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frühestens um 150 beginnenden, um 200 spätestens schon vollzogenen 
Wandel in der Märtyrerverehrung Roms an. Das Mahnschreiben an 
die Korinther, das uns in dem ersten Klemensbriefe vorliegt, ist 
ferner in griechischer Kunstprosa geschrieben, was bei einem christ- 
lichen Werke natürlich eine besondere Abart dieses Stiles mit gelegent- 
licher Anlehnung an das Griechisch der Septuaginta und andere Be- 
sonderheiten bedeutet. Diese beiden Gesichtspunkte Ss daher bei 
der Interpretation der Stelle festzuhalten. 

Klemens führt 3ff. aus, daß t; Aoc und g9óvoz wie sonst oft so 
auch jetzt in Korinth die Auflehnung gegen die zpsopbrspot bewirkten, 
die zu beheben die eindringlichen Ermahnungen des Briefes dienen 
sollen. Als Beleg für diesen Satz werden zunächst, mit Kain und 
Abel beginnend und mit David und Saul schließend, zahlreiche Bei- 
spiele aus dem A. T. beigebracht. Dann heißt es: "AA (va tv &pyaíey 
brodsıynirtwv Tasópeða, Eidayıev Emi voie Eyyısra yevopévovc a các ` 
AáBeusv tic Yeveäs "ud Ta "[evvaia Dtoëeimarg, Ar CiAoy xal piövov o 
péqtotot xal Örxaröraroı oho Sëtéëcyäuoon xoi Ems Favátov TOXn5av. 
AdBopey mpó O'püoAuy Tuy todo ayadods anustölons ` l[écpov, Ge cà 
Cikow Adınov ott Eva o05& ho Ara mAsíovac Drivemg móvoog xai Obrw 
naprupioas $mopsbü- sic Tov O'petióuevoy tonov ce óns. Aë Dieu xal 
&pıv Ilaödos dronovnc Bpaßeiov Edsıfev, émtdouc Geo Topkoas, yuyaßsudsis, 
Adasteic, 00 yevönevos Ev te t) vato xai èv vj] Öbaeı, tb "(evvaiov 
tic riorews adrod Atos Elaßev, Erxaroadvrv Srödkns Gg tùy xóopov xal 
ini To téppa tijg Goen Ad xai aptupijaas èri Tüv Zon fum obtu 
anmıAdyn tob wxócuo0 xal siç tóy Gros rëm Eropehän, Groove YEvö- 
LEVOG ëmgoe DTOYPALNÖG. 

Tobtot; toig avöpäsıy, Ola noAttevsanevors vvndpoisdn nord TAT- 
Doc &xAéxtev, oltıvecs noAkais atxiars xal Basdvors da Ciov nadovres bró- 
erya RaAdıstov Eykvovro Ey Yniv. Ara Chov Ömydelcar uvaixes Aavatósz 
xai Aipxat oiaiouara Zeg xal avóaux maðodsa Ent tbv ti); niotews Bé- 
Baroy Gréng Yarivensav xal ÉXagoy YEpac yYevvalov at Asdevels tip copat. 

Es folgt dann noch der allgemein ‚gehaltene Hinweis, daß auch 
im Eheleben und in der Politik £7Aos und £p:c viel Unheil ange- 
richtet haben. 

Als unrichtig abzulehnen ist vor allem. die Ansicht, als ob 
dieser Klemensbrief, weil er zufällig von der römischen an die 
korinthische Gemeinde gerichtet ist, irgendwie eine höhere Stellung 
der römischen Gemeinde gegenüber der korinthischen um 100 n. Chr. 
beweisen würde. Einer solchen Folgerung widerspricht der Inhalt 
des Sendschreibens ganz entschieden: eine Brudergemeinde christlicher 
Bekenner richtet darin durch den Verfasser ihre Ermahnungen an 
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die Brüder in Korinth. Berechtigter als diese scheint bei oberflüch- 
licher Betrachtung eine andere oft geäußerte Auffassung zu sein, 
daß nämlich ein Schriftsteller, der die üblen Wirkungen von Coin 
und ŷóvo; darlegen will und dafür unter anderen Beispielen den 
Märtyrertod der Apostel Petrus und Paulus anführt, nicht ausführ- 
licher von dem Ort ihres Todes und der Lage ihrer Gräber zu spre- 
chen brauche, daf daher aus diesen Unterlassungen nicht gefolgert 
werden dürfe, um das Jahr 100 sei in der rómischen Gemeinde von 
dem in Rom unter Nero erfolgten Martyrium des Petrus und Paulus 
und von einer Verehrung an ihren Gräbern noch nichts bekannt ` 
gewesen. Man ist sogar noch weiter gegangen und hat gesagi: wenn 
Klemens bei diesem Anlaß nur die guten Apostel Petrus und Paulus 
nennt und nicht vielmehr Stephanus und Jacobus aus der neutesta- 
mentlichen Überlieferung heranzieht, so folge daraus auch positiv, 
daß zu seiner Zeit schon Petrus und Paulus in einem näheren Ver- 
hältnis zu der römischen Kirche standen und daß der Verfasser bei 
den Adressaten des Briefes die Bekanntschaft mit diesem näheren 
Verhältnis habe voraussetzen dürfen. 

So könnte man allenfalls folgern, wenn die Stelle nichts 
anderes enthielte als die Nennung der beiden Namen und die Er- 
wähnung der Tatsache des Märtyrertodes, und wenn sie etwa in 
einem geschichtlichen Abriß, z. B. in einer Weltchronik, vorläge. 
Die Stelle bei Klemens enthält aber doch eine Anzahl Angaben 
über Einzelheiten, besonders über Paulus, auf die es bei ihrer Aus- 
legung vor allem ankommt. Diese Einzelangaben machen aber die 
oben erwähnten Folgerungen ganz unmöglich. Diese Stelle findet 
sich ferner in einer Schrift, die in griechischer Kunstprosa ab- 
gefaßt ist, wie dies Knopf (Texte u. Unters. N. F. V 156), Harnack 
(Sitzber. der Berl. Akad. 1909, 56), sowie Dubowy') (Bibl. Stud. 
herausgegeb. von O. Bardenhewer XIX, 10) schon betont haben, 


1) Die Untersuchung D.s über Klemens von Rom und die Reise Pauli nach 
Spanien verwertet diesen richtigen Grundsatz speziell für die Interpretation 
unserer Stelle, beschränkt sich aber nicht zum Vorteile der Sache dabei aus- 
schließlich auf die paar Paulus betreffenden Sätze. Die Ergebnisse meiner Unter- 
suchung stimmen mit denen D.s in der Deutung des Ausdruckes tipua ths Sbssws 
überein, ich finde aber an dieser Stelle auch ausgesprochen, daß Paulus in Spa- 
nien das Martyrium erlitt. Ich muß daher im folgenden trotz sonstiger Vermei- 
dung von Polemik die Einwände besprechen, die D. auf S. 37, 38 gegen die m. E. 
allein mögliche Deutung der Worte zidwv xoi nuptuproas Ent Toy Tyovpivwyv gel- 
tend machen will. Daß die Reise nach Spanien und das Martyrium daselbst hi- 
storische Tatsachen seien, behaupte ich nicht. 
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und sie muß daher vor allem unter Berücksichtigung der stilisti- 
schen Kunstmittel interpretiert werden, die ihr Verfasser hier an- 
gewendet hat. | 

Die erste Hauptteilung des ganzen Abschnittes ist durch das 
Fortschreiten von den aus dem Alten Testament ausgewühlten Bei- 
Spielen, die hier wie immer, wenn Klemens auf diese Quelle kommt, 
sehr reichlich ausgefallen sind, zu den Zrnora yevópevot &ðAytai der 
4sve& T&v gegeben. Unter diesen stehen Petrus und Paulus an erster 
Stelle, zunächst noch nicht mit Namen genannt, sondern wohl in 
. Anlehnung an den Ausdruck bei Paul. Gal. 2, 9 als die péņsto xai 
GraarGraro ot5o. bezeichnet. Diese Hauptteilung ist von dem Verfasser 
durch den mit aA tva... . ranswpeda beginnenden Satz auch äußer- 
lich gekennzeichnet. Mit Adßwp.sv zpó òptahuav Zu äu obs Ayadods àro- 
otókonc wird. dann in deutlicherer Fassung die nun folgende Nennung 
des Petrus und Paulus und die Erzählung ihrer Schicksale vor- 
bereitet. | 
Von Petrus weif der Verfasser auDer dem Martyrium nichts 
Positives und Sachliches zu berichten; er begnügt sich eben deshalb 
mit der ganz allgemeinen rhetorischen Wendung: er habe véi Ze 
(0968 650 Ara mÀsíovac növong ertragen müssen, bevor er durch das 
Martyrium ei; ein Geld sun vómov Ce óns gelangte. Mehr ins ein- 
zelne geht, was er über Paulus zu sagen hat: siebenmal sei er ge- 
fesselt gewesen, er habe flüchten müssen, sei gesteinigt worden, als 
Missionar durch die ganze Welt gezogen, bis an das téppa tij öboews 
gekommen, habe vor der Behörde Zeugnis für seinen Glauben ge- 
geben und sei so eis tov Ayıov tórov gelangt!). 

Dieses Mißverhältnis der Mitteilungen über Petrus und Paulus 
ist nicht dadurch verursacht, daß das Mahnschreiben des Klemens 
an die dem Paulus besonders nahestehende korinthische Gemeinde 
gerichtet ist, sondern es ist in dem gleichen Mißverhältnis der Nach- 
richten über Petrus uud Paulus in der Apostelgeschichte begründet: 
hier verschwindet Petrus nach seiner Befreiung aus dem Kerker 
gänzlich und begibt sich an „einen anderen Ort” (13, 17), während 
über Paulus, der im Mittelpunkt der Erzählung bleibt, bis zu seiner 
zweijährigen römischen Haft die Nachrichten reichlich fließen. Denn 
was Klemens über Paulus sagt, ist zum Teil eine sehr gekürzte und 
freie Wiedergabe derselben Überlieferung, die auch in der Apostel- 


1) Über den Gebrauch von puptnreiv an dieser Stelle vgl. R.. Reitzenstein, 
Nachr. d. kgl. Ges. d. W. zu Góttingen 1916, S. 437, der auch S. 441 auf die 
Parallele zu Klem. 5, 4 bei lEusebios KG p. 428, 9 Schw. hinweist. 
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geschichte vorliegt; als formelles Vorbild dienten dabei des Paulus 
eigene Worte II Kor. 11, 22 ff.!)). 43 

Zum anderen Teil bietet Klemens aber über Paulus auch Nach- 
richten, die nicht aus der Tradition stammen, die in der Apg. vor- 
liegt. Dazu gehört vor allem die Angabe, daß wie Petrus so auch 
Paulus als Märtyrer gestorben sei. Das erwähnte Mißverhältnis der 
ihm vorliegenden Nachrichten über Petrus und Paulus steigert sich 
also auch dadurch, daß er bei Petrus die Tatsache des Martyriums 
allein erwähnt, bei Paulus aber noch andere merkwürdige Einzel- 
heiten zu berichten weiß. | 

Während in den Briefen des Paulus eine spanische Reise nur 
als geplant (ad Rom. 15, 24) erwähnt ist, erscheint sie bei Klemens 
wirklich ausgeführt?) Ja noch mehr: die Worte èri tò tépua pc òb- 
gewg Aha xai mapTupisag ri tv yovpévwv obtws anyıkayn besagen 
um der Reihenfolge willen, in der diese mit dem Tode des Paulus 
endenden Tatsachen aufgeführt werden, mit voller Deutlichkeit, daß 
Paulus am Ende seiner den ganzen Kosmos umfassenden Lehrtätig- 
keit nach Spanien (tò tépp tùs Öboews) kam, dort vor den Behörden 
Zeugnis ablegte und dort als Märtyrer starb. : 

Diese über die Apg. hinausgehende Kunde des Klemens über 
die letzten Schicksale des Paulus braucht nicht geschichtlich richtig 
zu sein. Bewiesen wird durch diese Sätze nur, daß um das Jahr 100 
in Rom eine Überlieferung dieses Inhaltes vorhanden war und ge- 
glaubt wurde, die Klemens wiedergab, weil sie nicht nur ihm, son- 
dern allgemein als richtig galt?) 


1) Die Apostelgeschichte in ihrer uns vorliegenden Fassung braucht Klemens 
nicht gekannt zu haben. Die von ihm nachgebildete Stelle des Korintherbriefes 
lautet: w«twppovàv Ankh, Únèp Erw ` Ev wÓmotg TEPLISOTÉPWÇ, Ev TANAIS Dniponkovtog, 
£V für mepiosotípug, Ev Boun nokkaxıc. Dé 'looüuimy mevtkw:g TEISUDERDVTa 
ropa Wax Eke«dov, tps Eppußäistnv, Anus Eiıdaslenv, tps Evanayınaa, vtiuspou èy 
tà Bud sezotoxo wt. Die Kommentare, z. B. die ed. maior von Gebhardt und 
Harnack oder Funk führen zu der Klemensstelle die Parallelen aus der Apostel- 
geschichte, aus den Paulusbriefen und anderen Schriften des N. T. an. Auch die 
Verbindung von one mit oYovos oder Zrre stammt daher. Es hieße natürlich den 
Charakter der Stelle bei Klemens verkennen, wenn man pedantisch die Erwáhnung 
von sieben Fällen der Fesselung auch in der Apostelgeschichte fordern würde. 

2) Immerhin mag die Legende von der spanischen Reise auch noch insofern 
mit der bei Paulus vorliegenden Überlieferung zusammenhangen, als sie eine Fort- 
bildung von ad Rom. 15, 24 ist, ebenso wie sich auch der Hinweis auf die Aus- 
dehnung speziell der Mission des Paulus Ews èsyátov ins (7j; Apg. 13, 47 findet, 
in der er 1. 8 schon einmal mit denselben Worten für alle Apostel gegeben war. 

?) Die Reise des Paulus nach Spanien kennen auch die apokryphen Apostel- 


akten, aber sie vermitteln zwischen der von Klemens bezeugten Version und der 
„Wiener Studien", XXXVIII. Jahrg. 90 
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Die eben vorgetragene Auffassung der positiven Ángaben des 
Klemens über das Ende des Paulus wird nun dadurch gegen alle 
Anfechtungen geschützt, daß erst in den unmittelbar folgenden Sätzen 
von einer dritten Gruppe von Opfern des (iAo; und gdövos die Rede 
ist und daß erst diese durch die Erwähnung der darunter sich be- 
findenden Frauen ebenso als Opfer der Neronischen Verfolgung 
zweifellos gekennzeichnet ist wie als römische Märtyrer durch die 
Worte à» Zu, Folglich hat nach Klemens’ Angaben Paulus in Spa- 
nien, Petrus — wo, wird nicht gesagt, aber keinesfalls in Rom — 
das Martyrium erlitten und keiner von beiden unter Nero. 

Die unmittelbar auf die Angaben über das Ende des Paulus 
folgenden Sätze des Klemens verlangen daher noch ein paar weitere 
erklärende Bemerkungen, welche die bisherigen Ergebnisse bestätigen 
werden. 

Bis zur Nennung des Petrus und Paulus hatte Klemens nur 
Beispiele beigebracht, die Einzelfälle betrafen, in denen Co: und 
qüóvo; ihre Opfer gefordert hatten, und ferner nur solche, die sich 
auf Männer bezogen, abgesehen von der mit Aaron zusammen, also 
nur nebenher erwähnten Maria. Nun geht er, die Wirkung seiner 
Liste steigernd, nicht nur von den Ereignissen aus dem Alten Testa- 
ment und aus der Zeit der Apostel zur Gegenwart, sondern auch 
von den Einzelfällen zu dem «ioc &xAéxcov über und von den Männern 
zu den Frauen, die sich in dem zAZüoc &xA&xtwv bewährt hatten, Zi 
tóy tij; loreme Bégatov Öpönov Aamivmsav und das y&pas ysvvalov emp- 
fingen. Die Worte, mit denen er den Übergang von den Männern 
zu den Frauen in der Menge der Auserwählten einleitet, bringen 
überdies noch einen anderen wesentlichen Unterschied zum Ausdruck, 
der zwischen der zweiten Gruppe seiner Beispiele — denen der apo- 
stolischen Zeit — und der dritten des zindos ExAtxtav besteht. Von 
dieser erst wird ausdrücklich gesagt, daß sie radövres drödsıyna zaň- 
Aratov Eyr&vovro &v iv, wofür dann die als Danaiden und Dirken ge- 
marterten Frauen als Beweis erwähnt werden!) Daraus folgt, daß 


zur Zeit ihrer Abfassung schon herrschenden Vulgata, indem sie Paulus von 
Spanien nach Rom zurückkehren lassen. Darin haben sie viele neuere Forscher als 
Nachfolger, soweit ihnen die Vulgata als etwas Gegebenes und Feststehendes gilt. 

1) Lietzmann a. a O. 168 hat den durch iv *jpiv zum Ausdruck gebrachten 
Unterschied zwischen der zweiten und dritten Gruppe der vorgeführten Beispiele 
nicht richtig eingeschätzt, wenn er von einem mit „leichtester Betonung” vorgetrage- 
nen Gegensatz spricht. Auch wird der durch diese Worte ausgedrückte Unterschied 
durch Lietzmanns Hinweis darauf, daß an einer anderen Stelle (c. 55, 2) des Briefes 
tv iv die Bedeutung von „unter uns Christen" habe, keineswegs abgeschwächt. 
Für die Interpretation kommt der Zusammenhang in Betracht, in dem hier und 
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die unmittelbar vorher erwähnten Fälle sich eben nicht èv fuiv be- 
geben hatten, was bezüglich des Paulus durch die Erwähnung seiner 


dort èv npiv gebraucht wird. C. 55, 2 gehen Beispiele aus dem Heidentum vorher, 
also bedeutet cv “uiv hier wirklich unter uns Christen, c. 6, 1 dagegen wird èv 
Tiv von einer Gruppe von Beispielen gesagt, denen schon andere christliche voran- 
gegangen sind, folglich kann der Ausdruck, durch den die dritte Gruppe charak- 
terisiert wird, nicht dasselbe bedeuten wie c. 55, 2, sondern er besagt, daß die 
vorhergehenden Fülle sich nicht in Rom zugetragen hatten. Wie ein solches èv 
Ti» zur Unterscheidung verwendet wird und daß es immer nur in dem Zusam- 
samenhang, in dem es gebraucht ist, richtig verstanden werden kann, lehrt die 
bekannte, ebenfalls in griechischer Kunstprosa geschriebene Stelle Luc. 1. 1. Hier 
werden die reninprpopnpivo npaypara ev tiv, die schon viele geschildert hatten, 
von dem unterschieden, was die «5xónt«t und Örnnpira: op Aöyov überliefert haben. 
Hier scheidet èv zuiv nur im sachlichen Sinne, an der Klemensstelle sowohl zeitlich 
als órtlich: Beispiele aus apostolischer Zeit von solchen der nachapostolischen, 
und da ferner vorher das Martyrium des Paulus in Spanien erwühnt war und 
darauf römische Martyrien folgen, überdies auch außerrömische Märtyrer von ` 
römischen. 

Aber in anderer Hinsicht ist die Stelle 55, 2 allerdings mit der 6, 1 ver- 
gleichbar und für die stilistischen Mittel des Verfassers lehrreich. Wie im zweiten 
Abschnitt 5, 1 der Auseinandersetzung über die Folgen von 275^oz und pYovos mit 
den Worten “hr? Tva tàv àpyatwy nanswusdrs, s0 beginnt Klemens 55, 1 Tva òè wut 
drodsiyuura Suën &vé(vwpcev, reiht dann an diese solche aus der Christenheit (iv 
iv), unter denen wieder wie 6, 2 Frauen, hier Judith und Esther, den Schluß 
bilden. 

Bei Klemens ist also alles mit beabsichtigter Gliederung und Steigerung 
gesagt, auch die Interpretation muß also scharf unterscheiden, und es darf keines- 
falls ein, wie der Zusammenhang lehrt, nach Zeit und Ort etwas Neues brin- 
gendes, daher nachdrücklich ans Ende gestelltes èv *jpiv als ein beilüufiger all- 
gemein zu fassender und beliebig weit nach rückwürts zu beziehender Ausdruck 
gedeutet werden. Es widerspricht dem Aufbau der Gedanken und dem künstleri- 
schen Ausdruck, den ihnen Klemens gegeben, wenn dieses eu uiv nicht strenge 
auf das rouh m7 9oz exkertwv beschränkt wird, bei dem es steht, sondern auch 
auf Petrus und Paulus, auf die vorher erwähnten &v?p:;, bei denen es nicht steht, 
erstreckt wird. 

Dieselben künstlerischen Absichten und Gepflogenheiten haben übrigens 
auch bewirkt, daß Klemens an dieser Stelle von Einzelheiten nur das Wichtigste 
und auch dieses nur andeutend erwähnt. Er nimmt auch auf die bei ihm so häufig 
erwähnten Ereignisse aus dem A. T. nur mit Andeutungen Bezug und unterläßt 
auch an unserer Stelle die Nennung Neros, die ausdrückliche Erwühnung seiner 
Verfolgung, die Nennung der Namen ihrer Opfer usw. Man stelle sich nur ein- 
mal vor, daß bei den Beispielen, die sich è» "uiv zugetragen hatten, mit einem- 
male die Darstellung viele Einzelheiten dieser Art brächte, um sofort die arge Stil- 
widrigkeit zu empfinden, die dadurch bewirkt wäre. Der Mangel näherer Nach, 
richten über das Ende des Petrus und Paulus hatte ihn gezwungen, sich darüber 
kurz und andeutend in getragenem Stil zu äußern, infolgedessen mußte er sich 
auch bei der letzten Gruppe von Beispielen, über die er gewiß mehr hätte sagen 
kónnen, um der Einheitlichkeit des Stiles willen derselben Kürze und derselben 
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Reise nach Spanien und den dort stattgehabten Prozeß und Tod 
überdies schon vorweg genommen war. 

Nun sind die als Danaiden und Dirken gemarterten Christinnen, 
die aus dem zÀrzüec &xAéxtev ... èv uiv besonders hervorgehoben 
werden, zweifellose Opfer der Neronischen Verfolgung, wie Tac. Ann. 
XV 44 lehrt, obwohl die bei ihm erwühnten addita ludibria sich mit 
den von Klemens angeführten Vorgängen dieser Art nicht decken. 
Somit kann Klemens auch aus diesem Grunde unmöglich die vorher 
erwähnten beiden Apostel als römische Märtyrer aus der Zeit der 
Neronischen Verfolgung bezeichnet haben, sondern er erwähnte den 
Petrus lediglich als Apostelmärtyrer, der nicht in Rom, und den 
Paulus als seinen Genossen, der in Spanien sein Ende fand. 

Diese Erklärung der Worte des Klemens ist darum etwas breiter 
als nötig geraten und betont die für die richtige Auffassung ent- 
scheidenden Punkte deshalb wiederholt, weil immer wieder versucht 
wird, dessen Aussagen im Sinne der später feststehenden Legende zu 
verwerten. Insbesondere versuchte man das Wort ouvvndpolsdn in dem 
Satz rohrors toic avöpası (Petrus und Paulus) svvndpoisdn nord nANdos 
èxhéxtwy, oltıves Drödsryna otov Ey&vovro Ev Tuv so zu deuten, daß 
dieses spyvadpntodnva: der vorher und nachher Genannten nach Ort 
und Zeit, in Rom und bei der Neronischen Verfolgung stattgefunden 
habe. Die richtige Erklärung des Wortes sowydpoisyn wurde aber 
längst gegeben: den erwähnten Männern wurde an dem opsıkonevos 
tóroc tic óns und an dem Ayıos tóroc, an den sie gelangt waren, 
die große Menge der Auserwáhlten hinzugesellt, die „unter uns” 
gelitten, hatten, unter ihnen die besonders erwähnten Frauen, die 
ebenfalls das yépas Yysvvalov an diesem Orte der Herrlichkeit emp- 
fingen. Nicht auf die irdischen Vorgänge des Martyriums, sondern 
nur auf die Vereinigung aller Märtyrer im Jenseits bezieht sich 
dieses „Versammeltwerden”. Diese und ähnliche andere Bemühungen, 
die Vulgata in die Worte des Klemens hineinzudeuten, sind daher 
ganz vergeblich. 


andeutenden Ausdrucksweise bedienen. Für Korinth waren solche allgemeine Be- 
zugnahmen augenscheinlich genügend, von dem eigentlichen Zweck der Schrift 
ganz abgesehen, der ja keine Darstellung der Märtyrerverfolgungen sein soll. Das 
alles mag zugestanden werden, aber daraus folgt keineswegs, daß nun der Wort- 
laut der Stelle ohne Rücksicht auf ihren kunstmäßigen Aufbau und die Aussagen, 
die sie enthält, willkürlich interpretiert werden und daß auch das wenige Tat- 
sächliche, das sie bietet, auch noch verwischt werden darf, nur weil Klemens ge- 
waltsam zum Zeugen für das Martyrium des Petrus und Paulus unter Nero in 
Rom gemacht werden soll. 
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Klemens gibt also, um das Gewonnene zusammenzufassen, an 
dieser vielbehandelten Stelle für die schädlichen Folgen von Aoc 
und zöövos drei Gruppen von Beispielen. Die erste enthält solche aus 
dem A. T., die zwei folgenden geben solche aus christlicher Zeit; 
die dritte Gruppe umfaßt die Opfer der Verfolgung Neros in Rom, 
die mittlere dagegen zwei Märtyrer aus apostolischer Zeit, die also 
weder in Rom noch zu Neros Zeit gelitten haben; von Paulus wird 
überdies ausdrücklich angegeben, daß sein Prozeß und Martyrium in 
Spanien stattgefunden hatten. Wer das Gesagte anders interpretiert, 
interpretiert falsch, denn er verkennt die beabsichtigte, in verschie- 
dener Weise zum Ausdruck gebrachte Gliederung und Steigerung 
dieser Sätze, die vom A.T. über die Apostelzeit zur Gegenwart, von 
Einzelnen zu Vielen, von den Männern zu den Frauen und von den 
auswärtigen Fällen zu denen fortschreitet, die sich zu wiv, also in 
Rom, zugetragen hatten!) 


1) Kenner der Literatur dieser Frage wissen, wie weit meine Ergebnisse 
mit den Darlegungen von R. A. Lipsius, De Clementis Rom. ep. ad Corinth. pri- 
ore, Leipz., Brockhaus 1855 (die unter demselben Titel erschienene Dissertation 
enthált nur den ersten Teil dieser Arbeit); Die apokryphen A postelgeschichten II. 1, 
S. 13; H. J. Holzmann, Die Pastoralbriefe, Leipz. 1880, S. 42; Hesse, Das Mura- 
torische Fragment, Gießen 1873, S. 213; Ders., Die Entstehung der neutestament- 
lichen Hirtenbriefe, Halle 1889; Steinmetz, Die zweite rómische Gefangenschaft 
des Ap. Paulus, Leipz. 1897 u. a. übereinstimmen, worin sie von diesen sich 
unterscheiden. Lipsius, De Clem. Rom. epist. p. 129, Anm. hat zuerst und mit 
Recht betont, daß das tippa ts 2023s; von dem Orte untrennbar sei, wo Paulus 
vor den Behörden den Prozeß zu bestehen hatte, der mit seinem Martyrium 
endete. Da ihm aber das Martyrium des Paulus in Rom feststand, so bezog er 
trégua THS Sösswg irrig auf Rom. Dagegen hat Hesse, Die Entstehung der neu- 
testam. Hirtenbriefe, S. 247, mit Recht bemerkt, daß allerdings die yoöp.:vo: dort 
zu suchen sind, wohin Paulus eben gekommen war: „im tipua ths 059:042", daß 
dies aber keineswegs mit Notwendigkeit nach Rom führe, sondern es sei ebenso- 
gut möglich, daß Paulus in Spanien von seinem Schicksal ereilt wurde. Hesse 
bezeichnete ferner die Angabe des Klemens ganz richtig als eine vereinzelte 
Nachricht, die wir sonst nicht finden, aber deshalb nicht weginterpretieren dürfen; 
er tut dies aber schließlich doch auch seinerseits, wenn er S. 258 ff. Paulus nach 
dem Ende seiner römischen Gefangenschaft nach dem Osten ziehen läßt und die 
„morgenländischen” Berichte, die dies angeblich behaupten, vor den römischen 
bevorzugt. 

Ein Wort erfordert noch die jüngste Auseinandersetzung von Dubowy 
a. O. S. 37 über die Stelle bei Klemens, weil dieser Forscher seine Folgerungen 
ebenfalls auf deren kunstmäßige Komposition stützen möchte. Wie schon oben 
(S. 283) bemerkt wurde, beschränkt D. seine Betrachtungen auf den von Paulus 
handelnden Abschnitt, obwohl dieser einem größeren Zusammenhang angehört 
und nur in diesem Zusammenhang angesehen richtig verstanden werden kann. 
Aber auch die diesen Abschnitt betreffenden Bemerkungen sind nicht richtig. 
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Um das Jahr 100 kann es also, wie die Klemensstelle lehrt, noch 
keine Überlieferung gegeben haben, derzufolge die beiden Apostel 
einige Dezennien früher in Rom Märtyrer geworden waren, und noch 
weniger kann man damals von ihren Grábern in Rom auch nur das 
Mindeste gewußt haben. Dieses im Hinblick auf die später zur Vul- 
gata gewordene Überlieferung, die seit dem Jahre 258 in dem ge- 
meinsamen Grab in S. Sebastiano auch ihren monumentalen Ausdruck 
gefunden hatte, befremdliche Ergebnis fügt sich aber durchaus sach- 
gemäß in den allgemeinen Zusammenhang ein, von dem diese Be- 
trachtung ausging: vor dem 3. Jahrh. haben genauere Traditionen 
über die Schicksale der ältesten Märtyrer das Gedenken der römi- 


D. behauptet, daß an dieser Stelle über den räumlichen und zeitlichen Zusammen- 
hang der Handlungen, die mit à:2á$«6 . . . SA und puptopnsas bezeichnet sind, 
untereinander und zu dem Endergebnis oot»; Gah kérg überhaupt nichts aus- 
gesagt sei. Den Schluß, daß Paulus in Spanien Märtyrer geworden sei, dürfte man 
nach ihm nur dann ziehen, wenn das ei (was D. irrig durch vëpua vf; Züosue 
ersetzt) dem paptophoas subordiniert wäre und wenn bei Klemens ausdrücklich 
stünde: nachdem er nach dem tépa cf; ĉósswç gekommen war, legte er Zeugnis 
ab (vgl. Harnack in der editio maior von Patrum apost. opp. zu der Stelle). Wie 
Klemens dieses Subordinationsverhültnis bei der von ihm nun einmal gewählten 
Satzfügung griechisch hätte ausdrücken sollen, wäre D. aber in Verlegenheit an- 
zugeben. Ebensogut könnte man von Klemens verlangen, er hätte zu paptop'hoaæs 
eine Ortsbestimmung hinzufügen raüssen, um die Tatsache des Martyriums in 
Spanien zweifellos auszudrücken, und behaupten, weil eine solche fehlt, sei man 
zu diesem Schlusse nicht berechtigt. Mit anderen Worten: D. ist der Ansicht, daß 
die Reihenfolge gleichgültig sei, in der ein Schriftsteller, der nicht stammelt, 
sondern zugestandenermaßen griechische Kunstprosa schreibt, die mit dem Mar- 
tyrium endenden Haupttatsachen aus dem Leben eines Mannes wie Paulus auf- 
zählt, und daß diese Reihenfolge nichts über die zeitliche und örtliche Abfolge 
der Ereignisse besage. 

Wer aus dieser Stelle zwar die spanische Reise herausnehmen, aber aus 
sonstigen Gründen das Martyrium in Rom, das durch sie ausgeschlossen ist, den- 
noch festhalten will, dem bleibt kein anderer Ausweg übrig, als Paulus mit den 
apokryphen Apostelakten von Spanien wieder nach Rom zurückkebren zu lassen 
und sich mit den an Eus. KG II 22, 2 anknüpfenden Kritikern der Pastoralbriefe 
des N. T. (Hesse, Steinmetz u. a.) und mit den sonstigen unüberwindlichen 
Schwierigkeiten abzufinden, die dieser Kombination entgegenstehen. Allein davon 
abgesehen ist die ganze Kombination ein unzulüssiger Gewaltstreich. Sie setzt 
voraus, was erst zu beweisen würe, und überdies durch Klemens geradezu aus- 
geschlossen wird: das Martyrium in Rom. In Wirklichkeit ist die Reise des 
Paulus nach Spanien eine Legende, die wahrscheinlich aus der Stelle des Rómer- 
briefes 15, 24 ue tüv Sopeiuutat eig thy Love, &kz020pt npóg Duä: herausgespon- 
nen ist, die um 100 in Rom ebenso für Geschichte galt, wie 100 Jahre spüter der 
Tod des Paulus in Rom. Schlußfolgerungen aus diesen Legenden und an den Schluß 
der Apg. anknüpfende moderne Fortdichtungen sind gleich unzulässig. Die An- 
nalıme eines zweiten Aufenthaltes des Paulus in Rom hängt vollständig in der Luft. 
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schen Kirche nicht beschwert. Zeit und Ort, wo die guten Apostel 
die Krone des Martyriums erlangten, sind für Klemens gegenüber 
dieser Tatsache selbst von untergeordneter Bedeutung, die Ergeb- 
nisse irgend welcher Nachforschungen darüber zu geben, liegt: ihm 
ganz fern; über Petrus, den er zwar zu den außerhalb Roms Ge- 
töteten zählt, schweigt er vollständig, von Paulus erzählt er eine 
Legende, derzufolge er in Spanien starb. 

Bald nach Klemens ist aber, wie wir sehen werden, die Inan- 
spruchnahme beider Märtyrer für Rom um so entschiedener und 
erfolgreich ins Werk gesetzt worden; es fällt daher manchem schwer, 
sich ein Christentum in Rom vorzustellen, das in dieser Frage so 
genügsam war wie das des Klemens, der sich darauf beschränkt zu 
sagen, daß die Martyrien des Petrus und Paulus vor die Zeit fallen, 
da in Rom unter Nero sich Vergleichbares zugetragen hatte, und 
der, ohne Spanien mit diesem Worte zu nennen, den Tod .des Paulus 
nach gerichtlichem Verfahren einer Legende folgend dahin verlegt !). 
Petrus und Paulus sind also bei Klemens lediglich den in der Apg. 
genannten, von ihm nicht erwähnten palüstinensischen Blutzeugen 
zugesellt; auf so geringe Zutaten ist noch diese älteste uns erhaltene, 
die evangelische Überlieferung vor dem Abschluß des Kanons erwei- 
ternde Tradition bei Klemens beschränkt. Diese Legenden, von denen 
nur die über Paulus einige wenige nähere Daten enthält, müssen aber 
um das Jahr 100 mindestens in Rom und Korinth allgemein geglaubt 
worden sein, da Klemens für seine in allgemeinen Bezeichnungen sich 
bewegenden Ausführungen in Korinth auf volles Verständnis rechnet. 
Alle solche Einzelheiten waren aber für die Zeit, in der Klemens 
schrieb, immer noch von untergeordneter Wichtigkeit, die Haupt- 
sache blieb für das damalige im Kampfe auf Leben und Tod ste- 
hende Christentum, daß auch Petrus und Paulus ihn mit ihrem Blute 
geweiht hatten. Worüber wir heute streiten, stand für diese Zeit iın 
Hintergrunde. Dieselbe Auffassung wie bei Klemens tritt uns auch 
in dem Nachtrag zum vierten Evangelium (21, 18) entgegen: hier 
wird ebenfalls des Martyriums des Petrus nur in einer Anspielung 
mit scheuer Zurückhaltung vor allen Einzelheiten gedacht. 

1) Ganz anders als in dieser Zusammenfassung erscheint das Wesentliche 
aus der Klemensstelle bei Bardenhewer, Geschichte der altchristl. Literatur I3, 
125 hervorgehoben. Hier heißt es, daß 1. oa ths Gizem so viel bedeute wie 
Spanien, 2. wird aber er: tüv “yovpévwv als Machthaber „in Rom” erklärt und 
3. behauptet, daß Klemens an dieser Stelle „voraussetze”, Petrus und Paulus 
hätten ihr Blut in Rom vergossen und daß er „in dieser Voraussetzung” im fol- 


genden von den Opfern der Verfolgung èv nv — unter uns Christen — in Rom 
spreche. Solche Klemens zugeschobene „Voraussetzungen” sind aber nicht zulässig. 
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Wer sich nun das Leben der Missionare der ältesten Zeit, die 
Kreise, in denen sie verkehrten, und die Gefahren, in denen sie 
auch in den Jahren der Ruhe und Duldung lebten, anschaulich zu 
machen sucht, wird es durchaus nicht unwahrscheinlich finden, daß 
selbst Trüger so berühmter Namen wie Petrus und Paulus aus dem 
Gesichtskreis ihrer für das Christentum gewonnenen Gemeinden spur- 
los verschwinden konnten, so daß nur unkontrollierbare Gerüchte 
über ihr Ende in. Umlauf waren. Darin liegt m. E. der letzte Grund, 
warum die Apg. weder über das Ende des Petrus noch das des 
Paulus etwas zu sagen weiß und weshalb auch zu Klemens’ Kennt- 
nis nur weniges Legendarische kam, das über den Inhalt der Apg. 
und der Paulusbriefe hinausging. Mit dieser Ungewißheit fand man 
sich zu Klemens’ Zeit noch ab. Dieselbe Ungewißheit herrschte in 
der römischen Gemeinde seinerzeit auch über die Namen und Reihen- 
folge ihrer ersten Bischöfe. Die moderne Forschung über die letzten 
Schicksale und die Gräber der Apostel Petrus und Paulus darf daher 
durchaus nicht damit abschließen, daß man sagt, das Martyrium des 
Petrus und Paulus unter Nero in Rom und ihre Bestattung daselbst 
sei zwar nicht strikt beweisbar, aber bleibe doch immer eine Mög- 
lichkeit, sondern die uns erhaltene Nachricht bei Klemens lehrt ganz 
positiv, daß, was vielleicht schon um 150, aber bestimmt erst um 200 
erzählt und geglaubt wurde, eine spätere Legende ist, die mit älteren 
römischen Traditionen in unlösbarem Widerspruch steht, daß es eine 
zuverlässige Tradition überhaupt nicht gab, ja daß für eine solche 
sogar alle Vorbedingungen fehlten. 

Dem Geiste, der in der ältesten christlichen Gemeinde von Rom 
herrschte, lag nichts ferner als solche Gesichtspunkte, wie sie Lietz- 
mann in seinen abschließenden Worten über unsere Klemensstelle 
aufgestellt hat: „Es ist schlechterdings ausgeschlossen, daß je eine 
authentische Kunde von seinem (Petri) Martyrium ohne Ortsangabe 
umlief; sie mußte also zu finden sein. Und wenn diese Kunde um 
100 noch erreichbar war, also auch dem Klemens vorlag und nur 
zufällig von ihm nicht verwertet wird, wie ist es zu erklären, daß 
sie spurlos verschwunden ist, und vor allem, daß nie ein Ort Rom 
den Ruhm streitig gemacht hat, das Grab des Petrus und Paulus zu 
besitzen? Das Argument wiegt schwer, viel schwerer, als man gemein- 
hin anzunehmen geneigt ist.” Die Antwort auf diese Fragen ist in den 
vorstehenden Ausführungen gegeben. Solche Erwägungen wie die 
eben angeführte treffen darum nicht zu, weil sie die Denkweise und 
die Interessen des 3. Jahrh. in die Frühzeit der römischen Gemeinde 
zurückprojizieren. Daß die ältesten römischen Christen in diesen 
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Dingen ganz anders dachten, haben wir, abgesehen von anderen 
Anhaltspunkten, gerade auch aus dieser Stelle bei Klemens zu lernen. 
Was aber für seine Zeit noch à2ugop« waren, bekam allerdings bald 
nachher die allergrößte Wichtigkeit, und daß nun Rom, die Haupt- 
stadt des Reiches, seit es einmal seinen Anspruch auf Petrus und 
Paulus geltend gemacht hatte, diesen auch durchzusetzen vermochte 
in einer Zeit, da das Christentum schon die Anfänge einer das Reich 
umfassenden Organisation besaß, ist durchaus nicht überraschend; 
es gelang, obwohl dieser Anspruch durch keinerlei Tatsachen be- 
gründet war. 

Wie dies geschah und warum anders als zur Zeit des Klemens 
schon hundert Jahre später in Rom bei allen erhaltenen Zeugen das 
Martyrium des Petrus und Paulus in Rom und die Stellen ihrer 
Gräber daselbst feststehen und von keiner Seite mehr bestritten 
werden, läßt die Betrachtung der folgenden Zeugnisse erkennen. 

In dem Briefe des Ignatius an die Römer c. 4, der frühestens 
um 150 geschrieben ist, hat sich zwar gegen das, was Klemens be- 
richtet, noch kaum etwas geändert. Seine Worte o: ws Mlerpns wi 
la5Xog õatássopat bpiv beweisen nur, was um der Apg. und der 
Paulusbriefe willen wie bei Klemens auch bei Ignatius begreiflich 
ist, daß damals beide Apostel als die ersten Autoritäten der christ- 
lichen Kirche angesehen und als solche genannt wurden!) Allein 
ein wesentlicher Schritt weiter wird dann in den Äußerungen getan, 
die in dem Dankschreiben des Bischofs Dionysios von Korinth an 


1) Lietzmann legt S. 171 darauf Gewicht, daß Ignatius im Römerbriefe 
Petrus und Paulus, im Brief an die Christen von Tralles dagegen keine Apostel 
nennt, da diese Gemeinde keine apostolische war, daß er endlich an einer ähn- 
lichen dritten Stelle im Epheserbriefe die dortigen Christen wiederum als 114574» 
snuudsta: bezeichnet, weil Paulus in Ephesos jahrelang geweilt habe; dadurch 
gewinne auch die Stelle des Rómerbriefes den Wert eines Zeugnisses dafür, daß 
dem Ignatius Petrus und Paulus als die Gründer und Gesetzgeber der rómischen 
Gemeinde galten. Diese Schlußfolgerung ist zwar wegen der überragenden Stel- 
lung, die Petrus und Paulus in der altchristlichen Tradition nicht für Rom im 
besonderen, sondern für die gesamte Christenheit einnehmen, nicht so zwingend, 
wie es Lietzmann scheint, aber selbst, wenn seine Auslegung wirklich vollkommen 
zutreffen sollte, so würde daraus doch nur folgen, daß schon in den fünfzig Jahren 
zwischen 100 und 150 eine erste Inanspruchnahme des Petrus und Paulus als der 
Stifter der rómischen Gemeinde erfolgt sei. Die Stelle bei Ignatius würde sich, 
auch so gedeutet, dem Zusammenhang gut einfügen und uns lediglich ein um 150 
durchaus schon mógliches Vorstadium in der Entwicklung der Petrus- und Paulus- 
legende und ihrer Lokalisierung in Rom kennen lebren, dem sich die Aussage 
des nächsten Zeugen, Dionysios von Korinth, in beträchtlicher Steigerung, ja 
Übertreibung sachgemäß anschließt. 
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den Bischof Soter von Rom, zirka aus den Jahren 170 — 175, ent- 
halten sind (Eus. KG II 25, 28; vgl. IV 23, 9). Soter hatte zur 
Unterstützung von korinthischen, zu den Bergwerken verurteilten 
Christen eine Liebesgabe geschickt; darin sieht Dionysios, dem der 
zu seiner Zeit an Sonntagen in Korinth verlesene Klemensbrief be- 
kannt war (Eus. KG IV 23, 11), einen abermaligen Beweis der 
guten Beziehungen, die zwischen den beiden Gemeinden von Rom 
und Korinth bestanden. Seinen Dankesgefühlen gibt er mit den - 
Worten Ausdruck: taòta xai duels Zë tfj; Tovadıns vooteoiag viv And 
IIécpoo xai llabXoo qoteíav yevndeisav Pwpaiwy te xai Kopıvdiov cove-: 
xepásate. Koi yàp äppw xai eis vi» Tfjietépav Köptvdov, yursboavres Tac 
ópoiws Gëiëaboau, ste 6E xal sic än `Irahiay ópóoe Gr ëäfocec napeh- 
Cox KATA Toy abtby xotpÓv. 

In einer von Dank erfüllten überschwenglichen Äußerung und 
im Munde eines vielschreibenden (Eus. KG IV 23, 1) Nichtrómers 
tritt also zum erstenmal die Behauptung auf, Petrus und Paulus 
hätten gemeinsam die römische Gemeinde gestiftet, gemeinsam in 
Rom das Evangelium verkündet und gemeinsam in Rom das Mar- 
tyrium erlitten. Die damit verbundene Behauptung, daß Petrus und 
Paulus auch die korinthische Gemeinde gemeinsam gestiftet hätten, 
ist notorisch falsch und nur um der rhetorischen Wirkung willen 
ausgesprochen; niemand außer Dionysios weiß etwas von einer Mis- 
sionstätigkeit des Petrus in Korinth. Es wird somit fälschlich auch 
auf Korinth übertragen, was zur Zeit des Dionysios in Rom über 
den Ursprung der dortigen Gemeinde behauptet und geglaubt wurde. 
Wir sehen daraus, daß um 170 in Rom die Peter-Paulslegende in ihren 
 Hauptzügen feststand und auch dem Haupt der korinthischen Ge- 
meinde bekannt war. 

Dreißig Jahre später tut der Presbyter Gaius in einer polemi- 
schen Auseinandersetzung den nächsten und letzten Schritt, der durch 
vorangegangene Berufungen auf Heiligengräber des Orients und des 
Westens vorbereitet war. 

Aus der Kirchengeschichte des Eusebios (V 24, 2) erfahren wir 
nämlich zunächst, daß schon einmal zur Zeit des römischen BischofsV ictor 
(180—188/9) Polykrates von Ephesos, der zu Victor wegen der Osterfeier 
in Gegensatz geraten war, sich auf die „großen Leuchten” berufen 
hatte, die in Asien schlafen: auf Philippus und seine zwei Töchter 
in Hierapolis, eine dritte in Ephesos (die Erwähnung der vierten ist 
in dem Eusebios vorliegenden Texte des Sendschreibens schon aus- 
gefallen gewesen), wo auch Johannes ruhe, auf Polykarpos und 
Thraseas in Smyrna, Sagaris in Laodicea, Papirios und Meliton in 
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Sardes. Diese Berufung auf so zahlreiche Apostel- und Heiligengrüber 
in Asien war augenscheinlieh die Antwort darauf, daß sich Bischof 
Vietor für die Osterpraxis Roms auf Petrus und Paulus gestützt hatte. 

Dasselbe Ausspielen apostolischer und ihnen gleichwertiger 
Autoritäten wiederholt sich dann von kleinasiatischer wie von rómi- 
scher Seite abermals um das Jahr 200. Der Montanist Proklos (Eus. 
KG III 31, 4) hatte sich in einem Traktat nach Anführung eines 
Mannes, dessen Namen wir nicht kennen, darauf berufen, daf) dessen 
Angabe zufolge die vier Töchter des Philippus im asiatischen 
Hierapolis als Prophetinnen aufgetreten seien, ó tápos abtüy Goy East 
xal 6 tob zarpös. adrav. Diese Berufung auf in Asien gelegene Hei- 
ligen- und Prophetengräber, auf Autoritäten der Kataphryger, die 
er nicht gelten läßt, beantwortete nun der römische Schriftsteller 
Gaius (Eus. KG II 25, 7) mit dem Hinweis auf seine Apostelautori- 
täten, deren Gräber in Rom bei diesem Anlaß zum erstenmal mit 
ausdrücklichen Worten erwähnt werden: era òè tà pönaın tüv aro- 
orörlwv Eyw Bein. "Eàv yàp Yerrians zeihen zt tóy Barınavov T) Er! 
tiv Gëëv civ "Maia, enpineıs tà tpóraa t Tahıyy Lëpoooan fun tiy èx- 
GA 

Zur Zeit des Klemens wufite man in Hom nicht nur noch 
nichts von dortigen Martyrien der Apostelfürsten, sondern Prozef und 
Tod des Paulus wurden damals nach Spanien verlegt; hundert Jahre 
später glaubt man dagegen sogar die Gräber — denn daß tpórota 
hier die Gräber und nicht, wie man gemeint hat, die Richtstätten 
bedeutet, lehrt der Gegensatz zu den asiatischen Grübern — beider 
Apostel in Rom zu kennen, ja man ist schon soweit, sich ihrer mit 
Stolz zu rühmen; damals steht nicht nur die Anschauung fest, daß 
Petrus und Paulus die rómische Gemeinde gestiftet, sondern auch 
daf sie unter Nero gelitten hátten. 

Der Wandel der Ansichten, der uns hier entgegentritt, hat sich 
ferner, wie die Bruchstücke der Literatur zwischen 100 und 200 zeigen, 
unter dem Einfluß von Auseinandersetzungen Roms mit den Kirchen 
Kleinasiens vollzogen. Diese beriefen sich auf ihre Apostel, Propheten 
und Heiligen und deren Grüber. Dem gegebenen Beispiele folgte erst 
um 150 allmählich die römische Kirche. Kleinasien, das schon die 
Wiege des hellenistischen Herrscherkultes, dann wieder die Heimat 
des rómischen Kaiserkultes gewesen war, wurde so auch der Aus- 
gangspunkt des christlichen Gräber- und Heiligenkultes, den Rom 
ursprünglich ebensowenig kannte wie vieles andere, was seit Jahr- 
hunderten aus dem griechischen Osten Eingang gefunden hatte. In 
den Aussagen des Dionysios von Korinth (170 — 175), des Polykrates 
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(180—188), des Proklos und des Gaius (um 200) tritt uns somit das 
allmähliche Werden der Petrus- und Pauluslegende ebenso deutlich 
wie die dazu treibenden Motive entgegen; um 200 steht sie mit allen 
dazugehörigen äußeren Beglaubigungen uns fertig gegenüber. Zu 
diesen kommt schließlich 258 noch die kirchliche Feier der translatio 
beider Reliquien ¿n catacumbas hinzu. 

. Ein paar bekannte Tatsachen lassen aber vielleicht die ersten 
Anfänge der auf legendarische Überlieferung sich stützenden An- 
sprüche der römischen Gemeinde, mit denen sie um 170 in Korinth 
bereits durchgedrungen war, noch etwas weiter zurück verfolgen. 
Der Boden dafür war anscheinend schon vorbereitet, seit das vierte 
Evangelium den Gegenstand von Erörterungen gebildet hatte, die 
von Zweifeln an seiner Abfassung durch Johannes, den Lieblings- 
jünger Jesu, ausgegangen waren. 

In zwei mit dem ursprünglichen Schluß des vierten Evange- 
liums in einem Nachtrag verarbeiteten Erzählungen tritt nämlich 
deutlich zu Tage, daß wie im Urchristentum sich Petrus und Paulus 
als Vertreter verschiedener Anschauungen gegenüberstehen, so nun 
nach Überwindung des judaistischen Streites ein neuer Gegensatz 
durch das Erscheinen des vierten Evangeliums aufkam, der in Erzäh- 
lungen von Rivalitäten zwischen Petrus und Johannes seinen Aus- 
druck findet. Den Erzählungen von dem Wettlauf des Petrus und 
Johannes zum Grabe Jesu (Joh. 20, 1ff.) und von der dreimaligen 
Aufforderung Jesu an Petrus zur Nachfolge und von der Ablehnung 
seiner auf Johannes zielenden Frage ovros 26 ti (Joh. 21, 20ff.) durch 
Jesus liegt ein Nachhall davon zu Grunde, daß Petrus, auf dessen 
Martyrium der Nachtrag des vierten Evangeliums die erste An- 
spielung enthält, gegen das Evangelium des Lieblingsjüngers als 
Autorität ausgespielt worden ist. Damit steht ferner vielleicht die 
Legende im Zusammenhang, die um 150 schon allgemein anerkannt 
ist, Markus habe als Dolmetsch das Evangelium des Petrus aufge- 
zeichnet; kurz, es scheinen Anhaltspunkte dafür vorzuliegen, daß 
schon einmal, in sehr früher Zeit, zwischen Rom und Ephesos ein 
ähnlicher Wettstreit bestanden hatte, wie er uns dann bei Poly- 
krates, Proklos und Gaius wieder begegnet. Wahrscheinlich noch 
vor dem völligen literarischen Abschluß der evangelischen Überlie- 
ferung ist also der Märtyrer Petrus, den der Schluß des vierten 
Evangeliums und Klemens als solchen zuerst nennen, der neuen 
ephesischen apostolischen Autorität gegenüber aus der Vergessenheit 
hervorgezogen worden, in der ihn die Apostelgeschichte an „einem 
anderen Orte” gelassen hatte. Soweit mögen also die ersten Antriebe, 
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aus denen eine rómische Petruslegende sich entwickelte, zurück- 
reichen. Dem Petrus bald Paulus als angeblichen Mitbegründer der 
römischen Gemeinde zuzugesellen, gab die Apg. den Anlaß, die 
ihn als Angeklagten nach Rom gelangen läßt. Auch dies gelang viel- 
leicht erst nach der Überwindung von Widerständen. Denn es bleibt 
nach den über die Apokryphen geführten Untersuchungen mindestens 
eine Möglichkeit bestehen, daß in den Erzählungen von Kämpfen des 
Petrus gegen den Magier Simon der Nachhall einer Gegnerschaft 
zwischen Petrus und Paulus sich erhalten hat. Um das Jahr 100 ist 
auch dieser Gegensatz überwunden, Paulus steht neben Petrus als 
guter Apostel!), schon um 150 gelten beide als die höchsten Autori- 
täten der Christenheit, um 170 werden beide zum erstenmal als die 
Begründer der römischen Kirche vereint genannt, was bei Irenaeus, 
Klemens von Alexandrien und Tertullian wiederkehrt, um 200 zeigt 
man ihre Gräber in Rom beim Vatikan und an der Straße nach Ostia 
und im Jahre 258 werden sie in der gemeinsamen Gruft in S. Se- 
bastiano beigesetzt. 

Wie die vorstehende Untersuchung gezeigt hat, entspricht also 
der chronologischen Abfolge der uns erhaltenen Nachrichten eine 
stetige und stufenweise Entwicklung der um 100 dem Klemens noch 
völlig unbekannten römischen Peter- und Paulslegende. Der stetige 
Verlauf in dieser Entwicklung würde aber eine Störung erleiden 
durch gewisse Folgerungen, die sich aus einer Stelle des Muratori- 
schen Fragmentes für unsere Frage ergeben — wenn die schon 
wiederholt vertretene Beziehung der Angaben dieser Quelle auf die 
Zeit + 200 richtig wäre. Dann würde nämlich neben dem römischen 
Presbyter Gaius, der die vollausgebildete Legende um 200 bezeugt, 
ein ebenfalls in Rom schreibender Zeitgenosse stehen, der diese 
Legende noch nicht kennt. 

Allein dieser Widerspruch verschwindet bei genauerer Unter- 
suchung der Abfassungszeit des Muratorischen Fragmentes und nach 
Feststellung der Zeit, für welche dessen Angaben Gültigkeit haben, 
nicht nur, sondern meine bisherigen Darlegungen erhalten vielmehr 
durch die im Muratorischen Fragment enthaltene Überlieferung über 
Paulus’ spanische Reise eine willkommene weitere Stütze. Die darin 
vorliegenden Traditionsstücke sind nämlich auf alle Fälle zum großen 
Teil weit älter als die Niederschrift dieses Abrisses, der zur Einleitung 
in eine Sammlung der als kanonisch geltenden Schriften bestimmt war. 


1) Der von Polykarp und Papias schon benutzte griechische Petrusbrief, 
der von Babylon-Rom datiert ist, fügt sich in diesen chronologischen Zusammen- 
hang: er wird zwischen 100 und 150 geschrieben sein. 
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Der Ausdruck nuperrime temporibus nostris ist der einzige 
sichere Hinweis auf die Abfassungszeit des ganzen Schriftchens. Nur 
an dieser Stelle tritt der Autor persönlich hervor; seine Worte sind 
daher genau zu nehmen und dürfen nicht aus anderen Erwägungen 
heraus sehr beträchtlich gedehnt werden. Deshalb ist die Nieder- 
schrift des Fragmentes möglichst bald nach dem Episkopat des Pius 
+ 153 anzusetzen. Geschieht dies, so sind überhaupt keine Schwie- 
rigkeiten vorhanden, denn 50 Jahre vor Gaius ist eine Erwähnung 
der Legende von der spanischen Reise des Paulus in einer solchen 
Darlegung durchaus am Platze. Setzt man dagegen mit Erbes (Ztschr. 
f. Kircheng. XXXV, 331) die Abfassung auf zirka 220, was schon 
früher Zahn (Gesch. d. N. T. Kanons II, 136) wegen der Stellung 
der Schrift zum Montanismus getan hatte, und was Erbes wegen der 
Wertung des „Hirten” und wegen der Erwähnung der „asianischen” 
Kataphryger ebenfalls tut, so muß man berücksichtigen, daß dann 
die meisten in dem Fragment vorgebrachten Überlieferungen nicht 
aus der Zeit des Verfassers dieses Abrisses herrühren können, son- 
dern ihrem Inhalte nach in eine viel frühere Zeit verlegt werden 
müssen. 

Das gilt vor allem von den Angaben über das vierte Evange- 
lium. und über die Apokalypse. Diese beiden Schriften werden näm- 
lich von dem Verfasser des Fragmentes in die apostolische Zeit ver- 
setzt: die Apokalypse setzt er vor die sieben Paulinischen Gemeinde- 
briefe, das vierte Evangelium ist nach der über seine Entstehung 
vorgetragenen Legende noch bei Lebzeiten der versammelten Apostel, 
der ouppadntai tod xopíoo, verfaßt, von denen Andreas besonders er- 
wähnt wird, wie dies E. Schwartz (Gött. gel. Abhdlgen N. F. VII 
24) schon betont hat. Wie Papias weif also die in dem Fragment 
vorliegende Überlieferung nicht das Mindeste von der ephesischen 
Johanneslegende, sie gehórt vielmehr einem viel ülteren Stadium, ja 
vielleicht noch den ersten Anfängen der Auseinanderseizungen über 
die Abfassung des vierten Evangeliums an’). Ebenso altertümlich 


! Die im Canon Muratori enthaltene Legende ist erzeugt worden durch 
Angriffe, die schon früh gegen die Verfasserschaft des Johannes gerichtet waren. 
Ihnen gegenüber soll durch diese mit dem so grundverschiedenen Charakter des 
vierten Evangeliums noch gar nicht rechnende Erzühlung dessen apostolischer Ur- 
sprung erhürtet werden. Die Erzählung selbst ist eine Nachbildung der Legende, 
die in jüdischen Kreisen über die Entstehung der Septuaginta im Umlauf war 
und für uns im Briefe des Pseudo-Aristeas (1. Jahrh. v. Chr.) erhalten ist. Sie ist 
bekanntlich in etwas anderer, das Wunder noch steigernder Fassung auch in 
christliche Kreise eingedrungen. Daß eine Anleihe bei der jüdisch -christlichen 
Legende über den Ursprung der Septuaginta stattgefunden hat, wird durch fol- 
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wie die über das Verhältnis der Paulusbriefe zur Apokalypse und 
über die Entstehung des vierten Evaugeliums vorgetragenen An- 
sichten sind die von dem Verfasser des Fragmentes bekümpften Ver- 
suche einer Kritik an den synoptischen Evangelien. Seine Einwünde 
gegen diese Kritik beschränken sich noch darauf, nur in den ver- 
schiedenen principia, das heift in den verschiedenen als Anfünge 
der drei synoptischen Evangelien erwähnten Tatsachen, Anzeichen 
ihrer Unstimmigkeit zu sehen. Weiter war also damals die kritische 
Betrachtung der Evangelien noch nicht gekommen und solchen Ar- 
gumenten gegenüber konnte sich der Fragmentist mit dem Hinweis 
begnügen, daß ja die Haupt-Heilstatsachen doch in allen Evangelien 
übereinstimmend berichtet seien. Um 220 ist es ausgeschlossen, daß 
Debatten dieser Art noch geführt worden sind. Der Verfasser dieser 
populär gehaltenen Einleitung in die Sammlung der heiligen Schriften 
gibt also durchweg einen sehr alten, lange vor 220 liegenden Zu- 
stand der Überlieferung wieder. Setzt man die Abfassungszeit des 
Fragmentes, wie man m. E. tun muß, bald nach 150 an, so verrin- 
gert sich der Abstand zwischen dem in eine frühe Zeit weisenden 
altertümlichen Charakter des Inhaltes und der Zeit der Niederschrift 
und es ergibt sich so ein viel wahrscheinlicheres Verhältnis zwischen 
beiden, als wenn man mit der Abfassungszeit bis zirka 220 herab- 
rückt, was durch den einzigen in der Schrift enthaltenen ausdrück- 
lichen Hinweis auf ihre Entstehung überdies m. E. ausgeschlossen ist. 

Die Streitfrage über die Abfassungszeit des Muratorischen Frag- . 
mentes fordert also keinesfalls die darin niedergelegte Tradition über 
Paulus’ Reise nach Spanien später als zirka 150 oder einige Dezen- 
nien vorher anzusetzen. Damit reiht sich aber auch diese Nachricht 
in die früher ermittelte Entwicklung der Pauluslegende sachlich und 
chronologisch bestens ein; sie bringt nicht nur keine Störung in die 
gende Erwägung erwiesen. Johannes wird in wunderbarer Weise zur Abfassung 
des Evangeliums berufen und leistet in ebenso wunderbarer Weise der Berufung 
Folge. Das ist eine genügende Legitimation und an sich ausreichend, um den 
apostolischen und göttlichen Ursprung des Evangeliums zu erweisen. Gleichwohl 
kommt dann noch die ganz überflüssige recognitio cunctorum hinzu. Dieser mit 
dem gleichen Vorgang bei Entstehung der Sept. übereinstimmende Zug (Ps.-Arist. 
Ep. 302 oi 6: Enerikonv &xast« cúppova motobvteg mpòç Euntobs voie Gvttdolai) ist also 
eine spätere Erweiterung der ursprünglichen Erzählung. In der christlichen Uber- 
lieferung, die mit lust. coh. ad Graec. beginnt, der sich auf Philo, Iosephos 
und Scene xAstove; beruft, tritt dann an Stelle der durch die recognitio der Uber- 
Setzer geleisteten Arbeit die noch wunderbarere Fassung, daß alle Übersetzer von- 
einander getrennt gleichwohl genau übereinstimmende Übersetzungen liefern. Für 


die Erzählung im Canon Muratori hat also noch die ältere jüdische Fassung der 
Legende als Vorbild gedient. 
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bisher gewonnenen Ergebnisse, sondern stützt diese vielmehr. Denn 
der Verfasser des Muratorischen Fragmentes kennt die Peter-Pauls- 
legende noch ungefähr in demselben frühen Entwicklungsstadium, 
in dem wir sie bei Klemens fanden. Seine Angaben bieten übrigens 
auch inhaltlich für die oben vorgetragene Interpretation der Klemens- 
stelle eine schlagende Bestätigung. 

Die Stelle, an der in dem Fragment die spanische Reise des 
Paulus erwähnt wird, ist aber in ihren Konsequenzen noch nicht 
vollständig verwertet und sie muß deshalb in diesem Zusammen- 
hang noch kurz besprochen werden. Sie findet sich in dem Abschnitt, 
der von der Entstehung der Apostelgeschichte handelt. Demjenigen, 
der hier Lukas als Verfasser und Augenzeugen des in der Apg. Be- 
richteten bezeichnet — sei es der Fragmentist selbst, sei es ein älterer 
Gewährsmann —, schien auffälligerweise zweierlei in der Apostel- 
geschichte zu fehlen. Denn gerade aus diesen beiden Mängeln fol- 

gerte er für alles übrige in der Apg. Berichtete die Autorschaft und 

 Augenzeugenschaft des Lukas und er deutet dieses Fehlen dahin, daß 
Lukas beide Tatsachen eben deshalb übergangen habe, weil er dabei 
nicht anwesend war. Die eine dieser beiden für den Fragmentisten 
feststehenden, aber in der Apg. fehlenden Tatsachen ist das Martyrium 
des Petrus, die zweite die Reise des Paulus nach Spanien. 

Die so vielen Kritikern späterhin und heute noch augenfälligste 
Unterlassung in der Apg. aber — eine Erwähnung des Prozesses 
..und des Todes des Paulus — erwähnt dagegen der Urheber dieser 
im Muratorischen Kanon enthaltenen Argumentation merkwürdiger- 
weise nicht. Dafür gibt es nur die Erklärung, daß er ebenso wie 
Klemens eine Legende kannte, nach der Prozeß und Martyrium des 
Paulus mit seiner spanischen Reise zusammenhingen, so daß also die 
Betonung des Fehlens der spanischen Reise genügte, weil darin auch 
schon das Fehlen des Prozesses und Todes inbegriffen war. Somit 
gewinnen wir aus dem Muratorischen Fragment noch ein indirektes 
Zeugnis dafür, daß vor dem Festwerden der römischen Pauluslegende 
dessen Martyrium nach Spanien, nach dem r£pua tic Gioemc, verlegt 
worden war, wie dies Klemens ausdrücklich bezeugt. Mit Klemens 
stimmt der Fragmentist aber auch darin überein, daß er das Mar- 
tyrium des Petrus zwar kennt, aber nichts darüber sagt, wo es statt- 
gefunden hat, während aus der Darstellung des Klemens sich ergibt, 
daß es wenigstens damals zweifellos noch nicht nach Rom versetzt 
worden war. Am wahrscheinlichsten ist es also, daß auch der Frag- 
mentist nur von einem Martyrium des Petrus schlechthin, aber noch 
nichts von einem solchen in Rom gewußt hat. 
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Bei dem Fragmentisten liegen also wie bei Klemens für die 
Entstehungsgeschichte der Peter- und Paulslegende ebenso wertvolle 
alte, von der späteren Legendenbildung noch unbeeinflufte Tradi- 
tionsstücke vor wie in seinen Angaben über Johannes als Verfasser 
des vierten Evangeliums. 

Die Spuren solcher alter Traditionen sind naturgemäß spärlich, 
weil sie von den später zu allgemeiner Anerkennung gelangten Über- 
lieferungen verwischt wurden. Über den Ort oder die Orte, an denen 
man möglicherweise Petrus’ Märtyrertod ansetzte, bevor ihn Rom für 
sich mit Erfolg reklamierte, hat sich daher gar keine Nachricht er- 
halten, über den Ort des Martyriums des Paulus, ehe auch er für 
Rom beansprucht wurde, gerade nur die eine bei Klemens vorlie- 
gende und in dem Fragment zugrunde liegende Angabe, er sei in 
Spanien gemartert worden. Ähnliche Beobachtungen lassen sich in der 
altchristlichen Überlieferung und nicht nur bei legendarischen Tra- 
ditionen auch sonst anstellen. 

Von der im Evangelium wie durch Papias bezeugten Tatsache, 
daß die Söhne des Zebedäus zu Anfang des Jahres 44 durch Herodes 
Agrippa getötet wurden, haben sich zwar im kirchlichen Fest- 
kalender sichere Spuren erhalten, in der Apg. und allen sonstigen 
Berichten ist sie dagegen durch die ephesische Johanneslegende ver- 
drängt. Ohne den Galaterbrief des Paulus wüßten wir auch so gut 
wie nichts über die schweren inneren Kämpfe des Urchristentums. 
Der Notwendigkeit, gegenüber den Häresien einseitig die eigenen 
Kräfte möglichst zusammenzufassen, ist viel Wertvolles zum Opfer 
gefallen oder doch in den jüngeren Traditionsmassen halb verborgen 
geblieben; die Entwicklung der den alten Traditionen widersprechen- 
den späteren offiziellen Legenden konnte durch solche kümmerliche 
ältere Reste nicht mehr gestört werden. 

Schließlich ist mit wenigen Worten noch auf eine Tatsache 
einzugehen, die lehrt, daß die römische Legende von Petrus und 
Paulus sich in den Kirchen des Orients erst in sehr später Zeit ganz 
durchgesetzt hat. Es gibt nämlich noch eine außerrömische kirch- 
liche Überlieferung über Petrus und Paulus, die zwar sicherlich un- 
historisch ist, gleichwohl aber nicht übergangen werden darf. 

lch knüpfe bei Besprechung dieser Überlieferung an Lietzmann 
92 ff. an, der überzeugend nachgewiesen hat, daß der an Weihnachten 
anschließenden Festreihe eine liturgische Konstruktion und keine 
wirkliche Überlieferung zugrunde liegt. Das syrische Martyrologium, 
das wir aus einer Handschrift vom Jahre 411 kennen, bezeugt 


eine morgenländische Peter- und Paulsfeier am 28. Dezember. Sie 
„Wiener Studien“, XXXVIII. Jahrg. 91 
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fügt sich den an Weihnachten anknüpfenden anderen Märtyrerfesten, 
Stephanus und den Zebedäussöhnen, unmittelbar an; ihr liegt aber 
weder uralte Tradition aus apostolischer Zeit noch ein in den orien- 
talischen Festkreis übernommenes stadtrömisches Fest zugrunde, 
sondern derselbe liturgische Gedanke nach Weihnachten die ersten 
Blutzeugen des Evangeliums zu feiern, der jetzt im Kalender am 
28. Dezember die unschuldigen Kinder an die Stelle von Petrus und 
Paulus gerückt hat. Die Konstruktion ist also unverkennbar, aber 
sie hat eine Voraussetzung. Sie muß einer Zeit angehören, da die 
römische Peter- und Paulslegende mit ihrer auf die Translation von 
258 bezüglichen Zeitangabe noch nicht allgemein durchgedrungen 
war, sonst hätte die Ansetzung des Festes nicht so ganz unbehindert 
und frei, rein nach liturgischen Gesichtspunkten im syrischen Kalen- 
der erfolgen können. Ferner ist in den orientalischen Kirchen das 
Weihnachtsfest erst in den Achtzigerjahren des 4. Jahrh. heimisch 
geworden und der nikomedische Kalender, der dem Mart. Syr. zu- 
grunde liegt, ist in den Sechzigerjahren entstanden, so daß also in 
diesem, vollends aber in dessen Vorlage diese Konstruktion noch nicht 
vollzogen worden sein kann, sondern erst der Zeit zwischen 380 und 
411 angehört. 

Daraus folgt, daß Ende des 4. Jahrh. in den Kirchen des Orients 
zwar das Doppelmartyrium des Petrus und Paulus in Rom bekannt 
war, aber die Ansetzung des Gedächtnistages gleichwohl unbeirrt 
von jeder kalendarischen Tradition — auch von der des römischen 
Kalenders mit seinem Fest am 29. Juni — erfolgt ist; die Legende 
hat sich also im Orient vollständig und mit ihren letzten Konse- 
quenzen noch später durchgesetzt als im Westen. i 

Die bisher erzielten Ergebnisse dieser Untersuchung würden 
aber alle ins Wanken kommen, wenn Lietzmann wirklich archäolo- 
gische Beweise dafür vorgebracht hätte, daß von dem angeblichen 
Jahre des Todes des Petrus und Paulus in Rom angefangen bis 
einige Zeit vor 200 —- also durch zirka 100 Jahre — die Lage der 
beiden Apostelgräber mitten in heidnischen Friedhöfen beim Vatikan 
und an der Straße nach Ostia bekannt gewesen sei, obwohl an 
beiden Stellen ein Gedächtniskult gänzlich ausgeschlossen war. Dieser 
Nachweis ist zwar durch das, was die vorstehende Untersuchung 
gelehrt hat, von vornherein geradezu unmöglich, denn das einzige, 
was wir wirklich wissen, ist vielmehr, daß man erst um 200 beide 
Grabstätten an diesen Orten zu kennen glaubte, gleichwohl müssen 
noch die archäologischen Tatsachen geprüft werden, die Lietzmann 
für seine gegenteilige Ansicht geltend machen will. 
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Vor allem muß auf die Schwierigkeiten aufmerksam gemacht 
werden, die sich daraus ergeben, wenn man mit Lietzmann, S. 89 
die Translation im Jahre 258 speziell mit der Valerianischen Ver- 
folgung in Zusammenhang bringt, also doch wohl mit dem Bestreben 
erklärt, die Reliquien der Stifter der römischen Gemeinde in Sicher- 
heit zu bringen. Diese Absicht erscheint durch die Fundumstände 
in S. Sebastiano ausgeschlossen. Die Fundamentreste des gemein- 
samen Apostelgrabes und der mit diesem verbundenen Gedächtnis- 
räume fanden sich schon 30 cm unter dem Fußboden der heutigen 
Kirche, die Anlage muß sich also nicht unbeträchtlich über dessen 
Niveau erhoben haben. Nun wissen wir allerdings nicht, wann die 
jetzige Kirche erbaut ist (Lietzmann, S. 110 ff.) und was dabei für 
Niveauveränderungen stattgefunden haben, allein diese oberflächliche 
Lage der Grabstätte in catacumbas spricht nicht dafür, daß ihre 
Anlage gerade in einer Zeit der Verfolgung ausgeführt wurde, um 
die Reliquien in Sicherheit zu bringen. Erbes (Texte u. Unters. N. F. 
IV, 38) malt den Vorgang im Jahre 258 noch dahin aus, daß der 
Bischof Sixtus, der bald danach selbst ein Opfer der Valerianischen 
Verfolgung wurde, am 29. Juni die Gemeinde bei den Apostelgräbern 
versammelt und durch eine Festfeier für den bevorstehenden Kampf 
gestärkt habe. Damit sei auch noch ein Nebenzweck erreicht worden: 
das heidnische Fest des Romulus und Remus wurde durch die Ein- 
führung eines Festes für die christlichen Gründer der Gemeinde Ron 
ersetzt und verdrängt. Dafür waren jene bösen Tage kaum geeignet, 
um so weniger als schon 257 das erste Edikt Valerians ergangen 
war, dem 258 durch ein zweites eine Verschärfung folgte. Die Grab- 
und Gedächtnisanlage an der Stelle von S. Sebastiano wird also viel- 
mehr schon vor 257 beschlossen und begonnen worden sein, und 
zwar nicht nur, um die Reliquien der Apostel dort zu haben, wo 
so viele andere Märtyrer ruhten, bei den Katakomben an der Appi- 
schen Straße, sondern ursprünglich wählte man diese Stelle für ihre 
. gemeinsame Grabstätte, wie mir Hermann Egger bemerkte, gewiß 
darum, um die Gräber der Gründer der römischen Gemeinde und vor 
allem das des Petrus, der die Reihe der Päpste eröffnet, in die nächste 
Nähe der Papstgruft von S. Callisto zu bringen, deren besondere Bedeu- 
tung auch im kirchlichen Kalender aus dem Verzeichnis der depositio 
episcoporum bei dem Chronographen von 354 deutlich hervortritt. Als 
es dann im Jahre 258 zur translatio kam, kann aber nur eine eilige 
und heimliche Überbringung der Reliquien stattgefunden haben. 

Allein darauf, wie sich die Dinge im Jahre 258 zutrugen, was 
geplant war und wie die Ausführung stattfand, kommt es hier weniger 

21* 
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an als darauf, ob, wie Lietzmann behauptet, durch archäologische 
Beweise feststeht, daß von der Verfolgung Neros bis einige Zeit vor 
200 eine ebenso ununterbrochene Kunde von der Lage der beiden 
Apostelgrüber bestand, wie man sie für das halbe Jahrhundert von 
zirka 200—258 zugeben wird. 

Eine solche ununterbrochene Kunde seit Neros Tagen soll nach 
Lietzmann dadurch bewiesen sein, daß das ın S. Paolo fuori le mura 
befindliche Grab älter sei als die Spuren der 1834 und 1850 auf- 
gefundenen alten Basilika. Dies soll deshalb der Fall sein, weil der 
Baumeister des 4. Jahrh. die Grabeskirche ohne örtlichen Zwang 
gewiß nicht in dieser von den Wohnsitzen weit abgelegenen, den 
Tiberüberschwemmungen ausgesetzten Gegend zwischen zwei Straßen 
errichtet und sie in so kleinen Verhältnissen!) ausgeführt hätte. 

Da man spätestens seit 200 das tporauov des Paulus an dieser 
Stelle ansetzte, so war schon von diesem Zeitpunkt an für die Bau- 
meister der spätestens seit 366 und bis längstens 386 bestehenden 
ältesten Kirche ebenso wie für die nach diesem Datum errichtete 
zweite alte Basilika die örtliche Zwangslage durch das angebliche 
Grab selbstverständlich gegeben; allein dieser Sachverhalt beweist 
doch für die Zeit von der Neronischen Verfolgung bis etwas vor 200 
nicht im mindesten das Vorhandensein einer Tradition über die Lage 
des Grabes. Die Schriftsteller lehren vielmehr, daß es eine solche 
Tradition nicht gab, ja überhaupt nicht geben konnte, sondern daß 
sie sich erst allmählich bildete, bis sie um 200 fertig da ist. 

Ebenso steht es mit den archäologischen Tatsachen, die eine 
kontinuierliche Überlieferung über das Petrusgrab beweisen sollen. 
Hier betont Lietzmann, S. 147 und 154, auf Grund des Befundes 
der 1615 und 1626 angestellten Nachforschungen, daß das Petrus- 
grab da war, bevor der Bau der alten Peterskirche begann. Er 
schließt dies daraus, daß nach den Berichten des 17. Jahrh. die 
Confessio nicht genau im Mittelpunkt des Halbkreises der alten Apsis 
liegt, sondern etwas nach Norden abweicht. Diese exzentrische Lage 
des an der via Cornelia befindlichen Grabes sei eine Folge der Eil- 
fertigkeit, mit der die Baumeister Konstantins die alte Kirche er- 


1) Es wäre nur eine unbeweisbare Phantasie, nicht schlechter aber als 
viele andere, die bei Erörterung dieser Streitfrage vorgetragen wurden, wenn man 
die Verschiedenheit der Größe beider Kirchen des Paulus und Petrus als von 
Konstantin beabsichtigt ansehen würde, der damit Paulus gegen Petrus in den 
Hintergrund drängen will. Zutrauen könnte man aber dem Herrn der einen 
Kirche schon, daß ihm ein Gründer der römischen Kirche lieber gewesen wäre 
als deren zwei. 
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richteten. Auch diese Argumentation trifft für die Zeit Konstantius 
ohne weiteres zu, da schon mindestens seit 200 eine bestimmte Stelle 
beim Vatikan für das Petrusgrab galt, aber für das Bestehen einer 
ununterbrochenen Kenntnis dieser Stelle von der Zeit der Neronischen 
Verfolgung bis etwas vor 200 beweist sie nichts. 

Die archäologischen Forschungen in Rom haben also einschließ- 
lich der letzten P. Stygers in S. Sebastiano gewiß viel Wichtiges ge- 
lehrt, aber zur Lösung des Peter- und Paulproblems tragen sie nicht 
das mindeste bei, weil sie erst mit dem Tatbestand des Jahres 258 
einsetzen, während die für das Werden der Legende entscheidenden 
Vorgänge vor diesem Jahre liegen. Im Jahre 258 glaubte man 
allerdings seit mindestens 60—70 oder mehr Jahren zu wissen, wo 
am Vatikan und an der Strafe von Ostia die beiden Apostelgräber 
gelegen hatten. Für die vorhergehende Zeit besitzen wir aber nichts 
als die früher besprochenen literarischen Angaben aus den Jahren 
zirka 100—170 und diese fügen sich nach ihrem Inhalte und nach dem 
Stande unserer sonstigen Kenntnis vom ältesten römischen Christen- 
tum zu dem Beweise zusammen, daß wir es mit einer um das Jahr 100 
in Rom nicht nur noch unbekannten, sondern, soweit Paulus in Be- 
tracht kommt, sogar in ganz anderer Fassung umlaufenden Legende 
und nicht mit authentischer Überlieferung zu tun haben. 

Nicht Mißtrauen gegen die Traditionen der urchristlichen Zeit, 
auch nicht die Scheu vor indirekten Schlüssen und am wenigsten 
die Geringschätzung archäologischer Arbeit sind also daran schuld, 
wenn die Beantwortung der Frage, ob Petrus und Paulus die rómi- 
sche Kirche gestiftet haben und in Rom den Märtyrertod gestorben 
sind, negativ ausfallen muß. Die Annahme vollends, daß eine authen- 
tische Kunde über die Lage der beiden Gräber sich in der römischen 
Gemeinde seit dem Tode der Apostel lebendig erhalten habe, wider- 
spricht, von allen sonstigen Gegeninstanzen abgesehen, der offen- 
kundigen Tatsache, daß der hellenistische Kult der christlichen 
Heroen überhaupt erst an der Wende des 2. und 3. Jahrh. in Rom 
Eingang fand und daß erst seit dem 3. Jahrh. die römische Kirche 
Märtyrerfeste beging. | 

Über Gräber römischer Christen aus der Zeit vor dem Jahre 
+ 100 wissen wir nur, was aus den Inschriften der von Nikolaus 
Müller untersuchten jüdischen Katakombe am Monteverde nachgewiesen 
werden konnte (Die jüd. Katakombe am Monteverde usw., Leipzig 
1912; vgl. E. Bormann, Wiener Studien XXXIV 358). Hier waren 
mitten unter zahlreichen Juden auch ein paar Personen bestattet, 
die nach Ausweis der Briefe des Paulus dem Kreise angehórten, in 
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dem der Apostel während seines Aufenthaltes in Rom verkehrt hatte. 
Die Inschriften dieser jüdischen Katakombe stützen die an sich un- 
anfechtbaren Angaben der Paulusbriefe und vervollständigen um en 
weniges das Bild seiner Missionstátigkeit in der Hauptstadt des 
römischen Reiches; über den Heros der Legende geben sie natur- 
gemäß keinen Aufschluß. 

Ich glaube somit bewiesen zu haben, daß um 100 in Rom von 
einem dort stattgehabten Martyrium des Petrus und Paulus nicht nur 
nichts bekannt war, sondern auch daß man damals annahm, Paulus 
habe in Spanien, Petrus unbekannt wo für seinen Glauben Zeugnis 
gegeben. Die von diesem Jahre ab erhaltenen Nachrichten stehen 
unter sich in einem sehr durchsichtigen Zusammenhang und lehren 
in geradezu typischer Weise das allmáhliehe Entstehen einer Legende 
kennen, die sich aus mannigfachen Ansätzen und Motiven entwik- 
kelte; unter den letzten war der Wettstreit mit dem an Apostel- und 
Heiligengräbern soviel reicheren griechischen Orient das wirksamste. 
Diese Legende ist schon um 200 in feste Gestalt gebracht und mit 
allen, auch topographischen Einzelheiten ausgestattet gewesen, reicht 
also mit ihren Anfängen noch ein paar Dezennien weiter zurück; 
noch fehlte ihr aber die kirchliche Sanktion. Diese erhielt sie erst 
258 durch eine Reliquientranslation nach S. Sebastiano in die Nähe 
der Papstgruft von S. Callisto und durch die Einrichtung des litur- 
gischen Festes vom 29. Juni. Durch die abermalige Translation von 
S. Sebastiano nach den beiden Stätten, von denen man sie 258 ein- 
geholt hatte, und durch den gewaltigen Aufwand, mit dem man nun 
in der von Konstaniin verstaatlichten Kirche seit rund 350 zwei Grabes- 
kirchen errichtete, wurde ‚dieser Legende eine starke monumentale 
Beglaubigung zuteil und sie selbst zum Grundpfeiler der Macht- 
stellung der römischen Kirche. 

Für die Geschichtswissenschaft ist es allerdings von vornherein 
und im Ergebnis ganz gleichgültig, wie die Lösung der alten Streit- 
frage über Petrus und Paulus in Rom ausfällt, denn sie hat sich 
ebensosehr mit Tatsachen und den von ihnen ausgehenden Wir- 
kungen wie mit Fiktionen zu befassen, die nicht nur an sich, son- 
dern besonders dann, wenn sie ehrlich geglaubt werden, im histori- 
schen Leben oft eine stärkere werbende Kraft erweisen als die Tat- 
sachen!) Aber an der Lösung dieser Streitfrage hat nicht nur die 


1) Darin, daß der Dichter oa à» "ung, der Historiker nur tà (svópsve. 
mitteilt, liegt schon nach Aristot. Poet., p. 14515 die Überlegenheit der Poesie 
über die Geschichte begründet: 2: va pihosnpwrssny KAL oponäerëtzpgag TONS 


e D € 
(ären 89th. 
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historische Wissenschaft ein Interesse. Es ist daher auch nicht ver- 
wunderlich, daß, wie Lietzmann bemerkt, der konfessionelle Gegen- 
satz jahrhundertelang die Behandlung dieses Themas von vornherein 
beeinflußte. Denn die Vertreter eines konfessionellen Glaubens, für 
den Petrus das von Jesus eingesetzte Haupt der Kirche ist, kónnen 
um des Ansehens und der weltlichen Machtstellung ihrer Kirche 
willen niemals zugeben, daf) ihr Glaube auf einer Fiktion und nieht 
auf Tatsachen beruht. Lietzmann dagegen konnte dies; er ist gleich- 
wohl auf Grund wissenschaftlicher Forschung zu dem Ergebnis ge- 
langt, daß wir es mit Tatsachen zu tun hätten. Ich glaube bewiesen 
zu haben, daß sein Ergebnis nicht richtig ist. Die Legende von 
Petrus und Paulus ist vielmehr ein besonders lehrreiches Beispiel 
dafür, daß reine Fiktionen die allergrößten weltgeschichtlichen Fol- 
gen nach sich ziehen: von angeblichen Apostelgrüften in Rom aus 
machte die Kirche ihre Ansprüche als Weltherrin in neuem Sinne 
geltend. 


Wien. ADOLF BAUER. 


Die Personennamen in Lueians Hetären- 
gesprächen. 


Die Beziehungen Lucians zur Komödie sind oft erörtert worden. 
Um aber eine einigermaßen sichere Grundlage zu gewinnen, müssen 
wir die bis jetzt seltsamerweise nicht behandelte Frage, die ich, mit 
der Herausgabe dieser Gespräche beschäftigt, in diesem Aufsatze 
aufwerfe, zur Lösung bringen. Von vornherein wären folgende Mög- 


lichkeiten gegeben: Lucian könnte die Namen — es sind im ganzen 
99 — frei erfunden oder sie dem bürgerlichen Leben seiner Zeit 


entnommen oder aus der Komödie oder endlich aus anderen literari- 
schen Quellen entlehnt haben. Zur Untersuchung habe ich das 
C. I. A. (da ja die Namen fast nur attischen Persönlichkeiten an- 
gehören), J. Kirchners Prosopographia Attica!), die verschiedenen 
archäolog. Zeitschriften, Dittenbergers Sylloge, Menander, die Frag- 
mente der mittleren und neueren Komödie, die Papyrussammlungen, 
Plautus und Terenz, die Fragmente der lat. Komiker, Alkiphron und 
die späteren Verfasser erotischer Briefe?) u. a. herangezogen. Ich 
beginne mit den liebenden 


1) 2 voll. Berlin 1901—3. 

2) Bei Alkiphron und Theophylaktos Simokatt. ist der Einfluß der Komödie 
deutlich wahrnehmbar (zu Lucian hingegen fehlen Beziehungen; was K. Meiser, 
Kritische Beiträge zu den Briefen des Hhetors Alkiphron, Sitz. bayr. Ak. W. 
philos.-philol. Kl. 1904 und 1905 in dieser Hinsicht ins Treffen führt, ist nicht 
stichhaltig). Aristaenetus’ Briefe sind ein wahrer Cento aus verschiedenen Vor- 
lagen, unter denen wir nebst der Komödie (hauptsächlich der Menanders) auch 
Aelian, Alkiphron und Lucian erkennen. Seine Abhängigkeit von den zuletzt ge- 
nannten Autoren bezeugt er selbst diskret dadurch, daf er ihre Namen Brief- 
schreibern und Adressaten beilegt: II 1 A:ktwvös Kuröny, I 6 ’Akxtgpwv Aousto0 
und I 22 Aow«e«vóc ’Akrtgpov: (mit drei Namen aus Lucians Hetärengesprächen, 
Uhnzior, Amrie und llorzpwv; der ganze Brief ist die Ausführung eines bei Lucian 
D. mer. 8, 2f. und 12, 2 berührten Themas: lasse einen kühlen Liebhaber deine 
Liebe nicht zu sehr merken, sondern behandle ihn kalt, dann wird er in Hitze ge- 
raten) Wir finden sogar mehrere wörtliche Entlehnungen aus den Hetären- 
gesprächen, am auffallendsten II 16 (6 Zeilen der Ausgabe von Hercher, Epistolo- 
graphi Graeci, Paris 1873, — D. mer. 12, 1 u. 2). — Aelian hebt das attische 
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Jünglingen und Mánnern?): 

’Avyrtsav?): 7, 3: ein reicher Bürgerssohn, der eine Mine ver- 
spricht. Vornehme Träger dieses Namens finden wir auch in den 
Inschriften: z. B.?) CIA II (Inschriften von Euklid bis Augustus) 
5, 802 b 48 "A. ’Apyion Ko£aümwatsbz, vecpimy zuzknet:z: 871 b 8 
"A. Ilnàéoo Ko2a9. zpótawc: aber auch in der Kaiserzeit kam dieser 
Name nicht selten vor, z. B. III (dieser Band umfaßt bekanntlich 
die Inschriften dieser Epoche) 1054, Z. 13 "A. 'Aprotogo?Xo» (xpotav:z 
 "Aeeaiifoc ohz): aus dem Anfang des 3. Jahrh. n. Chr. Auch 
bei den Komikern erscheint der Name: ein „Junger” in Terenz 
Eunuch sowie im Phormio ('AzoAAo2ópoo "Ertörnafönsvos), ebenso im 
frag. incert.*) I von O. Ribbecks Ausgabe Scaenicae Roman. Dosis 
frgg. vol. II’ (1898), wo ein offenbar von seinem Vater knapp ge- 
haltener Jüngling Antipho árgerlich dessen Worte zitiert, mit denen 
ihn dieser auf die Zukunft vertröstet; wahrscheinlich auch in einem 
Komödienfragment Hibeh Papyri 1 (1906) p. 45 frg. 12a, v. 6 (= 
Novae comoediae frgg. in papyr. reperta ed. O. Schroeder, Bonn IK) 
Texte Nr. 135] 19155) Nr. 10) ($zsppo) "Asczou, (sie) w^ arabot- 
ooyt(X 09), oessa. (ie Ce *óprzc; dagegen ein „Alter” in Plau- 
tus’ Stichus (Adelphoe Menandru) Auch in der übrigen attischen 
Literatur findet sich der Name nicht selten: ich verweise auf den 


Kolorit seiner Briefe mit Nachdruck am Schluß des 20. (zugleich der ganzen Samnı- 
lung) hervor: oò a» zsusv ote Aiäuse oies Andos, GAM "Adyualar ewoo: für Ari- 
staenetus verweise ich u. a. auf die Erwähnung der Elfmänner (II 22 extr.). 

1) Wo nichts bemerkt ist, handelt es sich um Athener (oder Athenerinnen). 

2) Bezüglich der Namensformen bemerke ich, daß ich neues, bisher noch 
nicht veröftentlichtes Material herangezogen habe. Die älteste Handschrift, in der 
die Hetärengespräche erhalten sind, ist der Codex L (Laur. 57. 51, X. /XL J>, in 
dieser Partie der treffliche Führer der B-Klasse (s. Mras, Die Überlieferung Lucians, 
Sitz. Wien. Ak. Wiss. 167. Bd., 1911, 7. Abh. S. 14, 18 ff., 60, 222). In l (Vat. 90. 
X. J.\, dem Führer der nach ihm benannten Klasse (s. ebenda S. 7 ff.), sind sie wie 
in vielen anderen Handschriften verloren gegangen. Ich benütze von der l'-klasse 
die Codd. X (Pal. 73, 12.18. J.), I (Urb. 118, 18./14. J.), H (Vindob. 114, 14. J.) 
V (Marc. 436, 14. J.), P (Vat. 76, 15,16. J.), N (Paris. 2957, 15. J.) 9 (Paris. 2956, 
Anfang des 16. Jahrh.) und F (Guelferbyt. fol., 14. J.) für alle Gespräche, Z (Vat. 
1323, 14.115. J.) für Nr. II 8 2 — VII 3 2 und V (Vat. 89, 15. J.) für Nr. IV 
$5 — VII S2, von der B-Klasse außer L den Cod. A (Vat. 87, 14. J.; sehr stark 
interpoliert und daher nur mit größter Vorsicht zu verwenden !). 

3) Ich bringe natürlich aus den Inschriften immer nur eine Auswahl von 
Beispielen, nämlich die charakteristischesten. Dagegen führe ich aus den Komödien 
und ihren Fragmenten sowie aus den Epistolographen alle Beispiele an. 

4) Genauer Ex incertis incertorum fabulis; ohne nähere Bezeichnung sind 
rgg. fabularum palliatarum gemeint. 

3) Von nun an NC F. 
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Redner und auf Plat. Apolog. 33 e °A. o knaen: .. . . ’Ereyevons 
TATP. | | 
| loptíac: 8, S 1 und 3: oft im CIA, z. B. I (Inschriften vor 
Euklid, 403/2 v. Chr.).433 Kol. 2 Z. 22 ’Epsyrtöos, Verzeichnis von 
Olymp. 79, 4/80, 1 im Kriege Gefallenen; sehr oft noch in der 
Kaiserzeit: III 1030, Z. 27 T. "Ayapveóc, pn Boving xat Ófjoo (zwi- 
sehen 166/7 und 168/9, also Zeit Lucians) Bei Menander im Heros 
(s. V. 25 ff) T. ein Schafhirte, Bruder der Plangon (ausgesetzte 
Kinder gut bürgerlicher Abkunft), im l'eoptóc ebenfalls ein „Junger”, 
Sohn des Cleaenetus. Bei Alkiphron ist er der Typus des jungen 
und reichen altattischen Adeligen: III 2 (Schepers) l'op(tac ó "Ereo- 
fo»t:a25c (hat mit Hetáren Umgang); desgleichen bei GsopbAaxtoc ó 
Zumoxörns (oder Zo zron 7): Epist. 65 (als Adeliger ist er ein Freund 
des Pferdesportes und der Jagd; dem attischen Kolorit widersprechen 
allerdings die daselbst erwähnten eitoves Aéovtsc!) und 69 (als Re- 
präsentant altattischer Sitte gedacht: xpefóXo xol rom . ... . Sep- 
vbyerar, s. unten unter Kpef5X«; er ist ayvópwy wie der Gorgias des 
Alkiphron) Nicht bei Plautus und Terenz. | 

l'óptoc: 15, 1ff.: ein reicher Landwirt aus dem Demos Otvór. 
CIA I 447 Kol. I Z. 54 (qoXéxo:); II 953, Kol. 2 Z. 22 l'ópjoc Xeprrectoz 
(1. Hälfte d. 2. Jahrh. v. Chr.); aber auch Ill 1718: drAomeut ... 
l'óépjoo Kwrtíoo ový. Fehlt bei den Komikern und den Epistolo- 
graphen. 

AauóXoc!?): 11, 2: Sohn eines Strategen. Dorische Namens- 
formen sind in Athen nicht unerhórt (offenbar Namen von Einwan- 
derern oder deren Nachkommen), z. B. II 998 Kol. 1, Z. 5 Aapo- 
xp&trc?) (Überschrift: Koëaiaagch: ebd. 470 Kol 3, 92 Aauóxputoz 
(ervßos '"Axanavtíóoc)?) Wichtig ist, daß ein 'A«poótotog Aap5Xoo 
"'Ocp»vebe (zur qoXi  Avprtc) in der Kaiserzeit III 1910 erscheint (leider 
ohne nähere Zeitangabe). Ein Anpbhos unterredet sich beim Komiker 
Sosipatros, Kock Comic. Attic. fragg. III p. 314 frg. 1 mit einem 
Koch. Bei Aelian (Epist. 18) heißt so ein armer — (uxpà xepöalvo- 
uey sagt er — attischer Bauer. Lucian verwendet diesen Namen auch 
im Philops., wo er im 25. K. einen (fingierten?) attischen *) Schmied 
Arnj5Xoz nennt. 

Aqvwóca7toc: 8, 2f.: ein geiziger Wucherer. Nicht im CIA, 
auch nicht bei Komikern oder Epistolographen. Ein Annöravros war 


— m 


1) Aaurhos X (Aópokoc A); in allen andern Codd. Aénni oe, 

2) Vom 1. Alpha ist ein Stück des Schenkels erhalten. 

3) Zeit: strittig, ob 132—129 oder 47—40 oder 70—60 v. Chr. 
4) Der Schauplatz des Dialoges ist Attika. 
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der Verfasser eines angeblieh aus der Solonischen Zeit stammenden 
Gesetzes, das strenge Strafen gegen die Feinde der Demokratie ent- 
hielt; bei den Rednern öfters erwähnt: Andoc. I 96, Lycurg. 127, 
Demosth. XX (in Lept.) 159. 

AíqgtAocz: 3 und 12, 1. CIA I s(upplement.) 446 a I 36 (Atav- 
tiĝos); sehr oft in III, mit einer Ausnahme lauter Athener, z. B. 
III3 A. Mapadwvios, zpiraue (zw. 125 und 140 n. Chr.). Nicht bei 
Komikern. Bei Alkiphron IV 10, 1 (codd. Arzı\os) der Name eines 
liederlichen Jünglings (nichts weist darauf hin, daß der Dichter ge- 
meint sein könnte, wie Schepers im Index p. 176 annimmt). Bei 
(Demosth.) LIX (in Neaeram) 58 Diph. Sohn eines Satyros. Lucian 
nennt so im Conviv. einen stoischen Philosophen (von K. 6 an). 

Auptiov: 14: ein armer, aber freier Ruderknecht '). Inschriften 
armer Leute: IL 5, 618, b 1 (bloß Aupiwv) und 3898b Aby, darunter 
` Awpiwv; öfter in III, so 1541 Zwsiun Awpiwvos è "AXeríevy Elotéópoo 
"AX. yovi; auch Ausländer, 102 (aus Heraklea) und 2636 (Milesier). 
— Bei Mnesimachus comicus, Kock II 442 frg. 10 ein gefräßiger 
(Aorasseuonens) Flótenspieler. Bei Terenz im Phormio ein Kuppler. 
Der Beruf des Lucianischen Dorion paßte kaum für eine Komödie; 
vgl. Legrand, Revue des études grecques X XI (1908) p. 69. 

Eppótipoc: 4, 2f.: ein Reeder, den Charinos fälschlich für 
einen Geliebten der Melitta hält. Im CIA bisher nur II 1490, 2 zzi 
tspáez ... ton ‘Eppotipov. Nicht bei Komikern. Bei Aristaenetus (II 4) 
der Geliebte einer Hetáre. Bei Lucian im gleichnamigen Dialog ein 
athenischer (cf. e. 4) Student der Philosophie. 

E5xp:toc: 6, 4. Im CIA bisher bloß II 869 Kol. 3, 16 E»5vp. 
Evzgizon (ein Prytanenkatalog aus der Mitte des 4. Jahrh. v. Chr.). 
Lysias hielt nach Harpocrat. p. 5, 12 Bekk. (unter a2«p&jo»c) eine 
Rede für einen Eucritus. Bei Luc. Conviv. 5 ein athen. Wucherer. 

OsoxATc: 12, 1: ein Prytane. Die Handschriften bieten aller- 
dings (außer A) "HàoxXéa, allein da dieser Name sch nirgends fin- 
det?), besteht für mich kein Zweifel, daß statt zoapezendäum, 'H3o- 
Aë mit Anschluß an das vorausgehende stasëetäAum zu lesen ist: 
raparznbansun?) ,soxAía (A ist so stark interpoliert, daß sein Bon- 
*^íx nicht als handschriftliches Zeugnis gelten darf; für die unkon- 
trahierte Form spricht Aristaenetus, s. weiter unten). GOsoxiz ist 


1) Der allerdings nicht ausdrücklich als Athener bezeichnet ist; aber er hat 
in Athen seinen Wohnsitz. 

2) Für H$o als ersten Wortteil bringen Fick-Bechtel Die griech. Personen- 
namen, Göttingen 1894? p. 129 das einzige Beispiel Fj9oyoc von Cypern. 

3) Wie tatsächlich L (aber es folgt "Häosizol und A haben. 
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nämlich ein gut attischer Name, der in den Inschriften (z. B. II 859, 
17 ein Archon, 2. Hälfte des 2. Jahrh. v. Chr.) und (in der kon- 
trahierten Form 60o»x;c) bei Thukydides (III 80, 2; 91, 4; 115, 5; 
VII 16, 1) erscheint, auch ®ovrXetöx: (so II 465, 76 “Hyias 800xXcióo» 
‘Apodos, Ende des 2. Jahrh. v. Chr.). Aristaenetus hat den Namen 
wohl aus Lucian entlehnt: Il 8 (ein jung verheirateter Mann, der 
sich in seine Schwiegermutter verliebt hat). 

Bpaswv: 12, 1: ein Zechbruder des Lysias, kein Soldat. Gut 
attischer Name: CIA z. B. 1 188 A, Z. 16 ‘EXdirvoraniars Bpdswvı 
Bovraöy xoi suvapyovsıv; II 5, 813 b 4 Bpaohßondos Bpaswvos KoMocs5c; 
oft in der Kaiserzeit: UI z. B. 1747 pg Ypasurwvros Kıxowens (auf 
einem altarähnlichen Stein). Bei Terenz im Eunuch der Bramarbas, 
den er samt dem Parasiten Menanders Kaaf entlehnte (vgl. Prolog. 
30—33; aber bei Men. hieß der Bramarbas Bias, s. Kolax, V. 32 
und Kock III frg. 293). So lautet der Titel eines Stückes des Alexis 
(K. 1I. p. 326 frg. 92). Ein Bramarbas paooXéov kam in Menanders 
gleichnamiger Komödie vor, ein ®paowviöns (ebenfalls miles glor.) 
im Mtooßj.evos desselben Dichters: K III S. 69 f. und 97 —101 (s. jetzt 
auch das neue Frg. des M:oobpevos, Menandrea ed. Koerte? p. 127 sqq. 
V. 38 und 43). Der ®paowviöns des Alkiphron (II 13) will unter die 
Soldaten gehen. Aus der rhetorischen Literatur war Lucian gewiß der 
Athener Thrason bekannt, in dessen Haus sich Áschines mit einem 
angeblichen Spion begab: Demosth. De coron. 137; vielleicht auch 
der Athener Op4swy 'Epy:ebc Aeschin. 3, 138 und Dinarch. 1, 38. 

KaAXtóc: 8, 3 (zweimal): ein Maler. Die von der B-Klasse (L, 
in 9| fehlt das Gespräch) gebotene Lesart KadX:aönc!) (Versehen eines 
Schreibers wegen AA) ist mit Rücksicht auf die Vaseninschrift KaX- 
Xöns bei Kirchner, Prosop. Attic. I p. 527 Nr. 7905 abzuweisen; da- 
her bleibt auch der KodXiöns (ath. Herold) bei Andoc. I 127, wo 
Reiske dieselbe Änderung vornehmen wollte. 

Kievias: 10: Sohn eines vornehmen Ehepaares ($ 3): CIA 
z. B. II 944 Kol. 1, 17 Kà. (Kexporiöoc) u. Kol. 4, 6 ('Avto7ízoc): 
Sıuaırırat um 320 v. Chr: auch HHI, 1138 Kol. 3, 48 ein Kiwia: (sic), 
Ephebe der ’Artadis (zwischen 174/5 und 177/8 n. Chr.). Ein „Junger” 
in Terenz  Hautontim. (nach Menander) und Andr. 86 sowie im 
M:oobusvoc Menanders (vielleicht ein Rivale des Soldaten Thrasonides, 
s. das oben unter diesem Namen erwähnte Frg. V. 12f.); ein Jüng- 
ling wohl auch bei Ribbeck l. l. frg. incert. XIII amaro molo nec 
dolere, Clinia; ein leichtsinniger (freier) Bauernsohn, Hirte bei einem 


1) Dieser Name öfters im CIA. 
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andern Bauer, im 14. Briefe des Theophylactus. Dagegen ein „Alter” 
bei Plaut. Asin. 866 (Aufzáhlung attischer Bürgernamen; es handelt 
sich dabei um Altersgenossen des greisen Demaenetus). Bacchid. 912 
ist wahrscheinlich ein Redner gemeint. Der Name kam bekanntlich 
öfter in der Familie des Alkibiades vor, z. B. von Plato (Protag. 
309c, Gorg. 481 d) erwähnt. Bei Luc. Icarom. 16 heißt so ein fin- 
gierter Rhetor und Tempelräuber. 

Aanzpias: 3, 1ff.: Freund des Diphilus. CIA II 2, 859, 39 
(Ende des 3. Jahrh. v. Chr.), A. 8opa:s5c (Thesmothet); II, 385b 6 
A. Hotasic (suurpssöpos. 1. Hälfte des 3. Jahrh. v. Chr); fehlt in 
III. Men. 'A2zXz. frg. 6 (Kock Ill p. 5): es muß da ein reicher Bür- 
ger (ein , Alter") angesprochen werden, denn in der Nachahmung bei 
Terenz Adelph. 605—607 redet der arme Hegio, der Verwandte der 
Sostrata und ihrer verführten Tochter, zum wohlhabenden Micio, 
einem „Alten”. Dagegen ist der A. des Aristaenetus (E 16) ein ver- 
liebter Jüngling wie bei Lucian, bei Aelian (Epist. 11 und 12) ein 
ruhmrediger ländlicher Jäger, offenbar ebenfalls ein „Junger”. 

\sövrıyos:!) 13: Soldat (der allerdings kein Athener zu sein 
braucht). Bezeichnenderweise heißt so ein athen. Stratege bei Xenoph. 
Hell. V 1, 26. Nicht in der Komödie und bei den Epistolographen. 
CIA II 5, 9525 28 (ein Epimelet); III 792 ’Avrausvrv Asoveiyon 


auch im Philops. 6, Name eines (wohl fingierten) Atheners. 

Ansias: 12. CIA z.B. I 433 Kol. 2, 27 (Mitglieder der pvi}, 
"Epz/91::); auch UL so 1514 Aooíoo "Adyuovies (sie; der Eros heißt 
"Aduovov) ový; 1547 Nixav Anaton "Aiast: So hieß ein athen. Feld- 
herr bei den Arginusen: Xenoph. Hell. I 6, 30; 7, 2. Ein „Alter” 
bei Alkiphron IlI 14, 2. 

Mzitosos: 12, 1: Kamerad des Lysias. CIA: nicht in I, Is, 
JI, 115 (suppl), aber sehr oft in UL so 1028, 12 (M&)Arssos Movoaaío». 
Prytan der A'aviíz: zwischen 145 und 160 n. Chr: 1202 Kol. 2, 88 
(ein Ephebe der 'Axauaviízi): 254/5 oder 258/9 oder 262/3 n. Chr. 

Mo57tov: 11, 3: CIA 115, 2066 b Mosytav Mosyiwvos Eywvopenz: 
wie zäh sich in Attika die Namen vererbten, geht daraus hervor, daß 
noch in der Mitte des 3. Jahrh. n. Chr. III 1202 Kol. 1, 68 in dem- 
selben Gau ein Moschion erwähnt wird: 'Epusíaz Mosyiovos Enwvonenz; 
überhaupt ist der Name in der Kaiserzeit sehr häufig ?). Bei Menander 


(pe ist Deminutivsuffix: Fick-Bechtel a. a. O. S. 28. 

?) Wir finden ihn übrigens selbst in Ägypten: Brief eines Moschion an einen 
Strategen Diophanes (260/59 v. Chr. in The Flinders Petrie Pap. II (1893) 
Nr. II (S. 3). 


314 KARL MRAS. 


ein „Junger”: in der Xaygía ein Adoptivsohn des Demeas, in der 
IIeprxerpopévy Bruder der DAoxépa, im Kıyapıoric (?) gleichfalls ein 
Jüngling (in der erhaltenen Szene, Berl. Klassikertexte V 2 [1901] 
p. 117, Kol. 2, 54 frg. B, sucht ihn sein vom Lande gekommener 
Vater auf), ebenso in einem Stücke, dessen Titel bis jetzt unbekannt 
ist (Fabula incerta I bei Koerte, V. 8 und 54), ein vornehmer 
Bürgerssohn bei Kock III, frg. 494 (aus dem ‘Yroßohpaios; für 
seine Jugend und vornehme Abkunft spricht, daß ihn die Mutter 
eines Mädchens unter den Mitgliedern der Prozession an den kleinen 
Panathenäen bemerkt). Ein Junger ist auch der Mooyíwv in einem 
Komódienbruchstück im Papyrus von Ghóran I: Bulletin de corre- 
spond. hellénique 1906 p. 106 frg. 1 Kol. 2, 5 (NCF Nr. 3, III 71) 
ó Mosyiwy aderros mós ei opt, Zären), Wie der Name typisch wurde, 
lehrt Straton im ®orvexiöns frg. 1, v. 13 f. Kock III 362, wo ein Athener 
bei sich seine Gäste aufzählt: ýe: PiXivos, Mosyiwv, Nucpatoc, / o Get, 
ó ösiva!). Nicht bei Plautus und Terenz; aber dafür bei Alkiphron: 
ein „Junger” wie bei Menander (II 35, 1: er vergewaltigt eine 
Witwe; dagegen fehlt II 21 ein Hinweis auf das Se des Adressaten 
Moschion, eines Bauern). 

Huer 4, 1: CIA II 630 (ein Dekret von &pavtotaí: auch 
der Jüngling bei Lucian beteiligt sich an Schmausereien); sonst kommt 
der Name in keiner Inschrift der republikanischen Epoche vor; da- 
gegen öfters in der Kaiserzeit, so IIl 63, 1f. otparmyahvros èz? tods 
onıtras Ilapqévooc too Zivwvos Mapadwvioo (Zeit des Augustus), 1137, 
Kol. 1, 27 (Ia)unevns Anuntotov (Zprfoc Asovwíóoc): nicht vor 172/3, 
nieht nach 176/7. Nicht in der Komódie und bei den Epistologra- 
phen. Dagegen wird bei Demosth. In Mid. 22 in einem eingeschobe- 
nen Zeugnis ein Goldschmied dieses Namens erwähnt. Wichtig ist, 
daß Lucian auch im Conviv. 22 einen jungen Schüler eines Philo- 
sophen so nennt. 

Illóáy.g:Xoc: 2: vornehmer Jüngling, denn seine Base ist die 
Tochter eines gewesenen Strategen (8$ 2). CI A: z. B. II5, 477 e, 17 sq.: 
ein Grnapyos ray "IZAsuotvíev; sehr oft in IIl, so 1142, Kol. 1, 11 Il. 
Aounzion Ile(— at) avıens (Ephebe): wenige Jahre vor 180 n. Chis So 
hieß ein Stück des Komikers Eubulos, Kock II p. 192 £., in dessen 
free. 80—82 ein Jüngling auftritt, der erzählt, daß er der Amme 
eines Mädchens aufgepaßt habe. Auch bei Men. frg. ine. 631 K III 
p. 188 wird ein Pamphilus in einer Sentenz angesprochen. Bei Phi- 


1) Eine bestimmte Persönlichkeit wird von Alexis frg. 236, 1 K (II 883), von 
Axionicus 4, 13 K (II 413) und Kallikrates in der gleichnamigen Komödie (II 416) 
verspottet. 
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lippides, frg. incert. 26 K III p. 309 hält ein Vater seinem Sohn 
Pamphilus eine Strafpredigt, weil er in der Trunkenheit jemand 
einen bösen Streich gespielt hat. Adesp. 297 K (IIl p. 462) heißt es 
Isnpios "onst: 129sít0; unsicher ist dagegen Adesp. 274 K III p. 457 
(Happii?) Ein liederlicher Jüngling ist der Pamphilus in einem von 
Satyrus im Leben des Euripides zitierten Komödienbruchstück (Oxyrh. 
pap. vol. IX [1912] frg. 39 Kol. 5, 24 = NCF 24e: ox oa 
vevönmas eivat, Uänue, Tv vo yévntat ypipat, aA Sonata), Auch 
in Terenz’ Andria (nach Men.) und in seiner Hecyra (nach Apollodor) 
tritt ein Pamphilus adulescens auf; in letzterem Stücke spielt er, wie 
wir jetzt sehen, eine ähnliche Rolle wie der Charisius in Menanders 
Epitrepontes!). Bei Alkiphron steht der Name typisch für den reichen, 
leichtlebigen jungen Bürgerssohn: 1 15 (er gehört zu den tpvyspà xoi 
agpopua ray ’Adrivnsı mAonsiov uetpix:x S 1) und IV 6, 1; ebenso bei 
Aristaenetus 1 25, II 16 und 18 (in letzterem Briefe ein von einer 
Buhlerin und ihrem Zubringer geprellter Jüngling). Wie man sieht, 
bezeichnet Pamphilus den flotten Bürgerssohn, der auf Abenteuer 
ausgeht, schließlich aber im Hafen der Ehe landet. Bei Plautus 
Stich. 390 ist der Name (so hat der cod. Ambr.) die Kurzform für 
Pamphilippus ?). | 

Ilastov®): 12, 1: Reeder. CIA: z. B. II 5, 775b Kol. 2, 11 
II. IIaovxéo»c "Ayapvea; in II: kein Athener, sondern ein Apameer 
(Araneds) ist 2375 II. Arosxonpiöon. Nicht in der Komödie; wohl aber 
heißt so ein bei Demosth. öfters erwähnter Wechsler aus Acharnae, 
z. B. Orat. I in Aphobum S 11; ein Geldwechsler. auch bei Alki- 
phron I 13, 45) (I1 36 will er durch diesen Namen als einen ,reden- 
den” [and tod zerästar!] den Adressaten offenbar als einen wohlhaben- 
den Landmann bezeichnen, III 30, 4 einen liederlichen Jüngling, der 
Schmarotzer und Zechbrüder um sich hat, als einen Reichen). 

Hoi zu: 9: früher Chiliarch, jetzt aber Kommandant über 5000 
Hopliten, aus dem attischen Gau Steiria, der nach Lucians richtiger 
Angabe der oan Ilavöıvis angehört (8 4). CIA: öfter in II, so 1041, 
5 Il. Uoiäunaec "Ixaptens (Liste von enX£rar); fehlt auch in III nicht, 
wie 3, 24 Il. ein Prytane aus Marathon: zwischen 125 und 140 n. 
Chr. Jetzt wissen wir, daß Menander in der Ilspxsıponsvn so den 


1) Daher die Bemerkung des Sidonius Apollinaris Epist. IV 12 von der Ähn- 
lichkeit der beiden Stücke. | 

2) Vgl. K. Schmidt: Die griech. Personennamen bei, Plautus, Herm. 37 
(1902) S. 376. 

3) Nur V hat l[«ostovo, . 

4) Die Handschriften bieten hier allerdings teils I»szwvz, teils asiwa. 
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stürmischen Liebhaber der loxíp« nannte, der gleichfalls Soldat, 
freilich aus Korinth !) ist. Aus Menander nahm Aristaenetus I 22 den 
Ia zuer (wegen seines Epitheton o g9eAopóc müssen wir ihn uns offen- 

bar als Soldaten vorstellen) samt der lAoxépa: eine Kupplerin sucht 
einem saumseligen Liebhaber namens Charisius (auch ein Name aus 
Menander!) weiszumachen „N l'A»xípa tod Dësinpon Ilokéuevozc èxtórws 
GEM 

®avias?): 4, 4f. CI A z.B. I 446, 27 ©. Clzoihwcëcch: Ver- 
zeichnis von im Kriege Gefallenen; lI 5, 2653 b Uàvprióðwpos Pavion 
Pre4gßp.os; öfters in III: 1030, 25 Kiandros P. (YEpüttoc), einer der 
zuyravers The "Anapavriöos (zwischen 166/7 und 168/9). Bei Menand. 
frg. 281 K III 79 f. (aus dem K:ĵapıstýs) redet ein Armer den reichen 
Phanias an (vielleicht gehört hieher das oben unter Moschion er- 
wähnte Bruchstück B in den Berl. Klassikertexten V 2 p. 119, Kol. 3, 
96, wo Pavias ein früher in Ephesus, nunmehr in Athen ansässiger 
Kitharist heißt, in dessen Tochter sich der Jüngling Moschion verliebt 
hat); ohne Charakteristik sind Men. frgg. incert. 613 K III 184 und 
126 K p. 206, doch scheint letzteres Bruchstück am besten auf einen 
Jüngling zu passen, der eine lange Liebschaft plötzlich lösen soll. 
In Terenz' Andr. Bruder des alten Chremes (v. 934) aus dem Gau 
Rhamnus (430); auch im Haut. 169 offenbar ein alter Mann, Nach- 
bar des alten Chremes; desgleichen in der Hecyra 458, Vetter des 
alten Laches. Ein reicher Mann (ohne Hinweis auf sein Alter) bei 
Alkiphron III 11, 1. 

Bei Xenoph. Hellen. V, 1, 26 ein Admiral; ein Pavias "Ayrövaios 
wird in einer eingeschobenen Zeugenaussage bei Demosth. In Mid. 
93 erwähnt. 

$:Aóstpatoc: 9: ein reicher Kaufmann (vgl. 8 3f.). Gut atti- 
scher Name: CIA I 324, Kol. e 70f. 4. Ilawaveens (Steinmetz am 
Erechtheion); II 5, 264 d Dao, P. dAootpátoo Kwygtote)e eizev (Volks- 
versammlung zwischen 307 und 301); in III sehr oft, so 1034, 25f. 
ein Prytane der Antiochis: zwischen 169/70 und 174/5. Nicht in der 
Komödie; Aristoph. Eq. 1069 ist eine bestimmte Persönlichkeit ge- 
meint (Betrüger, Á x»vaXozr£) Dagegen ist bei Alkiphron I 9, 2 
P:röszcatos wie bei Lucian ein junger reicher Athener (s. 8 3 zap4 
nis vioız zal mÀooaíoz) Ganz bedeutungslos, bloße Rahmenperson 


') Prolog V. 9 f. (sve: Kopytov 0vto-. 

2) Das Wort gehört nicht (wozu es Fick-Bechtel a. a. O. S. 273 stellen) zu 
7^», sondern zu 77»5; (aus t:vvóz), denn die Komikerfragmente zeigen durchgängig 
7, z. B. Men. 613, 1K x«^» tb Keiwv vonpöv $31, Paviu; auch Terenz: s. oben. 
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(Briefschreiber) ist der ®. des Aristaenetus (I 11). Bei Demosth. wird 
oft ein Redner dieses Namens erwähnt, so In Mid. 64. 

Xa:ıpsac: 7: Sohn eines Áreopagiten ($ 2) aus dem Gau Kodnrrs: 
'(8 2 extr.). CIA z. B. II 5, 1707e X. 'Aqvo5atoc; III z. B. 1093 N. 
lapyittos (Ephebe, 1./2. Jahrh. n. Chr.). Bei Alexis frg. 21 ('Azoxe- 
mtönevos) K. (II p. 305) ein Symposiarch, also Jüngling; ein junger 
Mann auch in Menanders Fab. ine. I 29, 49f., 57 f. und im Eunuch 
des Terenz (nach Menander) Dagegen in Menanders Kwveratsusva: 
V. 9 wahrscheinlich ein Altersgenosse des künftigen Schwiegervaters 
eines Jünglings, also ein , Alter", ebenso in einem sehr interessanten 
und gut erhaltenen Bruchstücke einer Komödie wohl Menanders ( Pub- 
blicazioni della società italiana per la ricerca dei Papiri greci e lat. 
in Egitto, vol. II [1913] Nr. 126, Il” 87): ein jüngerer Bruder eines 
alten Geizhalses Smikrines (I V. 2 heißt es von Sm.: [7 wovótpozoz 
pady Éymov; 4f. von beiden: aësieée st Tobde Tod ghapon 
vewrepog); in Plautus’ Asinaria V. 865 ein Altersgenosse des greisen 
Demaenetus. Ein Nauarch bei Thukyd. VIII 74, 1 und 86, 3. Lucian 
gibt auch im Conviv. einem (zarten) Jüngling diesen Namen (7; 45; 
vgl. S 5). 

Xapivos: 4: ein ungetreuer Liebhaber. CIA z. B. II 5, 871b 
8 X. Xaptov Moppivobatoz rohbravs; IIE 1328 T(itos) Onapılos) Xapziv- 
(och (ist aber Ausländer, aus 'Aus5c:a). Plaut. Merc. ("Europos Phile- 
monis): Ch. adulescens; ebenso 1m Pseudolus!), Vertrauter des Calu- 
dorus; desgleiehen Terent. Andr., wo der junge Ch. Träger der Ne- 
benhandlung ist (nach der Hepy‘ des Men.?); Haut. 732 wird der 
Landsitz eines Ch. erwähnt. Bei (Diphilos) frg. 23 (aus dem l'4»^:) 
K. Il 547 (richtig wohl Sophilos, denn die codd. Diog. Laért., dem 
wir das Bruchstück verdanken, II 120 [= 11, 10], haben . . . rd 
Swrilon ron Souen Sy Opáuatt luo; allerdings hat auch Diphilus 
ein gleichnamiges Stück geschrieben, s. Athenaeus VI 254e) wird die 
Rede eines Ch. Stilpons (des bekannten Philosophen) Pfropfen ge- 
nannt: Iriirwvös èst: Diana o Kapivon Aöyos?). Dies zielt wahrschein- 
lich auf einen naseweisen Jüngling. Bei [Demosth.] zwei Männer 
dieses Namens, ein X. ’Ertyapons Asoxovos; als Zeuge XXXV S$ 14 
und Ch. der Verräter LVIII 8 37 f. Den Namen hat Lucian auch im 
Conviv. 1 —3 (offenbar ein junger Mann) und D. mort. 5, 1 (ein 
junger Schmeichler) verwendet. 


1) Die Szene spielt in Athen, vgl. 730 f. 
2) Der Sinn ist offenbar ähnlich dem von Luc. Conviv. 28, wo ein Philosoph 
sagt o, ... Ghetto Evi azozuiat Zu por TALIT. Dowd) zé Grëtz, 
„Wiener Studien", X XXVIII. Jahrg. 92 
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Xapıtöns: 2, 4: Sohn eines Nachbars des Pamphilus; und 11: 
ein anderer Jüngling. CIA: z. B. I 318 A, 11 Xeppíóoo Aaprtpéws 
(ein vapíac); auch III, so 1171, 53 X. 'Apepiapáoo Maren, Ephebe 
. (Ende d. 2. Jahrh.); 1201: X. (sein Sohn, ein zouge, ist "Aöwovens. - 
also wohl auch der Vater). Der Name kommt in 2 Stücken des Plau- 
tus vor, wo er beidemal einen Greis bezeichnet: Trinumm. (nach 
Philemons 675a»póc), Vater des verschwenderischen Lesbonieus, und 
im Rudens (nach Diphilus), allein in diesem Stück ist dies der Name 
eines sizilischen Parasiten des Kupplers Labrax. Bei Aristaenetus 
II 22 bloße Rahmenperson (Briefschreiber) — In der übrigen Litera- 
tur ist dieser Name besonders durch Plato bekannt, dessen Oheim 
mütterlicherseits so hieß (Dialog gleichen Namens); Lucian erwähnt 
ihn Dial. mort. 20, 6 in Gesellschaft des Sokrates, Phaedrus, 
Alkibiades. — Ich bespreche nun die Namen der 


Väter: 

"Apıstaiveros: 2, 4: Vater des Charmides (dagegen 10, 1 ein 
Philosoph, s. weiter unten). CIA: z. B. II 943 Kol. 3, 21 A. (dam: 
"Awapaviíóoz: 325/4 v. Chr.); fehlt aueh nicht in II: 1197 °A. ° Agpoe:- 
oío» (Éyngdoc ohie Inrodwvriöo;), zw. 238 und 244 n. Chr. 

"Apyg:téXme: 10, 3f.: Vater des Kleinias, vornehmer Athener. 
Der Name fehlt allerdings im CIA; aber Plutarch. Them. 7 heißt so 
ein attischer Trierareh, also gleichfalls ein reicher Maun. Bei Luc. 
Seyth. K. 2 ist es ein Areopagite zur Zeit der großen Pest, demnach 
unter Perikles. Bei Aristaenetus l 21 ein liebender attischer Jüng- 
ling (Painpene). 

Anpas: 2, 2: gewesener Stratege, Vater einer athen. Jungfrau. 
Oft im CIA, II 5, 1305 b. @urapyoövrss vizov avdırrasia Aymalveros 
Arnim llaawzbz, Anpsas Anpawétov IL: oft auch in III: 1020, Z. 20 
ein Prytane der 'Epeg)wz, zw. 90—100 n. Chr. Den Namen (von 
671.05 abgeleitet) verwendeten die Komiker zur Bezeichnung des boden- 
ständigen alten Atheners, der über die schlimmen Streiche der Ju- 
gend erhaben ist; so spricht jemand bei Men. im Ai Cazzaro frg.123 
K. III 35 zu einem Demeas: Bonırz6pws|tiy werspav, © Arata, xpo- 
+922h0.325|6pasıyv. Daß dieser Name in uralten Familien beliebt war, 
erhellt aus Alexis frg. 201, 3 K. II 371: Ania Ngoc "Eceogostá1,; 
denn die Butaden, zum Uradel Athens gehörig, leiteten ihr Geschlecht 
von einem Heros Butes, Bruder des Erechtheus, ab (s. Harpokr. 
p. 46, 12sqq. B. und Apollod. Bibl. III 193 Wagn.). In Menanders 
Zauia ist Demeas der Name von Moschions Adoptivvater; ein „Alter” 
auch im M:5sóusvoz V. 13, 15, 22 (Vater der Kpszsto. der Geliebten 
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des Thrasonides), in den "Inßp:u: (Oxyrh. papyr. Nr. 1235, Z. 103f. 
Kol. III [vol. X 1914 p. 86] “luppo: óv ap: A 6500 ypóvov o 


Nr. 1, 37) und in dem Prolog einer Neuen Komödie (Pap. Argent. 
Gr. 53, V. 16 = NCF Nr. 7) [vgl. auch Pap. Flind. Petr. I frg. IV 1, 
V. 5 = NCE Nr. 2, 25]; desgleichen wohl auch bei Caecil. Statius 
Ribb. a. a. O. Syracusii frg. I (ungewiß dagegen ist die Altersstufe 
des Demea frg. incert. X). Auch in der sonstigen griech. Literatur 
kommt der Name vor: Thucyd. V 116, 3; Xenoph. Comment. II 7, 
6: Vater des Redners Demades: (Plut.) X orat. p. 843 D. Bei Lucian 
auch Timon 49, Name eines (natürlich fingierten) Redners. 

ASRS: 7, 2: Areopagite, Vater des Chaereas. Gleiehfalls ein 
urathenischer Name. CIA Is 446a 1, 14 A. (Atyıföos): Verzeichnis 
von im Kriege Gefallenen, II 643—645 (zzi Aayıntos &oyovtos, 400/399); 
in III nur 1098 Z. 38 A. "Ezv(óvoo (Ephebe)?): 116 n. Chr. Alter Adel: 
s. unter Au zac das frg. des Alexis! Der Name kam gleichfalls häufig 
in der Komödie vor, und zwar bezeichnete er gewöhnlich einen , Alten": 
in Menanders Heros (Gemahl der Myrrhina), in der Fabul. inc. I. 
(Vater des Jünglings Moschion, V. 17, 20, 24, 28), in der Perinthia 
(s. V. 10: aufs hóchste über den Sklaven Davus erbittert) in Terenz' 
Hecyra und im Eunuch sowie Ribb. frg. incert. XI (ein Vater). Da- 
nach hat Alkiphron III 1, 3 seinen Laches als einen mürrischen 
, Alten" gezeichnet: ooëëu poust venrepov (heißt es von einem , Jungen"), 
AM o oc Aäene .... Morypös sott TODS tpózooc. Ein „Junger” 
hingegen ist Laches beim Komiker Kpof5Xoc frg. 5 K. UL 380 (einer 
von 2 Bürgersóhnen, die sich zu einem Gelage bei einer Hetäre be- 
geben: aus dem W'zoZozogokuo:oz); vergleiche auch den Phelolaches 
adulescens in Plautus’ Mostellaria. Nichts Bezeichnendes hat die Er- 
wähnung eines Laches in einem sehr verstümmelten Komödienbruch- 
stück Pap. Oxyrh. vol. III (1908) Nr. 429, V. 5 (NCF Nr. 11), in 
den frgg. Men. 284 Kock (III 81), 647, 1 (III 191; beidemal Sen- 
tenzen), Philemon 149, 1 (II 523, ebenfalls gnomisch), in Caec. Stat. 
Obolostates (= faenerator) Ribb. V 2, in dem unter Anu:as zitierten 
frg. inc. X und endlich in Aelians 18. Brief (ein Landmann, der unter 
die Kauffahrer gegangen ist) In der übrigen Literatur ist am be- 


1) Ohne Zweifel ist dieser Auuio-: einer der zwei Z. 114ff. erwähnten, in 
Imbros angesiedelten und mit Zwillingsschwestern verheirateten Armen. 
2) Offenbar erstreckt sich auf diesen Namen nicht mehr die Aufschrift Ms:r 5»: 


«Z. 21), weil mit Z. 31 ein neuer Abschnitt beginnt. 
232" 


320 KARL MRAS. 


kanntesten der athenische Feldherr des peloponnesischen Krieges, den 

Thukydides und Plato erwähnen; letzterer hat einen Dialog nach ihm 
benannt. Lucian läßt im Timon 58 einen Laches in der Schar der 
Zudringlichen dem Menschenfeind nahen. 

Mevsxpáctnc!):: 7, 3: Vater des Antiphon. CIA, z. B. II 5, 
871b 13 IIpoxAciónc Mevexpátooc (npdravıs IHavétovíóocz); sehr oft in II, 
so 1024, 11 M. (aagwehe, einer der zpurävsıs Ilavöroviöos): zwischen 
140 und 150 n. Chr. In der Literatur erscheint der Name öfters, wie 
bei Xen. Hell. I, 1, 29 und (Dem.) ep. V, 1. Lucian hat den Namen 
im Hermotim. 50 zur Bezeichnung des Vaters jenes athenischen Stu- 
denten verwendet ?). 

Peiöwv®): 2 1ff.: ein Reeder, Vater eines athenischen Mäd- 
chens. CI A: Il 773 A Kol. II, 33 Xatgégukoy Peiöwvos Ilaravıza: der 
Name fehlt in III gänzlich. In einem für den Unterschied von Tra- 
gödie und Komödie höchst wichtigen Bruchstück des Antiphanes (aus 
der Iloinsı<) 191 K. IL 90f. erscheinen V. 21 Xpeuns und Peiöov als 
typische Figuren der Komödie. Beim Komiker Mvrsinayos frg. 4 (aus 
dem ‘Inrorpöros) V. 7, K. II 437 bekleidet ein Pziöwv das Amt eines 
Phylarchen®). Als einen „redenden” Namen verwendet ihn (zur Be- 
zeichnung eines Knausers) Alkiphron II 32, 3: ®eiöwvis sta “nt 
Vvigwvos pxporperéstepot. — In der übrigen Literatur konnte Lucian 
einen ®. schon bei Homer & 316 (König der Thesproten) finden: so 
heißt der Vater des Strepsiades in Aristophanes’ Wolken (s. V. 65); 
auch einer der 30 Tyrannen: Xenoph. Hell. II 3, 2 und Lys. XII 54. 
— Dialog. mort. 6, 5 gab Lucian diesen Namen?) einem Schmeichler 
eines reichen Mannes. 


Vater einer Hetäre 


ist Pı\ivos: 6, 1: ein Schmied im Piräus. Im CIA I 59f. 28 wird 
einem Philinus wegen seiner Verdienste die Eyxrnsıs verliehen: da er 
in Verbindung mit dem durch Lysias’ Rede bekannten 'Aycprzas 


1) Nur der Cod. W hat "Ertxgutons. 

2) Dagegen ist der Massaliote Menekrates im Tox. 24 offenbar eine histori- 
sche Persónlichkeit. 

3) So lese ich, obwohl die Handschriften außer A im ganzen Gespräche den 
Namen ®:iwv aufweisen (umgekehrt hat A «b::ov außer im Anfang von 3 1 (:*; 
dr: Auunc t. va». 9.]). Die Entstehung der Korruptel, an und für sich durch Itacis- 
mus und Verwechslung von A mit A leicht erklürlich, ward noch durch das in 
diesem Gespräche oftmalige Vorkommen des Namens [14j.2:*oz begünstigt. Für dr: Zu: 
spricht auch D. mort. 6, 5 (s. weiter unten). 

4) Vgl. Kocks Anm. S. 440 oben. 

5) Dort von beiden Handschriftenklassen überliefert 
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(Z. 20), dem $e0Xec xai cx obawy av (Lys. a. a. O. 8 18), und mit 
einem Ziunss (der Name, zunächst Spitzname, paßt für Sklaven und 
kleine Leute) erscheint, gehört er sicherlich derselben Gesellschafts- 
schichte an; sehr oft in II; in III z. B. 1020, 21 Puleivos (Edwvonens, 
ein Prytane). Als typischer Bürgersname erscheint dung: in einem 
Bruchstück des Straton (s. unter Mooyíev). Bei Men. Heprxerpon. 448 
will der Kaufherr Pataecus (ein „Alter”) seinen Sohn Moschion mit 
der Tochter eines ®iXivos verheiraten. In der Aaxaıva eines Apollo- 
dor (ungewiß, welches der beiden) frg. 7 K. 111 290 tadelt ein greiser 
Vater seinen Sohn ®:iAivos, weil er die Lehren des Alters verachte; 
unbestimmt ist Adesp. 131 K. III 434. Bei Demosth. In Mid. 161 heißt 
so ein Trierarch, Kollege des Demosthenes. 


Andere athenische Persónlichkeiten: 

"Acıstaiveros: 10, 11£: Name eines Philosophen (dagegen 2, 
4 ein „Alter”, s. oben). In Lucians ,Gastmahl" der Name eines phi- 
losophenfreundlichen reichen Atheners, der zum Hochzeitsmahle seiner 
Tochter mehrere angesehene Philosophen lädt. 

Arczımos: 10, 1: ein Turnlehrer (ra:öorsiärc). Zufällig ist uns 
ein Turnlehrer dieses Namens aus dem J. 45 n. Chr. bezeugt: IIl 
1019, 5 und 1080, 6; der Name auch sonst gut attisch, s. CI A IL 5, 
196, 7f. (Stratege); III 1029, 20 A. (Kusadyvarsds, zpotaviz): zw. 165/6 
und 167/8 n. Chr. Auch erscheint er oft bei den attischen Schrift- 
stellern: Xenoph. Hell. V, 1, 25 und Lys. XIX, 50ff. (Nauarch); 
Demosth. De coron. 114 und In Mid. 208 (ein reicher Athener). 

Kirauıs: 3, 2: eine historische Persönlichkeit, ein berühmter, 
auch sonst (so sehr oft von Pausanias) genannter Bildhauer, von dem 
eine (bekleidete) Statue der Jungfrau Sosandra auf der ath. Akropolis 
Lucian (und nur er) aufer an unserer Stelle noch in den Imagin. 4 
und 6 erwähnt. 

Auslünder: 

Apistarypos: 13, 2: ein ätolischer Kommandant. Da Lucian 
hinzufügt @xovrıorns Apıstos, scheint es ein „redender” Name zu sein, 
der aber freilich auch tatsächlich vorkam; ihn trägt bei Demosth. De 
corona 295 ein Eleer (im Verräterkatalog). In den Inschriften Äto- 
liens und Akarnaniens (I. G. IX 1 p. 103—128) fällt das häufige Vor- 
kommen von mit 'Áptot- zusammengesetzten Namen auf. 

Astvöonayos: 15, 1: ein ätolischer Soldat!). Der Name ist in 
einer andern Landschaft Mittelgriechenlands, in Phokis, inschriftlich 

1) $ 2 las man bisher ó Mz(«o:5; und sv Meyapia, was unmöglich ist, da 
derselbe 3. weiter oben ausdrücklich als Attw).ö: bezeichnet wird. J. M. Gesners 
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bezeugt: Dittenberger Sylloge I? Nr. 140 Z. 42 (Jahr 348/7 v. Chr.): 
BovAevövtwv . .. . Asıvons.yov (in Delphi); ibid. Z. 176 Aewóuay oc Koarr,siyon 
(Ratsmitglied in Delphi) ebenso Z. 181. Auch in Ätoliens Nachbar- 
lande Akarnanien: I. G. IX 1 Nr. 516 Z. 3 papmartos Gë Tas foa 
Astvovos tob Astvondyon Matporohita. — Im Philops. (6 ff.) legt Luc. 
diesen Namen (als ,redenden") einem Stoiker bei (hat er ihn etwa 
dem 36. Brief des Krates entnommen, wo so ein Jünger des Kvnis- 
mus heißt?). 

IIpa&íac: 7, 1: ein Reeder aus Chios. Wenngleich der Name 
auch in Athen vorkam (CIA II 873 Kol. 1, 6 ein Prytane der Ilav- 
Otovíc) ), auch bei in Athen ansässigen Ausländern (1 324c Kol. 1, 3 f. 
II. en MeXtr otxov?), ein Bildhauer)?) so werden wir doch schwer- 
lich mit der Annahme fehlgehen, Lucian habe diesen Namen wegen 
der Ableitung von rzpärreıv gewählt; apyhpıx mpáttesðs. ist für den 
Reeder sehr passend. ! 

Tıpröarast) 9, 2: ein Barbar (jedenfalls Heerführer), den Pole- 
mon nach der Überschreitung des Halys in Kleinasien getótet haben soll. 
Der parthische und armenische Name wurde zuerst durch jenen Prinzen 
in der 2. Hälfte des 3. Jahrh. bekannt, der als Arsakes lI. König 
von Parthien wurde). Ihn kann Lucian nicht gemeint haben, denn 
er starb ferne vom Halys und von den Pisidiern (die Lucian an jener 
Stelle erwähnt), auch nicht in einer Schlacht. Da aber dieser Name 
auch in der armenischen Dynastie (die ja ein Zweig der parthischen 


Vorschlag o Metzreug und x5» Meturzu (von einer verschollenen akarnanischen Stadt 
Metara, s. Steph. Byz. u. d. W.) ist wenig wahrscheinlich (denn welches Interesse 
sollte Lucian daran haben, die Heimat des Ätoliers so genau zu bestimmen? Auch 
13, 2 bezeichnet er einen Soldaten einfach als Ätolier und 1, 1 und 2 einen an- 
dern als Akarnanen), noch weniger K. Meisers (Sitz. bayr. Ak. Wiss. 1905 S. 167) 
6 'Amgposhe = 6 "A'(puioz. Da aber derselbe Mann $ 1 als ó Attwhòs 6 piyaz ein- 
geführt wird, so ist m. E. auch an den beiden anderen Stellen o väroz, beziehungs- 
weise «v piyay zu lesen. MELAC dürfte ein Schreiber für eine Abkürzung für 
MEDPAPEVC gehalten haben; den allmählichen Fortschritt der Korruptel lehrt uns 
der Codex 9, in dem allein ó Mz(«2:5; selbst jenes ó pi(«c zu Anfang verdrängt 
hat. ó piyaz ist eben der Spitzname, den Lucian dem Soldaten gibt, sowie er dort 
auch dessen Rivalen l'óz[o; einfach mit 6 (:op[07 (zweimal) bezeichnet (bes. be- 
achte man die Gegenüberstellung $ 2 azípyst«: Zë wai 6 (se pbg Uyopivoi Zone 
qiMenz . 2. ay O Rupud sonat toic runravsds: [sic] tòy piyay). 

1) Die Inschr. ist nicht älter als das 4. Jahrh. v. Chr. 

2) D. i. Metóke; vgl. Wilamowitz Herm. XXII (1887) S. 107. 

3) Der Name fehlt im III. B. gänzlich. 

1) Akk.-ev. Darauf weist Tocäéucan in XH. "Ingizátuv hat L, Tizvoszau 
II Fin (pi _ y, Px 'Ino2á4vny). ` 

5) Vgl. Legrand a. a. O. S. 71. 
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Königsfamilie der Arsakiden war) vorkam!) und Lucian aus einem 
Nachbarlande von Armenien stamnite, konnte er, meine ich, in seiner 
Zeit zur Bezeichnung typischer Orientalen gar keine passenderen 
Namen wählen als Tiridates und Arsaces (mit letzterem Namen be- 
zeichnet er D. mort. 27, 2 ff. einen Statthalter von Medien und Icarom. 
15 einen orientalischen Herrscher). 


Ohne Angabe der Heimat: 

’Ertovpos: 14, 2, ein Untersteuermann (zpops5z). In den athe- 
nischen Inschriften fehlt der Name gänzlich. Er ist wahrscheinlich 
gleichfalls ein „redender” Name (zriovpos heißt ja Aufseher), der zur 
Zeit Lucians als Spitzname von Personen, die mit dem Seewesen 
zu tun hatten, vorkam; ihn führte nämlich der Sophist Secundus 
im 2. Jahrh. n. Chr. als Sohn eines Schiffszimmermannes, s. Philostr. 
Vit. soph. II p. 234 ed. Kays.: Ga ix4Xoow szíoopóv tveg WS téxtovos 
zai0a. — Übrigens kamen von Ämtern abgeleitete Namen in Griechen- 
land tatsächlich vor, z. B. IIehravıs; andere Beispiele bei Fick-Bechtel 


a. a. O. S. 360. 
Sklaven: 


Apóuov: 10, 2 und 4 (Laufbursche des Kleinias) und 12, 3 
(Sklave des Lysias) Ein in Athen sehr gebräuchlicher Sklavenname, 
der auch inschriftlich belegt ist, so CI A Is 321, 2 III 40 Ap. (ohne 
weitere Angabe); II 836, 51 (sip Apójovoz) und 110 (eau Xo): 
Weibgeschenke; 3144 Aoótpov, darunter Anxıos; in III fehlt der Name. 
Er bezeichnet bei den Komikern besonders den Laufburschen des Ko- 
ches oder diesen selbst. Bei Eħppwy (Komiker) in den Zovégvgo: 10 K. 
III 322 gibt ein Koch seinem Lehrling Kapíov (V. 11 ae ct patti 
ZIL wörfsıpos vd waxóc) Vorschriften und bemerkt 6f.: Grav ui» SD: 
Ste Torwdroy upwerov, Apópwva xai Kepdwva xai Lormpiörv (da Lornpiörs 
ein geschickter Koch am Hofe des Königs Nikomedes war [vgl. frg. 11], 
müssen wir uns auch die beiden andern als Köche denken); bei Kai, 
(^os frg. 1 K. III 376 ruft der Herr, der dem Roche für ein Hoch- 
zeitsmahl Aufträge erteilt, mit zai Apópov V. 8 den Laufburschen. 
Auch in Plautus’ Aulul. 398 ist der Dromo ein Diener des Koches 
Anthrax, von dem er den Auftrag erhält, Fische abzuschuppen (Dromo, 
desquama piscis); in Terenz' Adelph. ist der Dromo puer ein cocus 
(s. V. 316 ff), Zuchtmeister (lorarius) in der Andria, einfacher Sklave 
im Haut. und in Plaut. Asin. 441, desgleichen in dem bereits er- 


1) S. Prosopogr. Rom. 111 328, 175—181; besonders bekannt der von Tacitus 
im XIIL.—XV. B. der Annalen oft erwähnte Armenierkónig zur Zeit Neros. 
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wühnten Papyrus von Ghoran Bull. de corresp. hell. XXX (1906) 
p. 107 frg. II Kol. 1, 4 (NCF Nr. 3, 20) (ot)xétpvb Apósov?). Es gab 
übrigens sogar einen Komiker dieses Namens (die Bruchstücke bei 
K. 11 419), den tatsächlich auch freie Männer trugen, so CIA II 5, 
2928b ein Metóke Ap. “Hpaxisotns. Lucian jedoch verwendet diese 
Bezeichnung auch sonst nur für typische Sklaven: De merc. conduct. 
25: ,Sieh zu" — sagt er zu seinem Freunde Timokles (c. 2), der als 
Hauslehrer in eine reiche Familie eintreten wollte — „ob man dir 
nicht ebenso rücksichtslos den Herrn zeigt als einem Dromo oder Ti- 
bius" und Timon 22, wo der Reiehtum darüber klagt, daf oft genug 
ein reicher Herr von einem schändlichen Sklaven beerbt werde, der 
vordem Pyrrhias oder Dromo oder Tibius geheien habe, jetzt aber 
den Namen Megakles oder Megabazus oder Protarchus annehme. 

Ilapyévov: 9, $ 1, 2 und 5: Sklave des athenischen Kriegers 
Polemon. Ein gleichfalls in Attika sehr gebräuchlicher Sklavenname: 
CIA I 324 c Kol. 1, 67 Ilaputvov Andsson, d. h. P., Arbeiter des 
Steinmetzes L. (der beim Bau des Erechtheion beschäftigt war); sehr 
bezeichnend ist auch Il 5, 834b Kol. I 21 und 30 (an letzterer Stelle 
heißt es tọ tò &x10t&otoy Ota)eibayet xal wovixoavtt Iapaévovt: pacto . . .); 
fehlt wie Dromon in III. Bei Komikern: Philemon (im Motyó:) 44, 
1 K. II 489 (Gespräch zwischen einem Herrn und einem Sklaven): 
Men. in der Zania (Sklave des Demeas); im IlDXóxtov frg. 407, 1 K. 
Ill 119; 481, 2 K. 138; 649, 1 K. 191; Berl. Klassikertexte V 2 
p. 129 extr. (Florileg. B Nr. 8, offenbar aus einer Komódie); Plaut. 
Daechid. 649 (typisch): Non mih? isti placent Parmenones, Syri, qui 
duas aut tris minas auferunt eris; Plaut. frg. incert. XXIX Leo (mit 
anderen Sklavennamen); Terenz im Eunuch, in der Hecyra und in den 
Adelphoe (in diesem Stück in der den YEovazodviox. des Diphilus ent- 
lehnten Szene ll 1); Caec. Stat. frg. VI aus der Fallaeia, R. p. 50: 
Ossiculatim (— minutatim) Parmenonem de via liceat legant. Natür- 
lich konnten auch Freigelassene oder ihre Nachkommen so heißen ?), 
allein da der Name doch geradezu typisch für Sklaven war, konnte 
kein Komiker einen freien Mann so benennen; daher irrt sich Kock 
gewaltig, wenn er III 43 (oben) meint, der Clinias im Hautont. habe 
bei Menander vielleicht Parmenon geheißen! 


1) Laufbursche eines reichen Bürschchens ist der Aoópov bei Alkiphron 
III 21, 1. 

?) So bei Aelian der Adressat des 9. Briefes, ein Landmann, der die Ge- 
nüsse der Stadt (Hetüren) kennt, aber meidet, bei Alkiphron II 18, 1 (die Codd. 
haben freilich roum) ein saumseliger Taglóhner in Diensten eines Bauern. 
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Tí8ztoc!): 9, 5: Sklave des Philostratus, Polemos Rivalen in der 
Liebe. Der Name bezeichnet einen Sklaven aus Phrygien, wo es ein 
Tissısv (5poc?)?) gab. CIA II 5, 854b Kol. 132: tà thv ënn Zar: 
gout Kal nposzouisavte Tias (folgt der Lohn; es ist dieselbe Inschrift, 
die ich unter Ilapusvov erwähnt habe); fehlt in III so gut wie llag- 
Uivev und Apóswv. Bisher fand sich ein Tißstos bloß in Menanders 
Heros und Perinthia (s. unten!). Daß dieser aber öfter von diesem 
Namen Gebrauch machte, scheint aus folgender, allerdings verworre- 
ner Notiz bei Gaisford, Paroemiogr. Gr., Proverb. e cod. Bodl. 
Nr. 647, S. 77 hervorzugehen: Mä: za Binßıs: rang Gvöpnard clot 
Porr... zën ES BiB o. Mivavöpos oovs46c Tißrov guonäter, Bei 
Lucian sehr häufig: außer Tim. 22 und De mere. cond. 25 (s. oben) 
noch Gall. 29 und Philopseud. 30 (Türhüter). ' 

X«víóac: 13: Sklave des Soldaten Leontichos. Der Name scheint 
zwar bis jetzt nicht nachgewiesen zu sein, ist aber einwandfrei: er ge- 
hört (von yf», Gans, mit dem Suffix - (ac == - ins gebildet) in die 
Gattung der dem Tierreiche entlehnteu Namen, wie Wou (Gallwespe) ?) 
und (mit dem genannten Suffix) Mopprxións sowie Nzßpiöas (Fiek-: 
Bechtel S. 320). Ein lateinischer Diehter, den Cicero Phil. XIII 5, 
11 erwähnt, hieß Anser. 

Unter den Frauennamen, zu deren Besprechung ich jetzt 
übergehe, sind natürlich am zahlreichsten die der 


Hetären: 

"Agpótovov*): 1. Fehlt in allen drei Bänden des CIA; aber 
eine "Agpótovoy war die Mutter des Themistokles nach Plut. Them. 1. 
Hetäre in Menanders Ezzpézovesz (däizoak in welches Stück ohne Zweifel 
frg. 600 K. gehört (für 'Agpótovoy ist mit Robert cm 'Agp. zu lesen), 
und in der [Icprastpouévr, (Flótenspielerin). Im 51. Brief des Theophy- 
laetus eine greise Kupplerin im Piräus. 

"AyuzsAíc: 8 (S 2 '"AyzeMov). Nicht im CIA. Von der Rebe 
und ihrem Produkt hergeleitete Namen finden wir bei den Griechen 
nieht selten. In Plautus’ Rudens (nach Diphilos) heißt Ampelisca (De- 
minute zu Ampelis) ein Mädchen des Kupplers. Der Vergleich ist 


!) Daß T:?e:os (in X und L, den ältesten Hss. der beiden Klassen, erhalten) 
die urspr. Form ist, lehrt Men. Heros V. 21 zony "én za "igsroz oss $v9a2: und 
Perinthia V. 4 © TBa zi Vi. 

?) Steph. Byz. u. d. W. 

3) Fick-Bechtel S. 319. 

3) Der Name, dem Pflanzenreich entnommen (Stabwurz), weist auf die 
Erregung der Geschlechtslust hin, welche Kraft man der Stabwurz zuschrieb; ich 
mache auf Petron. Sat. 138, 2 aufmerksam. 
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wohl von der Schlankheit und Schmiegsamkeit der Hebe hergenom- 
men?!) An die Reife der Traube denkt. man bei Staphyla (anus, 
Aulul), aus der sich die ’Astapic (Rosine: Mädchenname in dem 
unter ’Iösosa zu erwähnenden Ilapd&verov des Aleman, V. 74; Demi- 
nutiv Astaphium, ancilla im Trucul.) entwickelt. Auf den Weinbau be- 
zieht sich auch Bromia (ancilla im Amphitruo; von Bpóu:oc, dem Beinamen 
des Bacchus). Freilich soweit Hetáren diese Namen tragen, muß man 
auch die Verbindung von „Wein und Weib” ins Auge fassen; man ver- 
gleiche die bezeichnenden Verse Men. Zon, 177ff., wo Demeas seiner 
Konkubine in Aussicht stellt, sie werde sich für 10 öp. wie die andern 
Hetären bei den Gelagen volltrinken müssen. Dagegen enthalten einen 
deutlichen Hinweis auf die bei alten Sklavinnen (meist Orientalinnen) 
oft verspottete Trunksucht (für die ich auf eine höchst charakteristische 
Tonfigur einer alten orientalischen Dienerin in einem Trinkgefäß aus 
Skyros aufmerksam mache?), "Feu, 2p. 1891 S. 143 ff.) die Namen 
Scapha (Pl. Most., nach V. 193 eine anus) und Canthara (Ter. Haut. 
und Adelph.: anus?); Dienerin auch Andr. 769 und Plaut. Epid. 567). 
Als literarische Zeugen für die Trunksucht alter Weiber führe ich 
an: die Leaena in Plautus’ Cureul. (vgl. V. 96 ff), Men. Zon. 87 f. 
(„laßt die Alte nicht zu den Krügen!”) und Herond. I 80 (die Alte 
bekommt drei Extinopor [3 sextarii — 1'/, 2], bloß mit einigen Trop- 
fen Wassers vermischt, zu trinken!) — Aristaenetus hat den Namen 
wohl aus Lucian: lI 9 (eine meineidige Geliebte). 

Baxyts: 4. Im CIA durchgehends Ausländerinnen, aus denen 
ja ein großer Teil der Hetären bestand: II 2919 Baxyic Xo$íoo 
"HpaxXsevz, 3206 (Milesierin), auch in III, so 2429 (aus Heraklea) 
und 2617 B (aus Milet). In Pl. Bacch.*) zwei Schwestern (Hetären); 
Hetären auch in Ter. Haut., Hec. und Adelph. Il 1 (nach Diphilos, 
s. oben), frg. ad. 151 sq. K. und oft bei Alkiphron (IV 2—5 und 14 
|Baechis in Korrespondenz mit anderen Hetären und Hyperides]; 
Nachruf auf sie im 11. Brief). 

DAoxípa: 1 (in der Überschrift Dun zc, im Text nur — dreimal 
— o lAoxéptov). Sehr oft im CIA, z.B. I 5112 b B 1I 27 (eine Woll- 


1) Bechtel, Die atteschen Frauennamen (Gótting. 1902) S. 108. 

?) Ihre Lippen sind wulstig, die eine lüstern in die Hóhe gezogen, die an- 
dere herabhángend; die Nase ist krumm und fleischig, der Kopf nach oben ge- 
richtet; hockend umschließt die Frau im Schoß ein Trinkgefäß; die Inschrift an 
der Basis des Gefäßes besagt: loas Zë) olvowóooz wsyapnpi(vr éis wüntu. 

3) Von vúvyðupos Becher; falsch Lambertz, Die griech. Sklavennamen 
(Jahresber. d. k. k. Staatsg. im VIII. Bez. Wiens), II. Teil (19078) S. 12. 

4) Auch Epigenes schrieb eine Brxy!s, aber der Titel schwankt (K. II 
p. 416 sq.). 


DIE PERSONENNAMEN IN LUCIANS HETÄRENGESPRÄCHEN. 327 


arbeiterin takaso»pyós), geringen Standes auch II 835, 15, 18, 28, 
20 (Weihgeschenke einer DX.); auch in III, wie 2152 (aus Heraklea, 
Frau eines Atheners). In Men. Ilspıx. Ziehtochter einer armen alten 
Frau (Prol. V. 7)!); eine l2»xsp:ov (Deminutiv, das auch offiziell vor- 
kommt)?) trat in seinem Mtsoybvrs auf (frg. 329 K.). In der Andria 
heißt Glycerium das Mädchen, das fälschlich für die Schwester der 
Hetäre Chrysis (Metókin aus Andros taAasıonpyös: V. 75) galt. Me- 
nander liebte bekanntlich eine Hetáre Glykera, die Alkiphron oft er- 
wähnt (IV 2; 14, 1; 18 und 19; lAoxipov 18, 17 und 19, 2). Bei 
Aristaenetus bezeichnet der Name zweimal eine Hetäre (I 19 extr. 
und 22 [dort auch tò l^»«ipov], dagegen II 3 die Frau eines Ge- 
richtsredners, der sie über dem Studium seiner Akten vernachlässigt. 
Im Catapl. 12 nennt Lucian die Konkubine des Tyrannen 1?»zip:v. 

Vopröva: 1, 1. CIA 1I 836, 7 paypal rerranss lomo?) 
(Weihgeschenk). Die Bildung des Namens [von lop(6(v)|*) ist die- 
selbe wie Lwrpövn (Men. Epitr.) von oct: man beachte übrigens 
die Form auf -n (bei Men)?) gegenüber leorjóva, -av, aber -v, bei 
Lucian und -%, -z2 im der Inschrift. Fehlt in der Komödie. 

Asieic 14, 4. CIA II 3320 (eine Ausländerin aus Sidon, Frau 
eines '"HoawAziw;) Das Deminutiv lautet AsArıov, daher Delphium 
(Hetäre) in Pl. Mostellaria. Eine Hetäre ist auch die Asdris (und 
Az)risıov) bei Aristaenetus II 21. 

Aroatz: 109). Der Name, von 2555»; (Tau) abgeleitet, bezeichnet 
die zarte, weiche Haut’). CIA II 3642 Arosts (Grabsäule). Lucian 
fand den Namen wahrscheinlich nicht in der Komödie (bisher nieht 
nachgewiesen), wohl aber bei (Demosth.) 7» Neaer. 120 und 124 (eine 
Magd der berüchtigten Hetäre Neaera). 

Oatc: 1; 3, 2. Noch III 2707 kommt eine Peregrine 65*- aus 
Milet vor, geringen Standes, denn sie ist die Tochter (oder Sklavin?) 


1) Vielleicht gehört in dieses Stück frg. inc. fab. 569 K. (s. C. Robert, Der 
neue Menander S. 124). 

2) Z. B. CIA II 836, 82. 91. 97. 

3) Vom « ist der erste Schenkel erhalten. 

4) Das übrigens gleichfalls als Personenname erscheint: CIA II 984, 20 u. 
22 (Mutter und Tochter heißen l'op;» auf einer Liste von Beiträgen für die Re- 
staurierung des Theaters, Anfang des 2. Jahrh. v. Chr.). 

9) - 522, 531, 579; -y 529. f , 

9) In den Hss. steht überall von 1. Hand A,,>7, (nur im Titel hat 9( 3552:2^:, 
Px Azosi<; an den übrigen Stellen verbesserte Xx Ass, in Asosi, $ 3 nahm Px 
dieselbe Änderung vor). Die Korruptel erklärt sich daraus, daß der Name, abgesehen 
von der Überschrift, im Gesprüche nur als Vokativ vorkommt. 

*) Bechtel a. a. O. S. 114. 
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einer ‘Emis (derartige Abstrakta sind bekanntlich Sklavennamen). 

Menander schrieb eine ®ats, die noch zur Zeit des Properz bekannt 

war!); ebenso Hipparch frg. 3 K; auch Afranius, und zwar seltsamer- 

weise eine fabula togata. Thais meretrix in Terenz’ Eunuch. Unter an- 

deren (attischen) Hetären wird eine Thais bei Sex. Turpil. im Philopator 

frg. VII, 3 R. aufgezählt. Hetäre auch bei Alkiphron IV 6, 7; 14, 
2, 7 und Aristaenetus Il 16. 

'Iosssa (von tov, Veilchen): 12. Fehlt im CIA und in der Ko- 
mödie. Aber vergleiche die Namen `Iávðn (Tochter des Okeanos) H. 
h. Cer. 418, Hes. Th. 349 und ’Iavdenis bei Aleman (Anthol..lvr. 
Bergk*, frg. 5 [Ilop9évetov], 76). 

Kiwvapıov: D. Fehlt desgleichen. Aber Bechtel a. a. O. ver- 
weist S. 100 mit Recht auf attische Namen wie BAáoty und KA52tv. 

Kóptvva: 6. Dieser böotische Name (eig. Deminutiv zu xöpr, 
s. Bechtel a. a. O. S. 64).fehlt sowohl im CIA als auch in der Ko- 
módie. Bei Lucian handelt es sich um die Tochter eines athenischen 
Sehmiedes, der ebenso wie seine Frau einen echt attischen Namen 
trägt (Puivoc und Kpop Bemerkenswert ist jedenfalls, daß auch 
Ovid mit Corinna eine Hetáre bezeichnet, die er in vielen Gedichten 
seiner Amores verherrlicht; somit verweist uns der Name vielleicht 
auf die Elegiker. Im 15. Brief des Theophylactus die Freundin eines 
verliebten Mädchens (keine Hetäre). 

KoyAíc: 15. Fehlt desgleichen. Von xóyAoc CEST EN 
wohl in demselben Sinne wie concha bei Pl. Rud. 704 (= cunnus)?). 
Vielleicht gehören bieher die Namen MsAawí; (Bechtel S. 91) und 
Aonaöıov, wenn es mit Aexác zusammenhängt (B. 121, Anm. 3). Die 
KoyXic bei Aristaenetus I 28 (eine höchst wankelmütige, launenhafte 
Hetáre) ist wohl eine Entlehnung aus Lucian. 

Kpox&X1: 15, 1 und 2. Der Name (Kieselstein) deutet auf die 
Gefühllosigkeit hin. Andere Namen aus dem Mineralreich bei Bechtel 
S. 111 und Lambertz a. a. O. Il. Teil, S. 15. 

KougáAtov: 12, 1 und 14, 4. Ein „redender” Name, denn die 
an jener Stelle genannte Hetáre ist Musikantin (14, 4 scheint Luc. 
den Namen in Erinnerung an 12, 1 gesetzt zu haben). Eine Máqa?:c 
CIA II 3915, eine Ilnxtic (allerdings nicht aus Athen) bei Lambertz 
a. a. O. S. 17. Eine Hetäre A5pa erwähnt Luc. D. mer. 6, 2. 


1) 116, 8f. Turba Menandreae fuerat nec Thaidos olim | Tanta, in qua 
populus lusit Erichthonius, vielleicht auch Ovid. Rem. 383 f.: 
Quis feret Andromaches peragentem Thaida partes? 
Peccat, in Andromache Thaida quisquis agat. 
2) Bechtel S. 91. 
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Aéatya: 5. CIA II 2719, 1 sq. (Grabinschrift auf einen im 
Kampf gefallenen Athener A&twv, Sohn eines 'Hpéxsto; und einer 
Aéawa); fehlt in III. In Plautus’ Cure. (Leaena) eine trunksüchtige 
(V. 96 ff) alte Pfórtnerin (V. 76) des Kupplers. So hieß eine Hetäre, 
die durch ihre Liebe zu Harmodios und Aristogeiton berühmt wurde !); 
die Löwin ist ja ein Attribut der Aphrodite?) Eine andere, eben- 
falls attische Hetäre, war Demetrius’ Geliebte 3). Eine Heiáre auch 
bei Alkiphron (IN 12). 

Abxatva: 12, 1. Die Bedeutung wird durch das lat. lupa und 
lupanar veranschaulicht. Eine Hetäre A5xa nannten Amphis frg. 23, 
3 K. und Timokles (im "OpsotaotoxAsi?nc) frg. 25,2 K. 

Apa: 6, 2 und 3 (ohne Erwähnung einer musikalischen Fer- 
tigkeit). S. zu Kunßarıov. 

Ma.yiötov: 12, 1. Deminutiv von naytc, das entweder Backtrog 
(Pollux VII 22) oder Brot (uaa, s. Hesych, Ed.? M. Schm., p. 1004) *). 
bedeutet. Allerdings sieht man nicht recht ein, wie eine Hetäre zu 
diesem „häuslichen” Namen komme. Nichtsdestoweniger lehne ich 
Bechtels Vorschlag (S. 121), May(as)tärov®) zu lesen, ab®). Vielleicht 
soll Maytörov als Spitzname die Körperform der Dame als rundlich 
charakterisieren. Zweifelnd verweise ich auf Inscriptions de Lagina 
(in Karien; vom dortigen Hekatetempel) Nr. 38 (BCH XI, p. 27), 
wo ich einen Priester ‘Exäronvos "Eraweron Koppe: (aus einer zown) 
Maxtöov gefunden habe; ob Martöiwv die Tribus bezeichne oder ein 
zweiter Name sei (der freilich sonst voransteht), ist ungewiß (p. 34). 
Maíów» wäre dann von diesem Stamme May:? abzuleiten. 

Meiıcta: 4. Zur Bedeutung des Namens vergleiche ich -die 
liebkosende Anrede bei Aristaenetus II 21 © uäioon at, Im CIA 
kann man sie fast immer als Nichtbürgerinnen eruieren: II 5, 776 c 
B 2 M. zu Meite: (f. -4, ein attischer Gau)?), eine Weihrauchhänd- 
lerin; auch in III, so 2176 (Milesierin) und 3269 M. ypnsty EC 
lich Merkmal des nichtbürgerlichen Standes). Hetäre II 988, Z. 
(s. unter Aupiz). Antiphanes betitelte so eine Komödie (K. III, p. 3. 


1) Oft erwühnt, so von Paus. I 23, 2 und Plin. XXXIV 72. 

2) Jahrb. f. klass. Philol. XIX (1873) S. 366 ff. (R. Jacobi). 

*) Athen. XIII 577 d. 

2) 1175027 2 uo p SC Hä: oi Ge xatapipossiy ot eig loozmvien waziovsec. 

5) Von M«t(»?«;, s. unter Kopaáktov. 

6) Auch für KARENE (s. oben) könnte man leicht Kurr:zöng oder Kuruièng 
(CIA III 3 Nr. 26, 6) lesen und doch ist jener Name dort allein ricbtig. 

7) Vielleicht bekam diese M*^:tx^ durch (natürlich verkehrte) Volksetymologie 
von dem Gau, in dem sie wohnte, ihren griech. Namen; nach ihrem Gescháft zu 
schließen, war sie wohl Orientalin. 
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trg. 151), wohl nach der bei Athen. XIII 578 c d erwähnten Hetäre, 
deren auch Maywv gedachte. Hetäre auch bei Alkiphron IV 13, 6 
(M&552) und bei Aristaen. II 14 (Mitto und MeX:ırraptov) sowie T 19 
(MiAiooóptov: Bühnenkünstlerin und Buhlerin, s. unter I]o9:4c). Bei 
Petron Sat. 61, 6 und 62, 11 die liederliche Frau eines Schenk- 
wirtes. 

Mo»sáptov: 7. Eine Monsis (ebenfalls Deminutiv zu noösa) CIA 
III 2758 (Milesierin). Musennamen als Frauennamen bei Bechtel S. 71. 
Wohl aus Lucian von Aristaenetus I 24 entlehnt (Hetäre). 
| M»pt:&X1: 14. CIA II 1710: verwandt mit einem Metóken im 

Gaue "Aaron (CAqppoX79sv), mit dem sie nebst einem anderen Manne 
in dieser Inschrift genannt wird; dagegen Nr. 2239 Gattin eines 
athenisehen Bürgers ('loóvoyoz; Kusadnvarenc). Fehlt in der Komödie; 
allein bei Herond. I 89 ist eine Mupr&An unter den Frauen (der 
unteren Volksschichten), bei denen die Kupplerin Gyllis Geschäfte 
macht; und II 65 und 79 trägt eine Hetäre wie bei Lucian diesen 
Namen. Aus Lucian von Aristaenetus in zwei Briefen entnommen 
(beidemal Hetären): I 3 extr. und II 16 (mit wörtlicher Entlehnung 
aus Luc. D. mer. 12, 1 und 2).. 

Möpr:ov: 2. Der Name ist engverwandt mit dem vorhergehenden 
(beide von p5proz; abgeleitet) Zwar läßt sich bisher aus attischen Ian- 
schriften keine Mbpzov nachweisen, wohl aber Mópcq (öfters in II). 
MYPTIZ findet sich zwar II 3993 und 3994 sowie III 3291 (M. 
"Orvidiovos), doch können wir leider nieht entscheiden, ob der Männer 
name Mnpo-: oder der Frauenname Mopris (Deminutiv wie Moprto») 
gemeint ist; UI 3291 scheint mir letzteres am wahrscheinlichsten. 
Luc. bezeichnet auch D. mort. 27, 7 mit Mütoo eine Hetäre. 

Mayis: 11, 2. Spitzname einer Hetàre Prinuarov. Wie eine 
solche Bezeichnung (d. i. Schlinge, Falle) aufkommen konnte, lehrt 
Amphis frg. 23 K. zapà .. Dwory xoi Abxa xoi Nawiew (Buhlerinnen) 
| see te torxbtarst nayiot tod Bion !). 

llavvogtz: 9. Festnamen scheinen bei Frauen niederen Standes 
nicht selten gewesen zu sein. Zwar kann der Titel Tuer: einiger 
Komödien (des Alexis, Eubulos, Hipparchos?) Kallippos und Phere- 
krates) ebensogut eine Nachtfeier als eine Hetäre bezeichnen (für 
Alexis und Pherekrates erscheint mir ersteres als wahrseheinlich) ?), 
allein Il. als Personenname wird durch zwei Beispiele auf Vasen?) 


1) 5:0: heißt hier natürlich (was Kock mißverstanden hat) victus, resfamiléaris. 
2) Pollux X 108 zitiert freilich èv x«i: 'Inzoo40» Iluvias. 

3) Alex. ll. 7, Esto; Pher. "eIzvoz v, |l. 

1) E. Maaß, Jahrb. d. k. d. Inst. 1906 S. SIE. 
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und durch Petron, Sat. 25 (Magd der Quartilla) bestätigt. Das Ge- 
setz, das verbot, einer Sklavin oder Freigelassenen oder Buhlerin 
oder Flötenspielerin den Namen einer zcvtetvpíc beizulegen !), scheint 
nicht viel genützt zu haben, denn Athenaeus erwähnt XIII 598 f. 
(s. auch 587 c) Hetáren namens Nesusác und 'lodysóz. In Plaut. Stich. 
(nach grieeh. Vorbild [Menander?]) tritt eine Matrone Panegyris auf; 
und von [[»39«&Zec soll später die Rede sein. 

IIxpdevic: 15 (Musikantin, nach S 2 extr. unfrei). In den 
attischen Inschriften findet man bisher zwar nicht diesen Namen *), 
wohl aber sein Deminutiv Ilapd&vov; denn llapóéwov: Ilapdevis — 
QuU.aivioy: Payis (oder Assay: Aexziz)). So heißen Frauenzimmer 
geringer Herkunft: II s 775 b Kol. 2, 16 IIapsévtoy Tod asıonpyös, eine 
Freigelassene (azoz»(055* ...); auch in der Kaiserzeit kommt der 
Name vor: III 2240 (Ausläuderin aus A!vo:) Eine Hetäre l[ap9&wov 
auch bei Alkiphron II 31, 2. Dagegen ist die Ilop9svic des Aristae- 
netus (II 5) ein ganz junges, wohl behütetes Bürgermädchen (zo:- 
sxipo Awpov "AcpoGtens, Ev. Baan Zum, Zo topp Zum, das sich 
in einen musikalischen Jüngling aus der Nachbarschaft verliebt hat. 

ll»paAXtc: 12, 1. Der Name — „Taube” (eine rótliche Abart) 
— fehlt gleichfalls bis jetzt in Attika®). Ich halte aber llopo2J.5 
III 1843 (KAa»2ía II. Mapadwvia) für die Koseform von ll»poAXc5) 
und ziehe sie nicht mit Bechtel Att. Frauenn. S. 46, Anm. 4, un- 
mittelbar zu zopaAóz- x»ppóz. 

Siy: 4, $ 1 und 3°). Zwar nicht in attischen, wohl aber 
in delischen Inschriften treffen wir den Namen an: BCH XIV 
p. 404 oppos Anyywrös Ou avid: men Moxovía (279 v. Chr.) und 
XXVII p. 87, 15—20 Gruge 4pocobz 2» gëss Xt (250 v. Chr.). 
Lucian hat ihn auch im Cataplus 22 verwendet, und zwar als Be- 
zeichnuug für eine weibliche Type, die er den Phryuen gegenüber- 


1) Solche z:c62:6:;, wie die Panathenüen. waren mit z4»»/:2:; verbunden. 
Das Gesetz wird von Harpokrat. 132, 6 B. aus Ilorzuwv èy «oig sen ze G*oozóhswz 
angeführt. 

>) Auf der Insel Karnuva (bei Rhodos) gab es im 1. Jahrh. n. Chr. eine 
(oss, Brotherrin eines Freigelassenen (Dittenberger Syllog. II? Nr. 868, 6). 

3) Eigentlich sollte man ll«29:v2:0v wie "Anrskiötov (s. oben) erwarten; 
aber vgl. auch Ter. Hec. 81: Sed videon ego Phzlotium? ... Philotis. salve 
mullum. 

1) Dagegen steht er auf einem Grabstein von Chaeronea I. G. VII 3454. 

>) Gebildet mit dem hypokoristischen Suffix w, 8 Bekk. Anecd. Gr. II p. 857, 
8—10 Ti» ù Bains (roson) äng tosis, b Ein W, oiov "LA Yun, Tio 
Eoia zur Agon h Agodi. 

7) Zut, an allen vier Stellen in L (in A an der ersten Stelle Zeit an 
der zweiten vielleicht wie L), in der l-Klasse überall — p» —. 
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stellt; zugleich ist klar, daß er die Etymologie des Wortes (von oud 
fühlte und in ihm eine Anspielung auf eine gewisse Häßlichkeit sah: 
"Q "Hréxkerc tob Lopon! IIch vbv ó waXóc MéqUJXoc; T| wp Gang ts sv- 
tadda et xaXov Ppbvng Zuntyn;!) Eine Hetäre wie in den D. m. auch 
bei Alkiphron IV 13, 11 (eodd. Zuputyn). 

Tpógatva?): 11. Nur im III. B. d. CIA, nämlich 146 l25xoz, 
Tpbgawa, Aën Trbiorp (edynv Gët 27), 1955 Tp. "Aer... èx Inaeov,, 
’Aoxınnıdöov ... ový und 2798 Tp. Annton Maia, Bei Petron 100, 
7f. gerade so wie bei Luc. Hetäre. In der Komödie erscheint der 
Name Teörn?): Alex. 230, 3f. K. (eine Sklavin) und Sklavin wird 
wohl auch die Tréucg in der Zauix des Men. frg. 437 K. sein; eine 
Frau dagegen bei Aelian im 11. und 12. Brief (anscheinend Lam- 
prias’ Geliebte). | 

"Yuvtc: 13. CIA 1II 3 (Defixiones) Nr. 75a 5 'Yyvióa tiv... 
(vorhergeht xataðnybhw — wxato2ío*), weihe der Unterwelt, verfluche). 
Menander schrieb eine Komödie YMNIX, die aber zweimal mit zv co 
"YuwA zitiert wird; folglich wäre — wenn kein Fehler vorliegt — 
ein Mann gemeint. Kein Zweifel aber liegt bei Caecilius Statius vor, 
der eine Palliate Hymnis (fem.) dichtete. 

Payis: 6, 1. CIA Is 49127 P. géie «sito; II 4265. Uo. 
Pawis; III 2739 (eine Milesierin) und 3401. Das Deminutiv Po)«l- 
voy (s. unter [Iagdévov) hat Plaut. Asin. (Philaentwm, gleichfalls eine 
Hetäre), wo auch V. 511 die richtige Etymologie zu lesen ist: Satis 
dicacula’s amatrix OO «Ust awveiv). Daß dieser Name gerade in der- 
artigen Kreisen beliebt war, beweist auch Herond. I 5 lv; (die 
Gelegenheitsmacherin) ý Pirawv(i)on pýtnp, wo der Papyrus am Rand 
voc anmerkt, also Puowiĉos. Ohne Zweifel entlehnte Lucian den 
Namen jener berüchtigten Bublerin, die von ihm Amor. 28 und 
Pseudol. 24 und von Athen. V 220 f. sowie VIII 335 e erwähnt 
wird. Hetäre auch bei Aristaen. I 25. 

Prrmparıov: 11, 8 2—4. Nur in III. B. d. CIA: 156, 2122 
(beidemal in der Form «Aquácy) und 2363 (aus Antiochia). Auch 
in Pl. Most. trägt eine Buhlerin diesen Namen (Philematium). Die 
Hetäre ®. des Aristaenetus (I 14) ist ebenso geldgierig wie die Lu- 
cians. 


1) Für den Gegensatz von zo; und voie ist D. mer. 2, 2 bezeichnend: 
suo BEN sue» tte Y) xev sit oa; 

2) In Tp5z4:v«. ist dasselbe Suffix wie in Lion und ^5wtv« verwendet; 1->- 
gawa: longmy = Minya: kéwv. 

3) Auch CIA II 989, 8. 

4) Wünsch ib. praef. p. V. 
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$:iAtvvva: 3. CIA: oft in II, z. B. 1854; auch in UI: 1570 
(Athenerin) und 3407. Strepsiades zählt in Ar. Wolk. 684 unter den 
weiblichen Substantiven eine Piwa auf, nach den Scholien!) eine 
Hetäre der damaligen Zeit. In einem arg verstümmelten Bruchstück 
einer Komödie (Pubblicazioni della società ital. per la ricerca dei Pa- 
piri gr. e lat. in Egitto, vol. I. [1912] Nr. 100) lesen wir Z. 7 (rect.) 
am Rand ein! sowie Z. 11 im Text vya xaXsoov und in einem 
nicht minder beschädigten (anscheinend prosaischen) Bruchstück (The 
Amherst Papyri II p. 2, Nr. XI, Kol. IL, Z. 7) $0«vwrc. In Menan- 
ders [:wpyós eine alte Frau, Vertraute der Myrrhina. Eine anstän- 
dige Frau auch bei Aristaenetus II 3: Base der Gattin des Rhetors 
(s. unter l»xéoa), dem Aristaenetus den Namen der Person gegeben 
hat, die bei noo. jene Piwa aufzählt. 

Qo:2:z: 4, 5. Bisher sonst nicht nachgewiesen, aber einwand- 
frei, wie die Männernamen ®oiß:c, o:5i2ac, do ien, ja Poißos selbst 
(Fick, Gr. Personenn. S. 281) beweisen. 

NsAtóóvtov: 10?) In attischen Inschriften fehlt bisher dts 
Name. Eine Xov fand ich bloß in einer Inschrift aus Laodicea 
Combusta in Kleinasien (sehr spáte Zeit): Athen. Mitteil. XIII 260 
(1888) Nr. 83. Aber in eine weit frühere Zeit führt uns die Buhlerin 
Chelidon, die in Rom Geliebte des Verres war: Cie. Verr. (oft, s. bes. 
Act. II, 1. V 31 arbitrio Chelidonis meretriculae). Andere Vögel- 
namen kommen auch in Attika bei Frauen vor, so Nenrris („junges 
Vógelehen"), Titelfigur von Komödien. des Anaxilas, Antiphanes, 
‚Eubulos, und Iëiza, Hetäre, bei Bechtel, Att. Fr. S. 88. 

Xp»sis: 8. Öfter in II: 836, 25 (Weihgeschenk), 3099 (Ko- 
rintherin), 4289 (;pq5t6. also keine Einheimische), 4290. Der Name 
kommt bei Frauenzimmern niederen Standes, besonders bei Hetären, 
häufig vor. So hieß eine Geliebte des Demetrius Poliore. nach Plut. 
Demetr. 24. Antiphanes dichtete eine Komödie Xposíc (frgg. 224 
en, K.). Timokles zählt in dem unter Aóxow^ erwähnten Bruchstück 
‚auch eine Hetäre Ate auf; ebenso unter anderen Hetären Men. 295, 
1 K. (im Körat)?). In der Zauia ist Chrysis der Name der Samierin, 
der Konkubine des Atheners Demeas. Auch in Terenz’ Andria ist 
die Hetäre Chrysis eine Peregrine (aus Andros); in Plaut. Pseud. 


. 13) Im Cod. Venet. steht zu diesem Verse die Bemerkung (Scholia Gr. in 
„Arist. ed. Duebner p. 113): mta Séien nu. 
2) Wohl aus Lucian stammt die Nz^:26v:ov des Aristaenetus, ebenfalls eine 
Hetäre (II 13). 
3) Vgl. auch die Hetáre Xo»2.ov bei Alkiphron IV 14, 2 (bezüglich der Form 
«des Namens s. zu [ustinn und dto). 
„Wiener Studien", XXXVIII. Jahrg. 23 
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659 ist es eine alte Wirtin (offenbar eine Freigelassene oder Aus- 
länderin); eine Hetäre bei Trabea, Ribbeck a. a. O. vol. II? frg. inc. 
I 3; eine Dienerin der Circe, der Freundin des Encolpios, bei Petron 
128, 3f. — Denselben Namen gibt Lucian im Philops. 14 f. einem 
verliebten, sinnlichen ath. Mädchen (K. 15 &pascijy »vatxa xoi zpóystpov); 
so nennt Aristaenetus II 15 eine verheiratete, in den Diener einer 
Witwe verliebte Frau. | | 

Ich schließe hier die Namen von zwei Frauenspersonen frag- 
lichen Standes (jedenfalls aus den unteren Volksschichten) an: 

@sorıac: 15, 2 (eine Nachbarin der Hetáre Kpoxóv) Dieser 
Name ist zwar zunächst das &9vıxöv zu Ozoztaí, wird aber hier wie 
andere Zwé — eine Zusammenstellung bei Bechtel, Att. Frauenn. 
S. 57f.; am bekanntesten ist "A9«vot; — als Eigenname gebraucht !). 
Da wir ihn bei Frauen finden, die aus ganz anderen Gegenden 
stammen, bezieht er sich m. E. auf den Eros, der ja bekanntlich 
gerade in Thespiae am meisten verehrt wurde. So fasse ich auch in 
AeMpíc (s. oben) nieht sosehr die Abstammung aus Delphi als viel- 
mehr die Beziehung auf Apollo (wie bei Popis, s. oben) ins Auge; 
wir haben es also in diesem Falle mit „Widmungsnamen” zu tun, 
die Frau bei Lucian, die dem Eros geweiht ist, werden wir wohl 
als Hetäre auffassen müssen. Belege aus dem CIA: III*) 2572 
8:5màz Meyapınn " Aubvcoo. 'HpooxXsdzoo mech (also Ausländerin, Gattin 
eines Ausländers) und 2711 8. Zecrpioeon Musa. 

Neoßia: 2, 3f. (eine Bekannte der Hetáre Myrtion und ihrer 
Dienerin Doris) Fehlt im CIA gänzlich, hingegen findet sich die 
männliche Form dreimal im III. B. als Eigenname (Epheben), z. B. 
1095 A, 21 A. «voz (um 110 n. Chr). In Ter. Andr. heißt eine 
Hebamme Lesbia. Bei diesem Namen dachte man, wenn man ihn 
Sklaven beilegte — wurden sie freigelassen, behielten sie ihn natürlich 
dennoch ihr Leben lang — an die berüchtigte Sittenlosigkeit der 
Lesbier; nur ein Laster unter den vielen hebt Donat heraus, zu Andr. 
I 3, 21 (226) ed. Wessn. vol. I, p. 98: nomina comicorum servorum 

. sunt indita . .. aut ex accidentibus, ut Lesbia velut ebriosa a. 
Lesbo insula, quae ferax est suavissimi candidissimique vini. Daher 
heißt der liederliche junge Mann in Plautus’ Trinummus Lesbonicus. 


1) So auch in zwei Freilassungsurkanden BCH XXII (1898) S. 86 Nr. 23, 
Z. 2f. oiu Tmvotssien a Ovonm Heamée, zé yévozs Borwrav (1. Jahrh. v. Chr. und 
S. 134, Nr. 116 Z. 5f. (dieselben Worte bis 9:2z.; frühestens Ende des 1. J. 
v. Chr.). 

2) Der Name fehlt in I, Is und II. 
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Wenn aber Catull seine Clodia als Lesbia bezeichnet, soll dies kein 
Spitzname, sondern ein Ehrenname sein, indem er sie einer Sappho 
gleichstellt; vgl. das 51. Gedicht. 

Verwandt mit den Namen der Hetären sind die ihrer 
Dienerinnen: 

"Axts: 4, $83 und 5. Einmal im CIA: II,3450 (bloß der Name); 
außerdem bei A. Conze, Die attischen Grabreliefs Nr. 275 (Stele). 
Wenn ein Frauenzimmer diesen Namen („Spitze, Stachel”) trägt, so 
soll damit, wie ich glaube, auf ihre scharfe Zunge angespielt wer- 
den, wofern wir nicht an axéotpta (Näherin) denken und in Axis eine 
Nadel sehen; dann wäre es Berufsname. 

Tpanmis: 13, 4?) Der Name ist bisher überhaupt, wie es 
scheint, gänzlich ohne Belege. Die paris "OXowzoo Mensa CIA III 
2024 darf man natürlich hier nicht erwähnen, denn paris heißt 
Griffel oder Pinsel oder Sticknadel; der Name dürfte daher den 
Berufsnamen zuzuweisen sein. I’papuis hingegen ist Deminutiv zu 
"p^, und bezieht sich m. E. als Spitzname („kleine oder dünne 
Linie”) auf die Gestalt seiner Trägerin. 

Aopxäs: 9. Der Name wird für Nichtbürgerinnen auch in- 
schriftlich bezeugt; die so benannten Frauen sind ausschließlich 
Peregrinen: II 835, 22 (Weihgeschenk einer Aopxá;, um 320—311; 
die Spender sind Leute aus dem niederen Volk, Sklaven und Frei- 
gelassene), 2028 (aus Heraklea) 3015 (Tochter eines Mannes mit 
dem typischen Sklavennamen Aoc, aus Thurii), 3329 (aus Sikyon), 
II 5, 3117 b (aus Kyrene), "ken, 'Apy. 1905, S. 237 f., Kol. 4 Z. 27 
(in einer Inschrift von Mitgliedern eines 9íasoz zu Ehren der "Aprs- ` 
mc Koadisen, aus der 2. Hälfte des 3. Jahrh.?) Verwandt damit 
ist Aopxis, das Deminutiv zu 4óp& (— ĉopxás, Gazelle)*), Titelfigur 
einer Komödie des Alexis (Aopzic 7| llozz520»5* [die Sehmatzende]) !). 
Aus Aopxí; wurde wieder ein Verkleinerungswort, Aosxıov, entwik- 
kelt; Sex. Turpilius sagt in der Leucadia, frg. XVI R.: Ante facta 
ignosco: mitte tristitatem, Dorctwn. 


1) Die Handschriften haben an der einzigen Stelle, wo das Wort vorkommt 
(im Vokat.) open, bloß Xx 9NP? leap. Die Verderbnis ist dieselbe wie bei 3252: 
(s. oben). 

2) A. Wilhelm a. a. O. S. 241. — Die Namen der Weiber haben das Gepräge 
von Sklavennamen (es handelt sich offenbar um freigelassene Hetären): Kol. 3 
2.27 E5zp«iu, 98 E5:7:6, Kol. 4 Z. 30 Märre, 

3) Der Vergleich. kann von der Geschmeidigkeit oder von den hellen Augen 
(ċéoxsoða:) des Tieres genommen sein. 

4) Frgg. 56—58 K. 
23* 


d 
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Awpíz;: 2, 3!). Frauen aus den unteren Volksschichten auch 
im CIA, z. 13. II 988 [Tò xomòv $pav:otóy. avstnzev: unter Hetären- 
namen wie Asóvtoy und Aatc (Z. 1), "Exzt; (Z. 2), Neustá; und Mé- 
Ara (Z. 5) steht als erster (Z. 1) (Aw)pis (die Rundung des p er- 
halten)]; 3643 (yprot£!). Noch in der Kaiserzeit lesen wir den Namen 
nicht selten: IIl 2209 (aus “Axona in Phrygien oder in Galatien), 
3107 (nur der Name), 3108 (yprsti!). In der Komödie typische Be- 
zeichnung für Dienerinnen von weiblichen Personen (Geliebten, 
Maitressen): in Men. [[spx. trägt diesen Namen die Zofe der Gly- 
kera; in seinem Kaaf Oxyrh. Pap. III, S. 20 Kol. I, 18 vov èyò Aw- 
pis wahrscheinlich die Dienerin der von Bias und Pheidias umwor- 
benen Schönen). Magd war sie auch in Diphilus’ Mm äng: frg. 56 K 
dögov tàóv own, Ant, Bei Petron 126, 18 heißt so eine ehemalige 
Geliebte des Encolpius?). Der Name kann vierfach aufgefaßt werden: 
als Góttername (Gattin und Tochter des Nereus), als Deminutiv von 
öügov*), als Landschaftsname und als &9vıxdv. In der letzten Bedeu- 
tung ist allerdings Awptás üblicher und so heißt eine Magd eines 
Fischhändlers bei Antiphan. frg. 26 K., die dem Stück wohl auch 
den Namen gab ('AMevouévn), und eine Dienerin der Hetäre Thais 
in Terenz’ Eun., wo freilich der Bembinus IV 3 in der Überschrift 
Doris hat. | 

A587: 12, 4; 14, 3. CIA, z. B. IL 5, 768 c Kol. 3, 6 A. 'AXc- 
sel zo otx(o05a)] tahasonpyòs amopuyobsa . . . (also Freigelassene), ib. 
3898 b A., Awpíev (s. oben); öfters auch noch in III: 3261 (pnt?) 
und sonst. Fehlt in der Komödie. 

NeBpíc9?): 10, 2 und 4. Fehlt im CIA gänzlich, desgleichen in 
der Komödie; bei Alkiphron III 31, 1 (die codd. haben Neí2a [sic], 
einer Nenpiöx) ein anständiges Bürgermüdehen (xavrzopoösav, zan- 

1) In Nr. 9 fügen die Handschriften (in A fehlt das Gespräch) im Personen- 
verzeichnisse eine Ao; hinzu, die gar nicht auftritt; es war ursprünglich ohne 
Zweifel eine aus dem 2. Gespräche genommene Variante für Aop««z, das tatsächlich 
an einer Stelle des Textes (Teubn. p. 253, 5) durch Avp:z (© Awo!) verdrängt wurde. 

2) Vgl. F. Leo, Gött. Nachr. 1903 S. 625. 

3) Eine Buhlerin oder Dienerin einer solchen ist die Au: in einem Ko- 
mödienbruchstück (veröffentlicht in den Pubbl. d. soc. it. per la ricerca d. papiri 
gr. elat. in Egitto vol. I [1912] Nr. 99 col. I 10 und col. II. marg. [NCF Nr. 9, 
7. 10 und 18]), denn sie spricht mit einem Kuppler K£o2ov; eine Zofe der (is Zen 
(also nach Men. 11:7:x.) bei Aristaenetus I 22; Hetäre II 4; Musikantin bei Alki- 
phron III 19, 9. 

1) Bechtel, Att. Fr. S. 12. 

5) An der ersten Stelle hat nur F Ns»p« statt Nedriöu, an der zweiten 
Stelle dagegen steht das richtige N=5,:%05 bloß in L und vielleicht auch in 9t, in 
den übrigen Codd. 4552430; (aus dem 9. Gespräch eingedrungen). 
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(Zuel, Das Wort ist von vsgoó; gebildet, gehört also zu den dem 
Tierreich entlehnten Namen, von denen ’EAägıov (Hetärenname bei 
Aristoph. Thesm. 1172) ihm am nächsten kommt. 

IIo9:&c: 12. Öfter im II. B. d. CIA: z. B. 836, 68 (Weih- 
geschenke, s. oben), 2740 (aus "Aqxopo); in III nur 1 Beispiel: 734 
(Athenerin, Tochter eines Mannes aus dem Gau Km«poía, vielleicht 
eine Priesterin) Über die Ableitung des Namens (von tà Una) s. 
meine Bemerkung zu Ilavwyis!). Freundin oder Dienerin einer Hetáre 
beim Komiker Pomxiðns frg. 4, 2 K.; Magd der Hetäre Thais in 
Ter. Eun.; Sklavin auch bei Hor. De art. poét. 238 ut nihil intersit 
Davusne loquatur et audax Pythias emuncto lucrata Simone talen- 
tum, dem Commentator Cruq. zufolge eine Figur einer Komödie des 
Caecilius (der Kommentator -— Ribb. a. a. O. II? p. 93 Caec. frg. 
ine, XXXVII — bietet fülschlieh Lucilius); eine Hetäre bei Sex. 
Turpil. in dem unter Thais zitierten Bruchstück; Hetäre auch bei 
Aristaen. I 12 (dagegen ist die Ilvd:as JI 2 eine ausdrücklich als 
Freie bezeichnete Geliebte und I 19 nimmt die Bühnenkünstlerin und 
Hetäre MeX:504gıov. nach ihrer Verheiratung mit einem reichen jungen 
Manne diesen Namen an); so hief aueh eine Dienerin der Octavia, 
der Gemahlin Neros (Dio Cass. LXII 13, 3f.) 

Mütter von Hetáren werden drei genannt: 

Aacvíc: 6, 2. „Pflanzenname” wie Mhorain, Motoen, Mupris; 
bisher abgesehen von unserer Stelle nicht belegt?), während das 
Maskulinum A&zv; wohlbekannt ist. 

Xp»optov: 1, 2. Ebenfalls als Name sonst vicht nachgewiesen, 
aber einwandfrei, denn es ist Deminutiv wie Xp»oí; und Xp»ooíov?). 

Kpo853:5: 6 nimmt eine Ausnahmsstellung ein, denn wir müssen 
sie uns nieht wie die anderen Hetárenmütter als Peregrine oder 
Hetäre, sondern als gebürtige Athenerin, Gattin eines Atheners, vor- 
stellen. In den Inschriften fand ich bloß den männlichen Namen, 
noch dazu den eines Nichtbürgers: II 3884 KpofXoc ypnotös. Aber 
bei Athenaeus wird oft ein Komiker dieses Namens (dessen Zeit 
nicht feststeht) erwähnt; wie aus den Anspielungen hervorgeht‘), 
Attiker, sei es von Geburt, sei es durch langjährige Seßhaftigkeit. 
Und Kpophkn ist bei Menander der Typus der Urathenerin: frg. 402 K 


1) Eine Hetäre hieß sogar !159:0v:*«q: Antiph. frg. 26, 20 K. " unter Aw: ); 
vgl. Kock zu dieser Stelle (II S. 21). 

2) Wohl aus Lucian von Aristaenetus entlehnt: I 17 (ets spróde Hetáre). 

3) Für letzteren Namen Belege bei Bechtel Att. Fr. S. 111; s. auch obeu 
unter Xo»s'z. 

1) Vgl. bes. frg. 11 K. 
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(aus dem IlAsxınv), eine reiche, aber häßliche und eifersüchtige Erb- 
tochter (V. 1 ironisch 9) 'rix\npos 7| said) von unerträglichem Stolz 
(V. 12f. it soi ro /gpbaypd zus 5xootatóv); eine Mutter wie bei Lu- 
cian ist die Kpef5)» im frg. 929 K. ine. fab. KpwfoXv t untpl meitov 
xal "Auer thv ooyyevn. Lucian wählte diesen Namen ohne Zweifel in 
Hinblick auf die eigentümliche Haartracht (xpefóAoc)!) der Athener 
in den alten Zeiten, von der er wußte, obwohl sie in seiner Zeit 
nicht mehr vorkam; Navig. 3 bemerkt nämlich ein Mitunterredner 
— die Szene spielt in Athen — beim Anblick eines ägyptischen 
Knaben, der eine ähnliche Haartracht zeigt: Zuradıv 7) ot rpöyovo: 
Zu, otc Lööxeı xXaby civar Ropäv tobc YEpovras Avadouı.&vons xpwßhhov pré 
tertiyt poo Avedmivov, woran sich der Hinweis auf die erwähnte 
Thukydidesstelle anschließt. Durch diesen Namen wollte er uns also 
andeuten, daß seine Hetärengespräche in Athens Vergangenheit 
spielen. | 

Mütter von liebenden Jünglingen werden zwei genannt: 

Astvonaym: 7, 2. Die Hetäre Movsaprov sagt mit Stolz, ihr 
Xatpéac sei der Sohn des Areopagiten Laches und der A. Zufällig 
finden wir den Namen bisher nicht in den attischen Inschriften, 
aber eine A. war bekanntlich die Mutter des Aleibiades, an die Lu- 
cian sicherlich dachte, als er diese Stelle schrieb; ihr Name mußte 
ihm ja aus Plat. Ale, 105d und 123c bekannt sein. Bei Aristaenetus 
II 12 heißt so eine arme, aber stolze und verschwenderische Frau 
eines reichen Mannes). 

"EpaoixXsta: 10, 3 (Gattin des vornehmen Atheners Architeles). 
Das Femininum ist bisher nicht nachgewiesen, aber (Demosth.) XXXV 
20 und 34 kommt ein Steuermann 'EpaotxXic vor. (bei Alkiphron I 9, 
2 der Name eines jungen reichen Atheners). 

Ausländerinnen treten in diesen attischen Szenen nur 
wenige auf: 

Anpóvacsa, eine reiche Korintherin: 5, 2f. (wohl Hetäre, wie 
aus den Worten öndreyvos o5oc tů Meaiiig zu folgen scheint). Der 
Name kam im dorischen Gebiet vor, denn wir finden ihn auf Thera: 
IG XII 3, 502 (vornehme Frau: ‘O öAuos Erinase Aruavassav ....) 
und 840. 

Isunvocopa: 5, 4, eine bóotische Flótenspielerin. Dieser echt 
böotische Name (vom Flusse ’Iswrvö=) läßt sich sowohl in der. weib- 
lichen als in der männlichen Form inschriftlich nachweisen: IG VII 


1) S. Thucyd. I 6, 3. 
2) thy P2092? bezeichnet sie nicht etwa als Ausländerin, sondern bezieht 
sich auf ihren Charakter und entspricht dem folgenden +; 9*42:07x;. 
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1777, 5 (lownyo2opa: auf einem nördlich von Thespiae gefundenen 
Stein; 1. Jahrh. nach Chr.) und CIG 1 1542, 6 'Axpocátp "Isunvo- 
Guten Ondaie (böotischer Geisel in Achaia). Lucian legt ihn D. mort. 
27, 2 einem reichen (natürlich fingierten) Böoter bei. 

Méta: 5, § 1—3, eine wohlhabende Lesbierin (wohl Hetäre, 
s. unter Anpovassz), die so männlich fühlt, daß sie Mäniio: genannt 
werden will ($ 3). Dieselbe (männliche) Form IG IX 2, Nr. 83, 2 
Fopyizs MeqiXXoo (in Lamia, Thessalien). Ganz denselben Namen (aber 
für einen Korinther) verwendet Lucian D. mort. 1, 3 toic xadoig te 
xai ısympois Aéye Mei te tọ Kopivdip xoi Aauoĝévp t Zaika? und 
Catapl. 22, wo er sich mit Iloó vóv ó *«oXóz MéqXoc auf jene Stelle 
zu berufen scheint. In den Gesetzen Platos und ihrem Nachwort ist 
bekanntlich ein Lacedämonier Mäin: Gesprächsperson. 

4, 4 haben die Handschriften!) (auf die Frage der einen Hetäre, 
ob ihre Freundin eine Zauberin wüßte, antwortet diese): “Estu, o 
ATAT, Ott pause pappanis, Xopa TÒ yEvos.... Tj pol mote Dawlav.... 
Gras, ln dieser Form lassen sich die Worte nicht halten, selbst 
bei noch so nachsichtiger Beurteilung eines Anakoluthes. Ich lese 
daher auf Grund des Vorschlages Radermachers (Rh. Mus. 55 [1900] 
S. 150) — mit geringer Änderung der vorauszusetzenden Schreibung 
des Archetypus — "Estw..... 6, tt ypissıs (Rad. ypc), Zn pappaxts 
*. t. ^, Dieser Name ist in Athen auch inschriftlich für eine Frau 
niederer Herkunft (Peregrine) bezeugt: IIl 2499 Eiun ’Aratoupion 
"Tstzeavi. Auch bei Herondas I 89 gehört er einer Frau der unteren 
Sehiehten an, die zugleich mit Myrtale zu den Kunden der Kupplerin 
zählt (s. unter MvpraAr,)?). 

Die Ergebnisse dieser Untersuchung liegen klar zu Tage. Von 
den vier Möglichkeiten, die ich zu Anfang hinstellte, fällt die erste 
weg. Obgleich wir nämlich nicht für jeden Namen Belege anführen 
kónnen — besonders bei den Frauennamen, die ja für die amtlichen 
"Dokumente fast gar nicht in Betracht kommen, lassen uns die In- 
schriften häufig im Stich — können wir doch konstatieren, daß 
Lucian keinen einzigen Namen frei erfunden hat; denn selbst wo 
inschriftliche oder literarische Zeugnisse fehlen, fehlt es nicht an 
Analogien, sondern haben die Namen immer das Gepräge der Wirk- 
lichkeit; ich greife als Beispiele Xyviöac und Neßric heraus. Hiedurch 
unterscheidet sich Lucian von Alkiphron, bei dem die „redenden” 
Namen, die den Stempel der Erfindung an sich tragen, überwiegen. 


1) Außer dem stark interpolierten Cod. 9(, der “Esty, gz St: Yanpasıov t 
Zut 7appar5os bietet. 
?) Das X ist ergänzt. 
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. Namen wie!) Pulösxaros, Harassıos, Eoxókougoc, Yovvaios, Kwvwros- 
vpávene, "loyvóAuxoz, "Epeßıvdoitwv, PiAöuosyo; usw. gibt es bei Lucian 
überhaupt nicht. Zwar hat natürlieh auch dieser ,redende" Namen, 
aber keine künstlich gebildeten, sondern dem Leben entnommene: 
"Apistorypos und Asıwvönayos (Soldaten), Ipasias (Reeder; von zpärte- 
dar); Acofía (Aën ist nachgewiesen), KpefbXv. Überhaupt sind 
diese Gesprüche zum guten Teil dem Leben nachempfunden. Natür- 
lich hatte aber auch die Komödie daran ihren Anteil und die Ent- 
scheidung ist oft nicht leicht, weil die Komödie dem Leben nahe 
stand. Wir müssen aber im Auge behalten, daf im Lustspiel gewisse 
Namen fast typisch wurden?) Unter den von Lucian gebrauchten 
Namen gehören hieher: Mosytwv, än oc (beide Namen kamen aller- 
dings noch zu seiner Zeit oft genug vor), IloXéjov (bei ihm und 
Menander Chiliareh), Xa:éxz, Xopivoz (Jünglingstigur); Anpéas, Peidov 
(fehlt in den Inschriften der Kaiserzeit gänzlich, was bei dem reich- 
haltigen Material kein Zufall sein kann); Apöpwv, llapuévov, Tißeros 
(alle drei Sklavennamen fehlen im Ill. B. des CIA vollständig); 
' ABnóxovov (freilich wußte Lucian wohl, daß so Themistokles’ Mutter 
hieß), "AyzsXMc, Baxyis (aber auch in III nicht selten!), l'Aoxspa, 8atc, 
Qa (Aristoph.), Xp»oiz, Awpíc, Jona: Dagegen können wir für 
einige andere Namen fast mit völliger Sicherheit die Entlehnung aus 
sonstigen literarischen Quellen erweisen; für das Studium des Sophisten 
sind die attischen Redner und Historiker sowie Platon maßgebend. 
Zu dieser Gattung zählen: Anpögavto; (bei Rednern erwähnt), Kiewia- 
(kommt freilich auch in der Komödie vor, allein da jener KA. des 
10. Hetärengespräches der Sohn eines vornehmen Ehepaares ist, haben 
wir an Alkibiades’ Familie zu denken), [[aoíov (Demosth.; oder aus 
dem Leben, jedenfalls nicht aus der Komódie); Aposíc (Pseudo- 
Demosthenes), Aémvx, PrAawis; Acıvonayın (bei Luc. eine vornehme 
Frau wie Alkibiades’ Mutter); vielleicht noch M&ydda (Méq0X0oz bei 
Platon, scherzweise auch bei Luc.) Ein großer Teil der Namen ist ` 
der Komödie gänzlich fremd, durch Inschriften jedoch belegt, zum 
größten Teil noch Lucians Zeitgenossen geläufig. Wenn man den 
III. Band des CIA durchmustert, staunt man, wie zähe die meisten 


1) Ich ' zitiere Briefschreiber und Adressaten von Episteln des Rhetors. 
Phantasienamen hat auch Älian in seinen Bauernbriefen, z. B. Eoduxontins, Ko, 
uapytans, Konsens, Pirzg:pos. Sie fehlen auch nicht bei Aristaenetus und Theo- 
phylactus. 

2) Dies wird auch durch die neuen Stücke Menanders bestátigt, in denen 
wir 5mal die Person Mo;, 3mal Mogptvn, 2mal A&;:'qz, 4mal Moz7:ov, 2mal '.A225- 
t,» und die aus Terenz' Übertragungen bekannten Namen wie Arie: u. a. finden. 
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Namen fortlebten. Hier sind anzuführen: l'épqoz;, Aap»^o; (die Ko- 
mödie kennt natürlich nur einen AnwöAos, das Leben auch einen 
AaubAoz [Kaiserzeit!), Awpiwy (der Beruf des Mannes paßt nicht für 
die Komödie), “Epwörnos, Expos (oder aus Lysias), Kains (oder 
vielleicht aus Andokides), Asóvtt4oc (oder aus Xenophon), Mi55^;, 
llausíve; (oder aus Demosthenes?), PıAcstzaros; "Aproraiveros, "Ate: 
Gs (oder aus Historikern), Meverparns; Aécno: (oder aus attischen 
Autoren) Tipiótvac; Topyöva, Motcäin, Mpztov, Iapdevic, Zoe, Tob- 
sava; Abn; Anpovassa, "Isunvoöwopa, Diyn!) Besonders bemerkens- 
wert ist die Tatsache, daß der Hräama Lucians nicht die typische 
Lustspielfigur (Bramarbas) ist; nicht minder bedeutsam, daß der 
Name Tipóátag; im der Dynastie Armeniens, also in dem Nachbar- 
land der Heimat des Samosateners, üblich war. Für seine Schrift- 
stellerei ist der Nachweis von großer Wichtigkeit, daß er von vielen 
Namen nicht bloß in den Hetärengesprächen, sondern auch in anderen 
Werken Gebrauch gemacht hat; es sind folgende: Aap»oz (Ar. 
Philops. 25), ‘Eppótos (im gleichnamigen Dialog), Eyrptros (Conv. 5). 
Kizwias (Icarom. 16), Asövrryos (Philops. 6), Ilaupsvn; (Conv. 22), 
Xapéac (Conv. 5ff.), Xapgvoc (Conv. 1—3, D. mort. 5, 1); "Ansıai- 
veros (in den Hetärengespr. bekanntlich zwei verschiedene Personen; 
außerdem im Conv.), An za: (Timon 49), A&yxz (Tim. 58), Mevszpátns 
(Herm. 50), size» (D. mort. 6, 5); Aewóuayoz (Philops.), Assuov (De 
mere. cond. 25, Tim. 22), TiC); (Tim. 22, De mere cond. 25, 
Gall. 29, Philops. 30); lAoxépa Gomm Catapl. 12), Move» (D. mort. 
27, 7), mie (Catapl. 22), Pawis (Amor. 28, Pseudolog. 24), Xsis 
(Philops. 14 £), "Isunvööwgos (D. mort. 27, 2; in den Hetàrengespr. 
- æ), Méyňoc (D. mort. 1, 3, Catapl. 22°); in den Hetäreng. - >). 
Die Namen der Hetärengespräche finden somit außerdem besonders 
im Gastmahl, im Lügenfreund, in den Totengesprächen und in der 
Niederfahrt Verwendung. 

Die früher eifrig verfochtene Ansicht, Lucians Hetárengesprüche 
seien genaue Abbilder von Werken der Neuen Komódie, wird nun 
hoffentlich endgültig aufgegeben werden. Der Samosatener war ein 
viel zu lebhafter (ja manchmal oberflächlicher) Geist, als daß er ein 
einziges Vorbild unverwandt hätte im Auge behalten können. An- 
geregt durch die verschiedensten Eindrücke aus dem Leben, aus der 
Komödie und aus der übrigen Literatur und durchdrungen von der 


!) Bei allen übrigen (jetzt nicht hervorgehobenen) Namen kann nicht ent- 
schieden werden, welche von den drei Móglichkeiten der Entlehnung anzunehmen sei. 

2) Aus dieser Stelle (s. oben S. 339) geht hervor, daß der Krrazıon: nach 
«und zwar nicht lange nach) den Totengesprüchen verfaßt ist. 
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attischen Kultur, die er sich durch seinen langjährigen Aufenthalt 
in Athen zu eigen gemacht hatte, gestaltete er diese Anregungen zu 
einer seiner schönsten Schöpfungen. Daß wir ein Originalwerk der 
Muse Lucians, nicht ein Plagiat an der Muse Menanders vor Augen 
haben, lehrt uns, wie ich an einem anderen Orte!) gezeigt habe, 
auch der Inhalt; jetzt sind wir ja glücklicherweise in der Lage, 
griechische Lustspiele der Neuen Komödie zum Vergleiche heran- 
zuziehen. 


Wien. DE. KARL MRAS. 


1) Lucian und die „Neue Komödie”, Wiener Eranos (Wien 1909), S. 77 — 88. 


Nochmals zum Tod des großen Pan. 


Der religionswissenschafrlichen Hauptfrage, wie sie durch die 
erklärungsbedürftige Legende vom Tod des großen Pan gestellt wird, 
meine ich bereits in meiner ersten Arbeit über das Thema!) Herr 
geworden zu sein. In großen Zügen begonnen wurde dort auch eine 
weitere Aufgabe, die in mannigfaltiger Verzweigung durch die ge- 
samte moderne Weltliteratur bis auf die jüngste Gegenwart reichende 
Geschichte der Deutungen und Anwendungen der Sage. Sie ver- 
spricht uns an einem auserwählten Beispiel ein Stück praktischer 
Geschichte der Mythologie und spiegelt gleichzeitig die ganze kultur- 
historische Entwicklung vom Mittelalter zur Neuzeit, deren Absätze 
um so schärfer heraustreten werden, je vollständiger es gelingt, das 
arg verstreute Material zusammenzubringen und überblickbar zu 
machen. Ergänzende Beiträge in solcher Richtung konnte ich schon 
voriges Jahr in einem Aufsatz dieser Zeitschrift?) vorlegen. Auch 
seitdem verlor ich, wiederum durch gütige Hilfe andrer Gelehrter ?) 
gefórdert, den Gegenstand nicht aus den Augen und die Einreihung 
dieser letzten Lesefrüchte bildet den Zweck der folgenden Zeilen. 


L 


Von den beiden spátchristlichen Parallelbeziehungen des tot- 
gemeldeten Pan einerseits auf Satan und andrerseits auf Christus 
hatte sich (P. I 12) der Eindruck ergeben, daß jene erst sekundär 


1) G. A. Gerhard, Der Tod des großen Pan: Sitzungsb. d. Heidelb. Akad. 
d. W., Philos.-hist. Kl, Jahrg. 1915, 5. Abhandlung; nachstehend zitiert als P. I. 
— Durch ein Sternchen bezeichne ich wiederum Werke, die ich nicht einsehen 
konnte. 

2) G. A. Gerhard, Zum Tod des großen Pan: Wiener Studien XXXVII 1915 
S. 823—352 — 1—30 des Sonderabdrucks; nachstehend zitiert als P. II. 

3, Mein Dank für mancherlei willkommene Nachweise gilt, nächst meinem 
Czernowitzer Kollegen E. Herzog, den Herren Geheimrat G. Baist, Prof. F. Brie und 
Prof. E. Krebs in Freiburg i. Br., Dr. E. Traumann in Heidelberg sowie den Damen 
Frl. Dr. E. Gottlieb und Frl. A. Kriegelstein. 
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aus dieser hervorging. Genauer betrachtet gilt dies Verhältnis nur 
für die besondre dogmatische Fassung, wonach Pan-Teufel aus- 
gerechnet durehs Kreuz von Golgatha umkam. Sieht man von dieser 
Zuspitzung ab, so baute sich die fragliche Ansicht einfach und 
natürlich auf der allgemeineren Grundanschauung des Eusebios auf, 
daß dem Pan als einem von den vielen für teuflische Dämonen zu 
haltenden griechischen Göttern überhaupt schon Christi Erscheinen 
und Wirken auf Erden den Untergang brachte. Es bedurfte bloß 
noch des einen, deutlich vor unsern Augen erfolgenden Schrittes, 
daß man allmählich dem Pan eine ihm ursprünglich fremde Vorzugs- 
stellung als dem Obersten der Dämonen oder Teufel beilegte, wobei 
sicher die künstlerische Ähnlichkeit zwischen dem Bocksgott und dem 
seit dem 13. Jahrh.!) nach seinem Muster gleichfalls bocksgestaltig 
gebildeten Satan (P. I 12) mitgewirkt hat. 

Die obige Darlegung wird bestátigt dureh eine mir erst nach- 
träglich begegnende Briefstelle des aus dem Franziskanerorden her- 
vorgegangenen spanischen Bischofs Guevara?), Hofpredigers, Chro- 


1) Nach der irrigen Meinung des Dubliner Erzbischofs R. Whately hätten 
bereits (he early christians .. thought that it was he (sc. Satan) whom the pagans 
adored under the name of Pan: siehe The Works of A. Pope. New ed. .. with 
introductions and notes. By W. Elwin. Vol. I 1871 S. 281. — In der Dunciad 
(1728 ff.) des námlichen Pope (Bd. IV 1882 S. 169) enthält der Vers (III 110) And 
Pan to Moses lends his pagan horn die für mich sonst nirgend erhärtbare Angabe, 
es sei die Bocksfigur Pans von der christlichen Kunst gelegentlich für den gehórnten 
Moses verwandt worden. Für die heute ziemlich vergessene umgekehrte quasi- 
historische Herleitung Pans von Moses genüge ein Hinweis auf P. D. Huet's 
Demonstratio evangelica (1679, vgl. P. I 19, 1) IV 8, 4, in der Venediger Ausg. 
v. 1765 Bd. I? S. 116f. — Daß Pan im heiligen Antonius fortlebe, behaupten die 
Lettres juives (1738, in der neuen Ausg. Bd. IV 1750 S. 257) von Friedrichs des 
Groben Freund, dem Marquis (J.-B. de Boyer) von Argens. 

2) Lettere dell’ Al re Signore Don Antonio ‘di Guevara . . libri quattro. 
Nuovamente tradotto dal Signore A. Ulloa. Ne’ quali, oltre lU espositione di molti 
luoghi della Sacra scrittura, vi si trova la dichiaratione d’alcuni Epitafij, & 
Medaglie antiche: & si fa mentione di molte Historie & fatti notabili (1564), in 
der Venediger Ausg. v. 1611 Buch III S. 120 ff. Nur in dieser italienischen Über- 
tragung der Epistolas familiares und der zuerst 1556 erfolgten französischen vom 
Herrn v. Guterry (Les Epistres dorees, et discours salutaires, de Don A. de G., 
in der Pariser Ausg. v. 1573, Buch III S. 155 ff.) finde ich den fraglichen, an 
D. Inigo de Velasco, condestable de Castilla gerichteten und de’ testimoni. che la 
Christiana religione tiene de suoi propri nimici handelnden Brief, der offenbar 
nicht der ersten Sammlung von 1539, sondern der zweiten von 1542 entstammt, 
aber merkwürdigerweise auch nicht in die spáteren lateinischen und deutschen 
Fassungen der berühmten 'güldenen Sendschreiben' aufgenommen wurde und darum 
keine weitere Berücksichtigung fand. Ebenso sucht man ihn vergebens in E. v. 
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nisten und Reisebegleiters Karls V., niedergeschrieben 1541, aber 
anscheinend erst 1542 veröffentlicht. Während noch 1543 sein Zeit- 
und Hofgenosse Mexia!), ohne von der Christusdeutung zu wissen, 
für den Tod seines als ‘großer Teufel’ betrachteten Pan auf den ge- 
nauen Zeitpunkt der Passion keinerlei Wert legt, tut dies klärlich 
Guevara, wenn er, die Chrstushypothese erwähnend und ablehnend, 
seinerseits in dem 'geistlich' getöteten Pan den Dämonen-Fürsten 
erblickt: zieht er doch auch für den bei Plutarch anschließend (s. P. 
I 9) von den Britannischen Inseln erzählten Hingang eines Dämons 
oder, wie er sich ausdrückt, ‘großen Gottes’ unter allen Umstäuden 
den Opfertod des Heilands heran. | 

Belege für die Gleichung Pan-Teufel in allen ihren verschie- 
denen Schattierungen waren durch mindestens 400 Jahre vom ersten 
weiteren Bekanntwerden des Plutarchisch- Eusebianischen Berichts 
um 1500 an ziemlich reichlich zu verzeichnen (P. I 11f. Il 323 ff). 
Nachtragend hinzufügen móchte ich hier drei Beispiele aus der 
Mitte des 17. Jahrh. 1647 tut der Ulmer evangelische Prediger 
Gockel?) in einer noch ófter zu nennenden Schrift, die den christ- 
liehen Gebrauch heidnischer Gótternamen verbietet, der Pangeschichte 
Erwähnung mit einigen Versen seines lateinischen Schlußepigramms 
eigener Mache, worin seine These auf die endgültige .Vernichtung 
der gentilia numina (V. 1) durch die nora virgineo soboles de san- 
quine creta (V. 5) gestützt wird (V. 9 ff): 


Ochoa’ Edition des Epistolars in der Biblioteca de Autores Espanoles XIII 1572 
S. 77 fi. Der betreffende Passus lautet (S. 124; 160 der franzós. Übers.): Questo 
auuenne in tempo della morte di GIESV CHRISTO nostro Saluatore, o non 
troppo lontano, come si comprende chiaramente dal Imperio di Tiberio. Pane è 
voce Greca, & vuol dir tutto, per il che molti vogliono intendere, che qui si significó 
esser morto CHRISTO nostro Saluatore, & Signore, uero Dio, & Signore di tutte 
le cose. Ma, perche Pane era tenuto per Dio presso i Gentili, non mi par che 
vada fuor di strada, che lo vogliamo intender per la morte spirituale del Prencipe 
de Demoni etc. 

1j P. Mexia, Silva de varia leccion S. 145 der schon P. I 11, 4 zitierten 
italienischen Übersetzung: Pe’ l che appare, che i demoni da tutte le bande si 
andauano dolendo, che la Natiuità di Christo Redentor nostro era stata la loro 
.destruttione, conformando i tempi si vede queste cose esser auuenute nel tempo, 
ch’ egli pati, per noi, ò poco prima quando li sbandiua, & scacciaua del mondo. 

?) Heidnische Poöterey / christlich corrigiert u. verbessert / also vnnd der 
gestalt, daß der Götter Namen 1. dem rechten wahren GOtt nicht sollen gegeben 
werden: 2. Deren nicht soll zu jhrer u. anderer Ehre u. Ruhm gedacht werden: 
Sonderlich 3. Kein Christ bey deren schweren soll: Auß GOttes Wort Denen alten 
Kirchenlehrern ( Historischreibern / Lutheranern / Papisten / Calvinisten / 9c. Durch 
Balthasarn Gockeln S. 23. 
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Sacra . Scripta virüm fidei monimenta fatentur 
Pana suum mortis sustinuisse diem. 

Incola quem largis lacrymis celebravit Echinae, 
Quem gemuit littus, quem sonuere poli. 


Um die selbe Zeit (1652) lóst das Unterhaltungsbuch des ita- 
lienischen Jesuiten Menochio!) die Frage 'Warumb die Götzen- 
Bilder der Alten aufgehórt Antwort zu geben' nach Wiedergabe der 
Pansage im Sinne der 'Heil. Vátter, die dise Erstummung der Gótzen 
der Ankunfft Christi unsers Heylands zueschreiben . . Dabei (raf 
ihn aber, genau wie ein Jahrhundert vorher den Franzosen Bodin 
(P. II 324. 329), das Schicksal, daß ihm sein deutscher Übersetzer, 
zuwider seiner eigenen Meinung, die entgegengesetzte, damals vor- 
herrschende Christushypothese an den Rand schrieb: ‘Der Tod Christi 
unter dem Nahmen Groß-Pan wird auf dem Meer verkündt und be- 
weint. Endlich neigt auch der orthodoxe holländische Theologe 
Hoornbeek?), obgleich er daneben an zweiter Stelle unwiderspro- 
chen die andre Möglichkeit angibt, offenbar doch mehr der Teufels- 
interpretation zu, und zwar kennt er außer der gewöhnlichen Theorie: 
Pan — Daemon sub Pane a Gentibus cultus noch eine mir neue, 
übrigens höchst unglückliche, generell etymologisierende Deutung: 
Pan = Iläv (d. h. Gesamtheit) numinum Diabolicorum, quorum tum 
temporis interitum vox illa testata fuerit. 


II. 


Für die Deutung von des großen Pan Tod auf den Kreuzestod 
Christi war als frühestes Zeugnis die ihrerseits noch nach rückwärts 
weisende Äußerung des italienischen Humanisten Paolo Marsi von 
1482?) erreichbar gewesen. Die Versuche, den Ursprung des Gedan- 


1) * Delle stuore del P. Gio. Stefano Menochio .. T'essute di varía eruditione 
sacra, morale e profana. Nelle quale si dichiarano molti passi oscuri della Scrit- 
tura, e si risolvono varie questioni amene, e si riferiscono riti antichi, et historie 
curiose, e profittevoli. Centuria V ; in der deutschen Übertragung (Augsb. 1698): Nutz- 
liche u. sehr Gelehrte Zeit-Vertreibung / Von Allerhand Unterweisungen / Geistlich / 
Sittlich / u. Weltlich: Worinnen vil Text der H. Schrifft erkláret/lustige Fragen 
erörtert / alte Gebráuch erholet / grosse Wunder-Ding u. seltzame Historien erzehlet 
werden .. S. 49. 

2) Johannes Hoornbeek, T'esubah Jehudüh (hebräisch geschrieben) sive, pro 
convincendis, et convertendis Judaeis, libri octo, Leiden 1655 (III 4) S. 275 f. 

3) Marsi (statt Marso) als den wahren Namen des Mannes und 1482 (nicht 
1485: vgl. P I 12, 3; 16) als erstes Erscheinungsjahr seines Fastenkommentars 
lerne ich aus dem schónen Buch von A. della Torre: Paolo Marsi da Pescina, 
Contributo alla storia dell’ Accademia Pomponiana = Indagini di storia lettera- 
via e artistica, dirette da G. Mazzoni, Bd. I 1903. 
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kens näher zu fixieren, hatten bisher (P. II 328 f.) im wesentlichen 
nur zu dem negativ unbestimmten Ergebnis geführt, daß er schwer- 
lich mehr weit hinaufreichen könne. Festeren Boden verheißt uns eine 
geschichtliche Verfolgung der grundsätzlichen Frage, welchen Stand- 
punkt die christliche Kulturwelt jeweils gegenüber dem griechischen 
Polytheismus, im besondern gegenüber der Anführung seiner einzelnen 
Namen sowie ihrer Benutzung für die christliche Gottheit einnahm. 

Da finden wir zunächst bei den Kirchenvätern des Westens 
und Ostens die gleiche ablehnend schroffe, feindselige Haltung, wie 
sie sich schon bei Eusebios zeigte. Männer wie Tertullian, Lactanz, 
Hieronymus, Epiphanios, Augustin!) vertreten im Einklang mit bibli- 
schen Stellen vor allem des alten Testamentes?) durchweg nach- 
drücklich die Ansicht, daß alle ‘Götter’ der Heiden dar.ivır sind und 
vom Christen nicht im Munde geführt, geschweige denn mit Gott 
oder Christo zusammengebracht werden dürfen. Lehrreich erscheint 
unter anderem die Tatsache, daß die Kirche als solche nicht einmal 
den um 200 n. Chr. durchgedrungenen göttlichen Planetenbezeich- 
nungen der Wochentage Einlaß gewährte #). Für Pan speziell sei 
etwa erinnert an Gregor von Nazianz*), der in IIxv nach der be- 
kannten antiken Etymologie den verdienten entehrenden Hinweis 
auf die Abkunft von Penelopes Verkehr mit sämtlichen Freiern ver- 
merkt, oder auch noch an einen Byzantiner des 12. Jahrhunderts, 
Theodoros Balsamon ê), bei dem der Bocksfüßler dendwvunos Bed: heißt, 
Sropwv, oc SrAnapouv ot "EiAnves, tà t&v Borg «tA. Angesichts jener 
durchs ganze Mittelalter geltenden Überzeugung erweist sich's als 
völlig undenkbar, daß in dieser Zeit jemand den gestorbenen Pan 
vom Erlóser verstand. 

Eine scharfe und bedeutsame Wendung jedoch brachte der Be- 
ginn der Henaissance, die ja die neuentdeckte heitre und schóne 


1) Die Belege bei Gockel a. O. S. 5f. 17f. 

?) 2 Mos. 23, „13 xa Gegen Mega ÉTÉpWY obw EES 0558 uh oan WW 
EX TOD OTOBMTOS d'Ee 5 Mos. 12, 3 sol &xoksitas xb Zupta «v (sc. tv Sov) ix 
tob tórov Exetvou; Os. 2, 17 (19) xa? Sëoto tà ovóputa x&v Doaksiu £x etopazoz OO 
(der Mutter), ««i ob un prs SG stv obx čte ta Ovounın oi: Ps. 95 (96) 5 ox xàvsc. 
o dzo tüv äu Gomëute ` 1 Cor. 10, 20 Ger & 950ostv, Öntmoviors xa ob Fp Psov- . 
Ga XTA. . 

3) Vgl. W. Lotz in Herzog-Haucks Realencyklopädie f. prot. Theol. u Kirche 
XXI? 1908 S. 413f. (Art. Woche); Gockel S. 19. 

4) Greg. Naz. or. IV c. Iulian. I 77 (Bd. XXXV Sp. 601 Migne) odò? yag èstu 
sic 5 «t nerudeinpnev Av Gin qskotótepov . . zën ospvóv lava, zën er navımv pyr 2020 
Eva Aen xal Ovona kagóvza thy Bpo, Gonsp Tj» Gët, 


5) Theod. Balsam. In canon. LXII: Bd. CXXXVII Sp. 729 M. 
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Götterwelt der Hellenen mit schwärmender Begeisterung umfaßte und 
gerade daran ihre Lust fand, die heiligen Gestalten des beiderseitigen 
Glaubens in einender Versöhnung miteinander zu gleichen. Schon 
Dante!), nachmals von Luigi Pulci?) wörtlich gefolgt, wählte ein- 
mal für Christus das Bild des Iuppiter-Zeus: o sommo Giove — per 
noi crocifisso. Mit durchgeführter Konsequenz übten dann diese Me- 
thode im 14. Jahrh. Petrarea und Boccacio, vorzüglich der letztere, 
zumal in der ausgesprochen allegorischen Form ihrer nach grie- 
chisch-römischem Vorbild verfaßten Hirtengedichte. In Petrarcas?) 
Eklogen kommt für Maria die Hirtengöttin Pales oder auch Kybele 
vor, für Jesus Apollon: was der Poet selbst in einem A Gerardo suo 
fratello gerichteten Brief von 1348 ausführlich begründet; daneben 
Daidalos für Jesus. Bei Boccaccio*) bedeuten schon in der italieni- 
schen Prosa den Heiland die Titel Giove und Codro; in der beson- 
ders ausgebauten lateinischen elften Ekloge treten zum nämlichen 
Zwecke Herakles, Hippolytos, Lykurgos hinzu. Verwertet wird auch 
Pan, freilich nicht für Christus, sondern für — den Papst, als den 
‚obersten menschlichen Hirten und Fürsten der Kirche. Dadurch 
führte Boccaccio, vermutlich als erster, ein eigenes fruchtbares Motiv 
ein, das, wie wir nachher erweisen, auf lange hin fortwirkt und 
Spáter auch mit der Todeslegende sowie deren Interpretation ein 
Verhältnis gegenseitiger Beeinflussung eingeht. Daß für ihn die 
‚Gleichung Pan-Christus selber, zu der doch sonst alle Bedingungen 
vorlagen, noch nicht in Betracht kam, begreift sich höchst einfach. 
Nach ‚dem negativen, aber sicheren Ausweis von Boccaccios (vor 1359 
geschriebenen) Genealogtae Deorum, die sich mit allen übrigen Aus- 
legungen des Pan gründlich befassen, war ihm der fragliche Bericht 
des Plutarch, bezw. Euseb noch gar nicht bekannt. Bis man auf diese 
Quelle der Sage aufmerksam wurde, sollte noch ein ganzes Jahr- 
hundert vergehen, bis zirka 1450, wo Leute vom Schlag eines Theo- 
doros Gaza (f 1418) für die Werke des Chaeronensers bewunderndes 


mm ade BE TER 


1) Dante, Purg. VI 118 f. Mitwirken mochte der sprachliche Zusammenhang, 
in den man Giove mit Jehova gebracht hat (vgl. Fraticellis Kommentar zur St., 
nuova ed. 1902 S. 243), weshalb denn Philalethes geradezu Jova übersetzt. 

2) L. Pulci, Il Morgante maggiore II 1. 

3) Lettere di Francesco Petrarca X 4, ed. G. Fracassetti Bd. II 1864 S. 482. 
481. Über Dedalo = Gesà in der vierten Ekloge A. Hortis, Scritti inediti di Fran- 
ceseco Petrarca 1874 S. 246. 

4) Vgl. A. Hortis, Studj sulle opere latine del Boccaccio .. 1879 S. 46 ff. 
— Ioannis Bocatii res: (:v:z^v(:«z deorum libri XV (ed. pr. 1481), cum annota- 
tionibus I. Micylli, Basel 1532 S. 5 ff. 
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Interesse empfanden und weckten!). Noch Marsi zitierte den Text 
der Moralia direkt aus der Handschrift. 

Frühstens um die Mitte des 15. Jahrh. hat man nun also wohl 
auch in christlichen Humanistenkreisen Italiens jene religionis nostrae 
viri sanctissimi zu suchen, die Paolo Marsi, er, wie sein entfernter 
Landsmann, nicht Verwandter Pietro Marso? Mitglied der römi- 
schen Akademie des Pomponius Laetus, als Gewährsmänner der Pan- 
Christus-Gleichung anführt. Geradezu einen der Pomponiani selbst 
als Erfinder des Gedankens zu vermuten, könnte einen die Erwägung 
veranlassen, daß jene sodalitas, vom Papste Paul II. so scharf als 
häretisch-heidnisch verfolgt, nach dessen Tod im Jahre 1471 (das 
somit vielleicht als näherer terminus post quem in Betracht käme), 
unter Sixtus IV., äußerlich wenigstens, eine besonders starke Durch- 
dringung mit kirchlichen Formen und Interessen erfuhr, und daß 
beispielsweise einer der Ihren, L. Lazzarelli 1473 (s. A. della Torre 
a. O. S. 228f) ein (ungedrucktes) Gedicht De fastis Christianae 
religionis verfaDte. Stimmen würde zu solcher Möglichkeit ein wei- 
terer Umblick in jener Zeit. Er lenkt sich zuvörderst etwa auf den 
eklogendiehtenden Karmeliter Mantuanus?) dem man es als be- 
sondre Vorliebe nachrühmt, daß er gathered classical and biblical legend 
impartially together in the same composile Pantheon, and delighted 
to equate the personages of the two. Wohl hat er auch z. B. in seiner 
achten Ekloge ‘Religio’ die als Nympha erscheinende Mutter Gottes 
superum regina, Tonantis| mater genannt (fol. LVII* V. 79f.): daß ihm 
jedoch die fragliche Pan-Erklärung fernlag, mag uns die weitere 
Fortsetzung lehren, wonach Maria unter anderem die Gabe besitzt 


(fol. LIX" V. 113 ff): 


et curare greges omnemque avertere morbum. 
nil opus est modo Pana sequi neque cetera ruris 
numina, quae veleres frustra coluisse feruntur. 


Bei den Vertretern der berühmten Akademie von Florenz, Fi- 
cino und Poliziano, desgleichen bei den vom letzteren abhängigen 
Autoren, Crinito und dem jüngeren Picus von Mirandola, fanden 
wir (P. II 324. 329) zwar Kenntnis der Plutarchsage, nicht aber der 


1) R. Hirzel, Plutarch 1912 S. 104 . Die ed. pr. der Moralia fällt ins Jahr 
1509, die der griechischen Praeparatio Eusebs 1544. 

7) * M. Feboni, Historiae Marsorum libri tres (1673) und G. Tiraboschi, 
Storia della Letteratura Italiana VI 1 (1783) S. 97; 2 (1784) S. 252 f., die beide 
als Brüder ansahen, endgültig widerlegt von A. della Torre a. O. S. 11, 1. 

3) Baptiste Mantuani Bucolica sew adolescentia in decem eglogas divisa: 
Ab Iodoco Badio Ascensio familiariter exposita . . Straßb. 1513. — C. H. Her- 


ford, Introduction zu s. Ausg. v. Spensers Shepheards Calender 1895 S. XLI. 
» Wiener Studien", XXX VIII. Jahrg. 24 
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Pan-Beziehung auf Christus, wiewohl Poliziano wenigstens schon 
Gott Vater als ai96pto; lláv angerufen hat. Auch der zur Venediger 
Akademie des Aldus Manutius gehörige Kardinal Bembo!) erlaubt 
sich für den Heiland die Bezeichnung Magnanımus Heros — 
quem candida partu 

caelicolum regi tecto sub paupere Nympha, 

non ullam Venerem, nullos Ge hymenaeos, 

ediderat eqs ; 
bezüglich des Pan kann ich nur seinen niehts beweisenden 'Hirten- 
chor’ anführen. In sekundärer Verwendung tritt das Theorem bei 
dem ebenfalls zeitgenössischen Bukoliker Sannazaro?) auf, einem 
Anhänger der Neapler Akademie des Pontano. Ihm ist die Christus- 
deutung von Pans Todeslegende bereits als festes Glied der heiligen 
Geschichte, als eines der Wunder nach Jesu Verscheiden vertraut, 
wobei er freilich nur andeutend uud zudem mit größter poetischer 
Willkür verfährt: 

cum simul et caput undisonis emersus ab antris 

caeruleus Triton rauco super aequora cornu 

constreperet nautasque horrenda voce moneret 

naturae cecidisse patrem regemque deumque. 

Das nächste, recht langsame Fortwirken der Pansage nebst 
ihrer frischen, wie wir sahen, in Italien am Ende des Mittelalters 
aufgekommenen Erklárung kónnen wir mit am besten in Frankreich 
verfolgen, wo die neue grofe Bewegung der Geister am ehesten ein- 
drang. Dem die Plutarchische Erzählung selbst verbreitenden Buch 
des Crinito (1500) ward eine französische Übertragung 1510, seinem 
spanischen Nachfolger Mexia (1543: P. I 11, 4) 1552 und dessen 
Landsmann Guevara (1541/2) 1556 zuteil. Dazu paßt gleich vortreff- 
lich die Stellung von Frankreichs “erstem humanistischem Dichter’ 
Lemaire?) Mit sichtlicher Weiterführung vom Vorgang Boccaccios 
gibt er 1503 den Pannamen zum ersten Mal auch einem weltlichen 
Fürsten, hat aber bei der Verklärung von eben dessen Tod, den er 


1) Opere del Cardinale Pietro Bembo .. Tomo IV (Ven. 1729) S. 351 
(Hymnus ad divum Stephanum). Der Pastorum chorus (ebd. S. 342) beginnt: 
Pastores tua turba te rogamus, | Seu tu nomine Pan arundinator,| Seu Faunus 
dubii potens futuri, | Barbatus capripesque cornigerque | Seu malis pater Incubus 
vocari; ] Nos el res tueare Dive nostras. 

2) Actii Synceri Sannazarii .. Opera Latina omnia et integra, Amstelaed. 
1689, S. 42 V. 36 ff. (De morte Christi Domini ad mortales Lamentatio). 

3) Oeuvres de Jean Lemaire de Belges publiées par J. Stecher, Tome IV 1391 
S. 198 ff.; vgl. Ph. A. Becker, Jean Lemaire, Der erste humanistische Dichter Frank - 
reichs, Straßb. 1893 S. 15 ff. 
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sogar bis zu einem gewissen Grad mit dem herbstlichen Sterben des 
Wachstums verbindet, vom antiken "Tod des grofen Pan' offenbar 
noch nicht das Geringste gewußt. Das gleiche gilt auch noch von 
Lemaires bukolischem Fortsetzer Marot?!) der 1539 den König von 
Frankreich Pan tituliert; ebenso von der Königin Margarete von 
Navarra?), die in ihrem dramatischen Spiel auf den sie ins Innerste 
treffenden Tod ihres königlichen Bruders vom himmlischen Tröster 
die beruhigende Botschäft empfängt: Pan est vivant! und 

Pan w est poinct mort mais plus que jamais vit 

Avec Moise et Jacob et David, 

Et sont aux cieulx parlans de bergerie. 

Wenn aber dann derselbe Marot (f 1544) in einer nachgelassenen 
Dichtung Gott Vater als Pan und u. a. auch grand Pun ansingen 
läßt, so verrät sich schon in diesem Beiwort der Einfluß der Todes- 
legende. Deren Deutung auf Christus fanden wir in Frankreich am 
frühsten (1549) bei Bigot (P. 11 329), weiter, selbständig ersonnen, 
bei Rabelais (1552) und endlich, mit ungenügender Berufung auf 
Crinito und Mexia (P. I 17)?) bei Du Fail (ca. 1586). Wenn die bei- 
den letzten als Stütze der Ansicht auch den für Christus und Pan 
gemeinsamen Hirtencharakter (P.I 15 f.) anführen, so wird man ge- 
neigt sein, darin einen Nachklang des alten Renaissancemotivs zu 
erkennen. Noch klarer unterliegt dieser Wirkung die Umgebung (vor 
allem der E. K.-Kommentator) des Engländers Spenser (1579) 5), der 
gleichzeitig stark von Marot abhángig ist. Bei Spenser, der neben- 
einander erstens den Papst, zweitens den englischen Kónig und 
drittens den Christengott Pan nennt, laufen sämtliche früheren 


1) Oeuvres complétes de Clément Marot .. par P. Jeannet I S. 89 ff. Églogue 
au roy soubs les noms de Pan et Robin; S. 971f. La complaincte d'un pastou- 
reau chrestien, faicte en forme d' Égloque rustique, dressant sa plaincte a Dieu, 
soubz la personne de Pan, dieu des bergers, laquelle a esté trouvée aprés la mort 
de Marot, a Chamberry; vgl. Ph. A. Becker, Marots Leben: Zeitschr. f. franzós. 
Spr. u. Litt. XLII 1914 S. 207. 

?) Les derniéres poésies de Marguerite de Navarre publiées pour la premiere 
fois . . par A. Lefranc, Par. 1896 (Publication de la Société d’ Histoire littéraire 
de la France) S. 37ff. (59) Comedie sur le trespas du Roy a quatre person- 
nages etc. 

3) Statt des letzteren hatte er vermutlich in Wahrheit dessen gleichzeitigen 
Landsmann Guevara (o. S. 844 f) vor Augen. 

4) Über Spenser P. I 17. Pan vom Papst: Julye 179 (s. sp.); vom König: 
April 51 (s. sp); von Gott Vater: Maye 111; von Christus: Julye 144 (vgl. O. 
Reissert, Bemerkungen über Spensers Shepheards Calendar und die frühere Bu- 
kolik: Anglia IX 1886 S. 223, gegenüber der Erklärung von E. K.): mighty Pan; 
Mare 54, September 96: great Pan; Julye 49: great God Pan. 

24* 


352 G. A. GERHARD. 


Panverwendungen, bisher nirgends genügend verstanden, wie in 
einem Brennpunkt zusammen. Außerdem bezeichnet er nun aber 
viertens auch den Heiland als mighty, bezw. great (god) Pan, und 
diese Auffassung der Pansage hat ihm nach der unverdächtigen Über- 
lieferung (P. I 17f.) aus Marso der Schweizer Lavater vermittelt. 
Bald nach Spenser!) bekunden pastorale englische Dichter wie Watson 
(1590)*) und Browne (1616)?) eine Kenntnis mindestens der Todes- 
erzählung, in dem sie den great Pan einführen, während freilich 
dessen dabei von Rechts wegen vorauszusetzende Sterblichkeit ihrem 
Plan durchaus nicht entspricht und der Bocksgott bei Browne in 
seiner Liebesnot seine göttliche Unsterblichkeit geradezu ausdrücklich 
bedauert. | 

Gegen den weitherzigen Hellenismus der Renaissance erhob sich 
als ebenso prompte wie scharfe Reaktion der harte Glaubenseifer der 
Reformatoren, die in der Frage des Gebrauchs der heidnischen Götter 
ganz auf den Grundsatz der Kirchenväter zurückgriffen. Für die 
vielen hierher gehörigen protestantischen Stimmen gibt eine reiche 
und bequeme Zeugnissammlung das schon erwähnte Büchlein von 
Gockel. Da wird es u. a. (S. 14) für Gott als ein Greuel bezeichnet, 
wenn man ihn und den Vater unsers Herrn Jesu Christi Jupiter 
omnipotens anreden wollte; da wird von einem Autor (S. 10) die 
Entfernung der Götzen sogar aus den Namen der Sterne gefordert. 
Ähnlich dachten und handelten (anders als etwa Lipsius: Gockel S. 7) 
angesehene, großenteils noch altgläubige philologische Humanisten 
wie Erasmus, Vives, Scaliger), welch letzterer mit Bembo streng ins 
Gericht ging. Auch katholische Gottesgelehrte schlossen sich an, zu- 
mal seit der Gegenreformation. Hatte noch der Bischof und Histo- 


1) In die Zeit des Schäferkalenders selbst oder noch früher (1578 —80) führt 
uns der great God Pan in Sidneys Arcadia (I 19, 5: S. 122 ed. A. Feuillerat 1912). 

2) Thomas Watson, An eglogue upon the death of the Right Honorable 
Sir Francis Walsingham etc. (gleichzeitige eigenhändige englische Übersetzung 
seines Meliboeus sive Ecloga in obitum honoratissimi viri, Domini Francisci 
Walsinghami etc.) in den English Reprints Nr. 21 (1870) S. 163 Immortal Fauni, 
Satyrs, and great Pan, | the Gods and guiders of our fruitfull soile | etc. 

3) William Browne, Britannia’s Pastoralis II 4: The Works of the English 
Poets from Chaucer to Cowper, Vol. VI 1810 S. 297. 300 — S. 299 (vgl. 297) heißt 
es: Now he exclaim'd on fate: and wish’d he neve] Had mortall lov'd, or 
that he mortall were. 

4) Gockel a. O. S. 6f. 12f. Iulii Caesaris Scaligeri .. Poetices libri septem 
(1561)3 1586 S. 800f. (B. VI Kap. 4) Idem (Bembo) etiam cum Dominum Iesum 
Heroa vocat, valde me commovit sane vox impia et utroque indigna .. non 
possunt monstrorum figmenta vero Deo nostro convenire etc. 
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riker Giovio!) einer laxeren Übung gehuldigt, so schrieb 1696 der 
italienische Jesuit Guiniggi?) ein eigenes Kapitel Adversus .. Christia- 
nos poetas, qui poetarum ethnicorum exemplo nomina tnfamium deorum 
im poeticis commentis liberalius usurpant, und sein Ordensbruder Ma- 
sen?) stellte 1661 den seltsamen Antrag, man solle die überkomme- 
nen Bezeichnungen der Götter dureh neue und zwar griechisch ge- 
bildete Namen, also etwa Pan durch Agelarchus ersetzen. — Der zu- 
nächst theologische Ansturm wirkt nun tatsächlich auch auf die 
lebendige Dichtung, speziell auf die ja am meisten betroffene Bukolik, 
und deutlich spürt man seinen Einfluß in der deutschen Lyrik) des 
17. Jahrh., wo doch der ganze Apparat der Arkadischen Schäfer 
von Anfang an bloß eine "an die Karikatur streifende Maskerade’ 
gewesen’). Am unduldsanısten zeigten sich theoretisch und praktisch 
die deutschgesinnten Gesellschaften nach Art der "Blumengenossen 
an der Pegnitz’, als deren Vertreter Birken®) und Omeis?) angeführt 
seien. Es war eine Ausnahme, daß des Jesuiten Spee (F 1635) post- 
hume 'Trutznachtigall (1649) in der Form von ‘Ekloga oder Hirten- 
gespräch’ den Heiland so oft und unbefangen "unter der Person des 
Hirten Daphnis auftreten lief 9). Wiewohl nach Doileaus?) Vorgang 


1) Über diesen Paulus Iovius, Bischof von Nocera (1483—1552) Gockel S. 8. 

2) Vincentii Guinisii Lucensis — Allocutiones gymnasticae | auctae et 
recensitae. Ad exemplar Antverpiae a. 1638 impressum in Germania ed. prima 
— Herbipoli 1684 S. 183 ff. (allocutio VIII). 

3) Jacob Masen, Palaestra eloquentiae ligatae I 11 S. 25. 

4) Für das Frankreich des 17. Jahrh. und der späteren Zeit schildert die 
ebenso umfangreichen wie verwickelten Kämpfe um die poetische Verwendung der 
antiken Mythologie, die querelles sur les fables, lebendig und lehrreich P. V. Dela- 
porte, Du merveilleux dans la littérature francaise sous le régne de Louis XIV., 
Pariser These 1891 S. 279 ff. 

5} M. Frhr. v. Waldberg, Die galante Lyrik .. Quellen und Forschungen 
zur Sprach- und Culturgesch. der germ. Völker LVI 1885 S. 96f.; Derselbe, Die 
Deutsche Renaissance-Lyrik 1888 S. 144 f. 

6) Sigismund v. Birken (Betulius): Teutsche Rede-bind- u. Dicht-kKunst o 
Kurze Anweisung zur Teutschen Poesy / m. Geistlichen Exempeln: verfasset dch 
Ein Mitglied der hóchstlóblichen Fruchtbringenden Gesellschaft Den Erwachsenen. 
Samt dem Schauspiel Psyche u. Einem Hirten-Gedichte, Nürnb, 16 79 S. 63. 

7) Magnus Daniel Omeis, Gründliche Anleitung zur Teutschen accuraten 
Reim- u. Dicht-Kunst. .. Hierauf folget (m. eigener Seitenzáhlung) eine Teutsche 
Mythologie / darinnen die Poëtische Fabeln klärlich erzehlet ; u. deren Theologisch- 
Sittlich-Natürlich- u. Historische Bedeutungen überall angetüget werden .. Nürnb. 
1704, S. 4 ff. (Vorbericht) des Anhangs. 

8) Friedrich Spee's Trutznachtigall... Nach der Ausg. v. Kl. Brentano krit. 
neu hsg. v. A. Weinrich 1907, Nr. 39 —41. At 47 f. 

9) Boileau, a. p. III 217 ff. Ce west pas que j'approuve, en un sujet us č- 
tien, ! un Auteur follement idolátre et païen: mais dans une profane et riante 
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Gottsched !), vor allem Tasso und Milton gegenüber, vor einer über- 
triebenen Verpónung der klassisch mythologischen Allegorie eindring- 
lich gewarnt hatte, kam doch noch in Gesners?) ‘Daphnis’ (1754) 
den Zürcher Zensoren "die Einmischung heidnischer Gottheiten an 
einem christlichen Dichter ziemlich anstófig vor, und die italieni- 
schen 'Arkadier des 18. Jahrhunderts hielten zu Beginn eines jeden 
Bandes ihrer Rime, in ähnlichen Ausdrücken wie fromme franzósi- 
sche Autoren aus der Zeit Ludwigs XIV., die feierliche Erklärung 
für nötig, der rein ornamentale Gebrauch heidnischer Worte und 
Begriffe dürfe keinerlei Zweifel an ihrem guten katholischen Glauben 
begründen?) Als bedeutsamste Widerlegung der christlichen Beden- 
ken, wie sie zuletzt (1764) von dem bekannten Hallenser Professor 
Chr. A. Klotz geäußert worden waren, seien zwei Schriften unsres 
Herder erwähnt: das Kapitel (Il) "Vom neuern Gebrauch der My- 
thologie’ in der dritten Sammlung (1767) seiner ‘Fragmente über die 
neuere deutsche Litteratur’ (Werke Bd. I S. 426 ff. Suphan) und vor 
allem die betreffenden Abschnitte (I 5—9) "Über Hrn. Klotz Homeri- 
sche Briefe’ im zweiten Wäldchen (1769) seiner ‘Kritischen Wälder 
(Bd. III S. 226 ff.), wo er (S. 231ff. 238), wohl als erster, der viel- 
gescholtenen Religionsmischung der italienischen Renaissance histo- 
risch gerecht wird ^). | 

Nach dem Gesagten sollte man es kaum für móglich erachten, 
daß für die heidnische Sage vom Tod des großen Pan die Be- 
ziehung des Bocksgotts auf Christus noch nach 1600 so viele prote- 
stantische und katholische, teilweise kirchlich besonders kompetente 
Anhänger fand, wie wir sie früher (P. I 18 f. II 330 ff.) im einzelnen 
aufführen konnten. Bezüglich der allgemeineren Gleichung Pan-Gott 
tritt der Widerspruch scharf genug beim schon genaunten Dirken 
hervor, der zwar einerseits (S. 65) "wol die gróste Gottslüsterung? 
darin erblickte, ‘wan man GOtt mit einem Namen nennet, den vor- 
dessen ein Götz oder Teufel geführet', andrerseits aber sich selbst 


peinture, | de n'oser de la fable employer la figure, | de chasser les Tritons de 
l'empire des eaux, | d'óter à Pan sa flûte, aux Purques leurs ciseaux | . . . (225) 
c'est d'un scrupule vain s'alarmer sottement | etc. 

1) J. Chr. Gottsched, Versuch einer Critischen Dichtkunst (1730)4 1751 
S. 157 f. 502. l 

2) J. C. Mörikofer, Die Schweizerische Literatur des 18. Jahrh. 1861 S. 290. 

3) Vgl. auch M. Landau, Gesch. der italien. Litteratur im achtzehnten Jahrh. 
1899 S. 570. Für die Franzosen: Delaporte a. O. S. 324. 

4) Des großen Pan gedenkt er hier (S. 263) in ironischer Verbindung mit 
dem Chemin der Caraiben', der wohl nach dem gegnerischen Vorschlag als Er- 
satz für jenen in Betracht käme. 
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in seinem angehängten 'Schüfer-Gediehte' (S. 346) folgendermaßen 
ausdrückt: 

Gedenket / u. schenket ihm dankbares Denken / 

Erwiedert der Gaben dankwürdiges Schenken / 

mit lobenden Proben! 

Erhebet ihn oben / 

den himmlischen Pan / 

der alles gethan: 

Der Alles in allem /!) den rühmet fortan! usw., 
wie denn auch Omeis (S. 188 des Anhangs), vermutlich gerade hier- 
auf verweisend, bemerkt, es werde von den Christen das Wort Pan 
zuweilen von GOtt gebrauchet, welcher Alles in allen ist. Hier haben 
wir gleich das Hzuptargument jener sonderbaren Haltung, námlich 
ihre auf der antiken Pan-Etymologie fufende vermeintliche biblische 
Begründung (P. I 15). Als tiefere psychologische Momente traten 
hinzu der unwiderstehliche mystische Zauber der christlich gefaßten 
heidnischen Wunderlegende und weiter ihr hoher apologetischer Wert. 
So hielt man es gar nieht für nötig, den von den Gegnern, vor allem 
dem katholischen Serry (P. II 336) erhobenen Vorwurf zu entkráften, 
daß man dem Heiland nomen .. infamis ac spurcissimi — idoli pro- 
prium zumute. Meines Wissens der einzige, anscheinend nirgends be- 
achtete, einschlägige Versuch stammt von dem Protestanten Vos- 
sius?) her, der auf Grund des poetischen Aratos-Kleanthes-Zitates der 
Areopagrede (Act. 17, 28) tod «Ap xal vos Suë hervorhob, es habe 
ja auch Paulus schon einmal unter Zeus unsern Herrgott verstanden 

Noch habe ich für das Fortleben der Gleichung Pan-Christus 

einige weitere Belege aus dem 17., 18. und 19. Jahrh. zu verzeich- 
nen. Ich denke zunächst an das kirchengeschichtliche Werk des eng- 
lischen Bischofs Montagu?) und an das erfolgreiche Leben Christi 
des als asketischer Volksschriftsteller berühmten Kapuzinerpaters 
v. Cochem?), der die Pangeschichte als am Karfreitag passiert, an- 


') Eine Fußnote (a) verweist auf Eph. 1, 23 oc (sc. N ErrAnza) Säi Cé 
oe, noD, TÒ mifi roi Ta távra èy müsty nAmpnvpevon. Vgl. P. I 15, 4. II 326. 
. Um die Bedeutung dieser ,Allmachtsformel" zu verstehen, lese man E. Nordens 
Agnostos Theos 1913, S. 240 ff. 347 ff. 

?) G. J. Vossius, De theologia gentili et physiologia Christiana, Buch VII 
(1668) Kap. 3 S. 819. Ähnliche Verwendung der Bibelstelle schon 1635 in des Da- 
niel Heinsius Epistola qua Dissertationi D. Balsaci ad Heroden Infanticidam 
respondetur .., ed. Boxhorn, Leiden 1636, S. 101 f. 

3) * Richard Montagu (Mountague, lat. Montacutius), De originibus ecclesia- 
sticis I (1636) 2 S. 422: vgl. Honoré de Sainte-Marie, Animadversiones etc. (8. 
sp.) III S. 177, (b). 

4) Leben Christi o. Außführliche / andächtige u. bewegliche Beschreibung 
Des Lebens u. Leydens unsers Herrn Jesu Christi U. s. glorwürdigsten Mutter 
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geblich nach Eusebios, mit ziemlicher Freiheit erzählt, ferner an eine 
vielsagende Berufung auf Huet (P. I 19, 1) bei dem Heidelberger 
Theologieprofessor Brünings!), endlich an die bemerkenswerte Wand. 
lung, wie sie die ganze Legende in den von Brentano aufgezeich- 
neten Gesichten der westfälischen Nonne Emmerich?) zu teil wird. 
Wir erhalten da einen erwünschten sicheren Ansatzpunkt für die 
alte, aber noch lange nicht gelöste Echtheits- und Quellenfrage?) der 
als katholisches Weltbuch noch heute lebendig wirksamen Schrift, 
gleichzeitig aber ein lehrreiches Beispiel für das Schalten religiös 
visionärer Phantasiekraft. Die Seherin hatte die christlich gedeutete 
Sage früher in irgend einem katholisch populären Handbuch (nicht 
bei Cochem) gelesen und bringt nun die dort nur erst leise aufge- 
setzte christliche Tendenz, aus dem Gedächtnis, mit unbewußt souve- 
räner Gestaltung, zum völligen Durchschlag. Die dadurch scheinbar 
gewonnene breitere und positivere Basis betrachtet sie mit begreif- 
lich unkritischem Irrtum als das Prius, von dem aus ihre einzige 
Quelle, der Bericht des Plutarch (ihr von Brentano neuerdings nahe 
gebracht?) einer trüben sekundären Ausstrahlung gleichsieht‘). Zu- 
wider dem Original verankert die fromme Erzählerin den Vorgang 
auch räumlich fest im Rahmen der heiligen Geschichte, als Folge- 
erscheinung des biblischen Erdbebens, bei dem mit der Niederfahrt 
Christi Scharen von Dämonen zur Hölle hinuntergestossen worden 
sein sollten (S. 399), das sich ferner nach der freilich von Origenes 


Mariä . . Anjetzo v. neuem übersehen / corrigiert u. verbessert . . Der vierdte Druck. 
Durch P. Martinus von Cochem. Frankf. 1681 S. 1146 f. Als erstes Erscheinungs- 
jahr des Werkes wird gemeinhin (z. B. in Wetzer-Welte’s Kirchenlexikon VIII ? 
1893 Sp. 926) fülschlich erst 1689 genannt. Die mir vorliegende zweite Auflage 
von 1679 weist in der Vorrede auf die ‘vor zweyen Jahren’, das wäre 1677, heraus- 
gekommene erste Ausgabe hin, während die ebenda vorangedruckten frühsten 
Approbationen von 1678 datieren. Cochem gibt nicht den Namen des Thamus, 
sondern spricht nur unbestimmt von ‘Schiffsleuthen’. 

1) Christian Brunings, Compendium Antiquitatum Graecarum e profanis 
sacrarum ? 1745 S. 232 Anm. a. 

2) Das bittere Leiden unsers Herrn Jesu Christi Nach den Betrachtungen ` 
der gottseligen Anna Katharina Emmerich Augustinerin des Klosters Agnetenberg 
zu Dülmen (+ 9. Febr. 1824), 1833, in Clemens Brentanos Sämtlichen Werken .. 
hsg. v. C. Schüddekopf, Bd. XIV 1 (ed. W. Oehl u. C. Sch.) 1912 S. 457 f. 

3) Vgl. die neueste Arbeit: H. Cardauns, klemens Brentano, Beitráge nament- 
lich zur Emmerich-Frage: Görres-Gesellschaft.. Erste Vereinsschrift 1915, da- 
selbst S. 97 (unergiebige) Erwähnung der Pansage. 

3) A. K. Emmerich a. O. S. 458: Ich habe noch Vieles von dem Manne ge- 
sehen und vergessen, unter Anderm auch, wie eine seiner Reisegeschichten durch 
Nacherzühlen mit dem, was ich gesehen, vermischt, und sehr bekannt ward, weiß 
es aber nicht mehr recht im Zusammenhange. 
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abgelehnten Angabe Phlegons von Tralles?) über Judäa hinaus auf 
Bithynien erstreckte und dort Nikaia großenteils einstürzen machte. 
Diese fálschlich ans Meer verlegte Stadt wird nun zum stabilen 
Schauplatz des Vorfalls. In ihr erscheint der Heide Thamus "oder 
Tramus’ als angestellter Hafenturmwächter, um erst nachher als er- 
wähltes Werkzeug der göttlichen Gnade und Vorbereiter des Evange- 
liums die See zu befahren und der heidnischen Welt die heilsame 
Botschaft zu künden. Übermittelt wird ihm dieser Auftrag durch die 
weheklagenden Teufel, die er als dunkle Gestalten über den Schiffen 
des Hafens schwebend erblickte. Sie helfen ihn zugleich vor dem 
Schaden der unmittelbar drohenden Katastrophe bewahren: 'wenn 
du die Schiffe erhalten willst, so führe sie hinweg, denn wir müssen 
in den Abgrund, der große Pan ist gestorben. 


III. 


Wie seit dem Ausgang des 17. Jahrh. die Aufklärung, ver- 
einzelt selbst kirchliche Kreise ergreifend, der Todeslegende vom 
uf(a; lá» jede religiöse Verwertbarkeit abspricht und sie als puren 
albernen Schwindel abzutun sucht, war früher (P. I 20 ff. 1I 333 ff.) 
dargelegt worden. Die maßgebende Anregung des Holländers van 
Dale hatte ihre weitere Verbreitung dem Franzosen Fontenelle (1637), 
dessen Werk eine deutsche Wiedergabe Gottsched zu danken: er- 
scheinen ließ er sie nicht schon 1725, wie ich seinerzeit (P. 121, 4) 
angab, sondern erst 1730. Er hatte sie erst in Angriff genommen 
auf die Nachricht, daß ein Geistlicher aus Hannover das gleiche Vor- 
haben hege, und zwar dem Texte unter dem Strich die erwidernde 
katholische Polemik des Baltus beigeben wolle. Demgegenüber glaubte 
nun Gottsched seine Übertragung mit den auf des Baltus Schrift er- 
gangenen Repliken begleiten zu sollen. Erwähnt mag auch noch 
werden, daß er das fertige Buch an Fontenelle sandte und von ihm 
eine verbindliche Antwort bekam ?). 


1) Phlegont. Olymp. fr. XVII S. 101 O. Keller: 3:13054.52 piyas wat Bdn- 
Au (SVAMSYOS VÀ Po Ntwalag natest bato. Über des Origenes Urteil: Gratz, 
Krit.-histor. Kommentar üb. das Ev. des Matthaeus II 1823 S. 617. 650. 

?) Dies alles nach G. Waniek, Gottsched u. die deutsche Literatur seiner 
Zeit, 1897 S. 60 f. Gottsched überschrieb seine Arbeit: * Bernh. v. Fontenelle 
Historie der heidnischen Orakel, darin aus dem lateinischen Werke des von Dalen 
ein kurzer Auszug enthalten; aus dem Franz. übers. u. mit einem Anhange, darin 
auf die Einwürfe eines Straliburgischen Jesuiten geantwortet wird [nach Waniek 
.— Nouvelles de la Republ. des Lettres 1707 S. 616 ff. und Bibl. choisie XIII 
1707 S. 178 ff.: vgl. P. I 21, 5. II 335, 2], versehen v. J. Chr. Gottscheden. 
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Unter den Vorläufern van Dales in Sachen der Orakelgeschichte, 
denen sich auch noch der Italiener Crinito und der Holländer van 
der Cun!) beizählen ließe, wurde früher (P. Il 333, 4), zufolge seiner 
eigenen Angabe, des Abbe N. de Montfaucon, bezw. de Villars 
Comte de Gabalis ou Entretiens sur les sciences secrètes (1670) ?) 
genannt. Gemeint war dabei offenbar jene einzige Anspielung des 
Erzählers (IIe Entretien, S. 41): l n y a pas long-tems qu'il a été 
décidé dans une conférence faite exprès sur cette matière, par des 
esprits du premier ordre, que tous ces prétendus oracles n’ étoient 
qu'une supercherie de U avarice des prêtres gentils, ou qu'un artifice 
de la politique des souverains. Der Titelheld selbst gelangt ja ver- 
mittels seiner Theorie von den vier Sorten Elementargeistern zu 
einem ganz andern, höchst eigenartigen Ergebnis, das auch der 
Sage vom Tode des Pan gilt. Ihre Deutung kommt den wahren 
religionshistorischen Grundlagen auffallend nahe (Ie Entret. S. 32f.): 
Et que pensez-vous que voulüt dire cette voix qui fut entendue dans 
tous les rivages d' Italie, et qui fit tant de frayeur à tous ceux qui 
se trouvèrent sur la mer: le grand pan est mort? C étoit les peuples 
de l'air, quà donnoient avis aux peuples des eaux que le premier et 
le plus âgé des sylphes venoit de mourir. 

Von den nieht eben zahlreichen katholischen Gelehrten, die der 
Plutarchischen Erzählung den Glauben versagten, bleibt nächst dem 
leidenschaftlichen Serry (P. II 336) als wichtigster und ausführlich- 
ster noch der französische Karmeliter Honoré de Sainte-Marie °) 
(eigentlicher Name: Blaise Vauzelle) zu erwähnen, dem man sonst 
sogar kirchlicherseits gerade übergroße credulitas vorwirft. Während 
er im ersten Band seines kritischen Werks (1 [1713] 2, 1, 1 S. 58) 

1) Petrus Crinitus, De honesta disciplina (1500) VIII 4, in der Leidener 
Ausgabe von 1585 (vgl. P. I 12, 4) S. 251 f. — Petri Cunaei De republica He- 
braeorum libri III (1617) S. 486 f. (III 7). Mit wegen dieses Werks war der Ver- 
fasser 1619 von der südhollándischen Synode verwarnt und zum Widerruf auf- 
gefordert worden. 

2) Mir vorliegend in der Sammlung: Voyages imaginaires, songes, visions 
et romans cabalistiques, Bd. 34 (1788) S. 1—110. 

3) Honoratus a Sancta Maria, Animadversiones in regulas et usum critices, 
spectantes ad Historiam Ecclesiae, Opera Patrum, Acta antiquorum Martyrum, 
Gesta Sanctorum; atque ad rationem interpretandi Sacras Litteras, traditam 
a Seriptore quodam (R. Simon), tanquam omnium, quotquot hactenus prodi- 
erunt, accuratissimam. Accedunt notationes historicae, chronologicae, et ceri- 
ticae, Venedig 1751. Ich benütze diese von einem Ordensbruder des Autors ge- 
fertigte lateinische Übertragung des franzósischen Originalwerks: * Réflexions 
sur les règles et sur V usage de la critique touchant l histoire de P Eglise etc. 
Zum Urteil über den Verfasser vgl. Hurters Nomenclator 1V3 1910 Sp. 1165. 
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noch ziemlich mit Tillemont ging, erweist er im dritten (III [1717] 
5, 7, 1 8. 176 —179) die Erzählung als völlig fabulosa, als durchaus 
ungereimt nicht blof auf klassisehem Boden, wo er mit bemerkens- 
werter Schärfe den Magnus Pan als den hohen und alten, zuweilen 
mit Zeus geglichenen arkadischen Allgott und den minor Pan als 
den von Hermes und Penelope stammenden, nur halbgöttlichen Deus 
Pastorum unterscheidet, sondern erst recht in ihrer vermeintlichen 
Beziehung aufs christliche Heilswerk. Der Autoritát des Euseb ent- 
ledigt er sieh dureh die über Baltus und Colonia (P. I 22. II 335) 
hinausgehende Annahme, daf der Kirchenvater die Geschichte selbst 
nicht für wahr hielt. An speziellen Verwerfungsgründen fügt er 
dem bereits von den Frühereu (P. I 22 f.) geltend Gemachten einiges 
Neue hinzu: eine wirkliche Meldung des Ereignisses auf Golgatha 
sollte nicht an den einen Schiffsmann ergehen, nein mindestens 
an eine Stadt, und das Wehklagen der Dämonen wäre nicht erst 
am Palodes, vielmehr schon auf Paxos zu erwarten. Gegen die Deu- 
tung auf Satan im besondern erhebt er den Einwand, daß die 
Todeskunde niemand 'metaphoriseh', sondern jeder nur buchstäblich 
auffassen konnte, und gegen die andre auf Christus, daß die Teufel 
keines menschlichen Boten bedurften neben all den gewaltigen Zei- 
chen der ganzen Natur wie der Finsternis der Sonne, dem Beben 
der Erde, dem Bersten der Felsen. 


IV. 


1. — Die Aufklärung hatte der Sage ihre Anziehungskraft auf 
die Dauer nicht zu schmälern vermocht. Wenn auch weniger mehr 
vom dogmatisch religiösen als vom kulturhistorischen und poetisch 
ästhetischen Standpunkt betrachtet man immer von neuem die selt- 
same Tradition, in der sich die drohende Überwindung des griechisch- 
römischen Polytheismus durchs Christentum anzukündigen schien. 
Das ahnende Gefühl dieses weltbewegenden Umschwungs traute man 
vielfach ohne Bedenken schon den Zeitgenossen im Reich des Tiberius 
zu. Das hat lange vor Welcker (P. I 26 f.) und andern, wie neu- 
estens Grupp!), bereits der alte englische Dichter G. Fletcher?) 
getan, wenn er antike Philosophen unter dem Eindruck der er- 
schütternden Zeichen am Kreuz des Erlósers die Meinung ausspre- 
chen ließ, es sei ihr Naturgott untergegangen: 


1) G. Grupp, Kulturgeschichte der róm. Kaiserzeit I 1909 S. 446, 1. 

2) Giles Fletcher, Christ's Victorie and Triumph, in Heaven, in Earth, 
over and after Death (1610), Dritter Gesang, Str. 39: The Works of the English 
Poets etc. VI 1810 S. 74. 
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The wise philosopher cried, all aghast, 
"The God of nature surely languished’. 

Die Art der Behandlung des Vorfalls hing davon ab, ob man 
den Wandel als Christ freudig begrüßte oder aber umgekehrt trau- 
ernd beklagte. Daß die Renaissance etwas von der letzteren Stim- 
mung besaß, zeigten wir oben. Sie will die Kluft zwischen den zwei 
Religionen und Welten möglichst überbrücken und hat darum auch 
für die Todeserzáhlung von Pan eine ebenso kühne wie in jener 
Beziehung ausweichend harmlose Deutung gefunden: der wahre 
hellenische Pan konnte ihr mitnichten als tot, er mußte ihr als 
lebendig, als auferstanden gelten; so ist Carducci!) durchaus im 
Recht, wenn er in seinen Sonetten auf einen berühmten Früh- 
renaissance- Bildner des 13. Jahrh., Niccolò Pisano, der in naiver 
Begeisterung der Mutter Gottes die Züge der Phaidra und dem Hei- 
land die des Hippolytos gab, die Schiffe von Pisa die neue Botschaft 
hinaustragen läßt: 

. E spirito novel di porto in porto 
Aleggia e canta da le vostre vele . 
— O terra, o ciel, o mar, Pan è risorto —. 

Der gleiche griechenfreundliehe Geist der Renaissance beseelt 
naturgemäß auch die von ihr begründete Gattung der antikisierenden 
Bukolik, deren Pan nie in den Tod gehen durfte (vgl. o. S. 352)?) 
und in der man darum nie Pans Todeslegende begegnet, wenngleich 
ihr gerade die Totenklage als solehe ein sehr vertrauter Gegenstand 
ist). So kann dieser heidnische Gott in einem Hirtengedicht des 


1) Opere di Giosue Carducci, Bd. XVII (Rime e Ritmi) S. 237 — 243: 
Nicola Pisano. 

2) Pan als Schutzgott der Ekloge: Boileau, a. p. II 15f. (von einem unge- 
hórig hochtrabenden Ton der Idylle): De peur de P écouter, Pan fuit dans les 
roseaux, |et les Nymphes d effroi se cachent sous les eaux. 

3) Die modernen, von der Nachahmung des Theokrit, Bion, Ps.-Moschos, 
Vergil ausgehenden Beispiele verzeichnet G. Norlin, The conventions of the pa- 
.storal elegy: The American Journal of Philology XXXII 1911 S. 294 ff. Pan 
selbst pflegt (außer den Panen: Ps.-Mosch. III 28, vgl. P. II 347, 2) als ferner 
oder näher mittrauernd zu erscheinen: Theocr. I 123 ff.; Ps.- Mosch. III 56f. 81; 
Verg. Ecl. X 26f, V 59; Castiglione bei W. P. Mustard, Later echoes of the 
Greek Bucolic Poets: The American Journal of Philology XXX 1909 S. 279; 
Alamanni bei Norlin a. O. S. 303 f. — Für die italienische ‘Arcadia’ im besondern 
vgl. E. Bertana's Kapitel Arcadia lugubre in seinen ‘Saggi e profil! Jn Arca- 
dia: Nuova Biblioteca di Letteratura, Storia ed Arte, diretta da F. Torraca IV 
1909 S. 390 ff. Mit leisem Anklang an das Mortuus magnus Pan begnügt sich 
z. B. A. Marchetti, als er den Heimgang seines Gónners, des Großherzogs Fer- 
dinand II. von Toscana (1670) betrauert: Rime degli Arcadi. Tomo quinto S. 82 
Morto è il gran Ferdinando etc. 
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englischen Lyrikers Herrick!) ruhig an der dem neugeborenen 
Prinzen (1630) sonst ganz nach dem biblischen Muster dor Drei 
Könige dargebrachten Huldigung teilnehmen: 


Chor: Pan pipe to him, and bleats of lambs and sheep, 
Let Lullaby the pretty Prince asleep! 


Frühe und oft trifft man begreiflieherweise auch die entgegen- 
gesetzte, eigentlich normale Erscheinung, daf der Hingang des Pan 
und seiner olympischen Genossen als christlicher Triumph bewill- 
kommnet wird. Mit pathetischem Nachdruck erklärt z. B. 1636 
Balzac?), wie er als Kritiker von des Daniel Heinsius Herodes in- 
fanticida (1632) den christlichen Gebrauch der heidnischen Götter 
bekämpft: Le grand Pan est mort par la naissance du Fils de Dien, 
ow plustost par celle de sa doctrine; il me faut pas le ressusciter. 
Au lever de cette lumière tous les phantosmes du paganisme s'en 
sont enfuis, il ne les faul pas faire revenir. Weiter erinnre ich 
an Miltons?) Nativity-Hymn (P. I 24), an die allerdings proble- 
matische Stelle bei Heine*), an des ihm gleichzeitigen Hessen Nod- 


1j Hesperides or the Works both Humane and Divine of Robert Herrick 
(1648), in der Ausg. v. W. C. Hazlitt Bd. I? 1890 S. 92f. A Pastorall upon the 
Birth of Prince Charles, Presented to the King, and Set by Mr. Nic: Laniere. 
Vgl. Fl. Delattre, Robert Herrick. Contribution à l étude de la poésie lyrique 
en Angleterre au 17. siècle, Pariser These 1911 S. 274f. 

2) J. L. Guez de Balzac, * Dissertations de critique . .; vgl. J. B. Sabrie, 
Les idées religieuses de J. L. G. de B., These von Toulouse 1913 S. 181f. Des 
Heinsius schon erwähnte Replik beanstandet vor allem (S. 114 ff.), daß Balzac 
den großen Pan schon durch die Geburt und nicht erst durch den Kreuzestod des 
Gottessohnes gestorben sein läßt. In der Christusdeutung des Plutarchischen Be- 
richts, über den er (S. 117) eine anderweitige eigene Darlegung anzukündigen 
scheint, sieht H. (S. 113) eine weitgehende simplicitas — veterum Christianorum. 
Die von ihm (S. 117) angeführte Notiz des Vatikanischen Dibliothekars Agostino 
Steuco in dessen Buch De perenni philosophia (1510) VIII 36: quam vere et phi- 
losophice (sc. Plutarchus haec tradat), nostri viderint, finde ich dort erst am Rand 
der Pariser Opera-Ausgabe von 1578 (Tom. III fol. 191 v). 

3) Auf Grund dieses ihm offenbar allein als Quelle bekannten Milton-Ge- 
dichts belehrt uns Ch. M. Gayley, The classic myths in English Literature, 
Boston 1898 S. 200, daß according to an early Christian tradition, when the 
heavenly host announced to the shepherds the birth of Christ, a deep groan, heard 
through the isles of Greece, told that great Pan was dead, that the dynasty 
of Olympus was dethroned, and the several deities sent wandering in cold and 
darkness. 

4) P. II 338, 2. Auf Heine hat, in Anknüpfung an meine erste Abhandlung 
und ohne noch die zweite zu kennen, ausführlich verwiesen E(rnst Tr(aumann), 
Der große Pan’ u. H. Heine, Frankf. Zeitung 1916 Nr. 119 (30. Apr), 2. Mor- 
genbl. Vgl. auch C. Puetzfeld, Heinrich Heines Verhältnis zur Religion: Bonner 
Forschungen hsg. v. B. Litzmann Bd. III 1012 S. 138. 
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nagel!) Gedicht ‘Pan ist todt", wo das Schiff des Thamus ein flie- 
hendes Liebespaar aufnimmt, dessen noch heidnischen mánnlichen Teil 
dann die Stimme von Paxos zum Kreuze bekehrt, vor allem aber an 
das lange Poem der Mrs. Browning (P. I 25), als deren Losung ein 
Kenner?) bezeichnet: ‘Pan ist tot! Christ ist erstanden!’ Die eng- 
lische Dichterin führt uns gleich wieder zur andern Richtung, zu- 
nächst zu den von ihr bekämpften “Göttern Griechenlands’ unsres 
Schiller. In dessen Sinn läßt sich wieder zu Anfang des 19. Jahrh. 
(1806) der Engländer Wordsworth?) vernehmen: 
Great God! I' d rather be 

A Pagan suckled in a creed outworn; 

So might I, standing on this pleasant lea, 

Have glimpses that would make me less forlorn* 

Have sight of Proteus rising from the sea; 

Or hear old Triton blow his wreathéd horn. 


Ähnlich äußert Leopardi4) seine Sehnsucht nach den Zeiten, wo 


- . il pastorel . . arguto carme 
Sonar d' agresti Pani 
Udi lungo le ripe etc. 


Aus Frankreich seien nur etwa noch genannt Laprades Eleusis >), 
Banvilles?) Exil des Dieux, sowie die eigenartig konkrete Fassung 
des Problems in Aréne's?) Erzählung La mort de Pun: die lànd- 
lich primitiven Opfer, die noch in der Jugend des Poeten auf einer 
Berghöhe seiner provencalischen Heimat angeblich einem christlichen 
Heiligen, San-Pansi dargebracht wurden, schienen ihm in Wahrheit 


1) Dies Gedicht von August Nodnagel fand ich in I. Hub's Sammlung 
"Deutschland's Balladen- u. Romanzen-Dichter. Von G. A. Bürger bis auf die 
neueste Zeit ! 1845. Die dritte Auflage von 1859 bietet es nicht mehr. 

2) L. Kellner, Die Englische Literatur im Zeitalter der Königin Viktoria 
1909 S. 324. 

3) The poetical works of William Wordsworth ed. by W. Knight, Vol. IV 
1896 S. 39 f. Titel: “The world is too much with us; late and soon’. 

4) Opere di Giacomo Leopardi.. da A. Ranieri I 1856 S. 63: Alla prima- 
vera, o delle favole antiche, Vgl. B. Zumbini, Studi sul Leopardi I 1902 S. 264 ff., 
der für den ganzen Standpunkt aufer Schiller und Wordsworth auch Keats, Shel- 
ley, Platen und Monti heranzieht. 

5) Victor de Laprade in der Revue des deux mondes, 4. Série, Tome XXVII 
1841 (1er juillet) S. 286 ff. 

6) Théodore de Banville, Poésies complétes II 1907 S. 7ff. (1865). Vgl. 
M. Fuchs, Th. de B. Contributions à P Histoire de la Poésie française pendant 
la seconde moitié du XIXe siécle, Pariser These 1911 S. 220 ff. 

7) Paul Arène, Le Canot des si Capitaines (und andre Novellen) == Au- 
teurs Célébres, Tome 36 (1888) S. 229—245. Zuerst war das Geschichtchen unter 
dem Obertitel La Gueuse parfumée 1876 und wieder unter dem andern Jean- 
des-Figues 1884 erschienen. 
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den hier heimlich fortlebenden bocksgestaltigen Allgott der Griechen 
und Römer zu feiern, den Pan, dessen Abbild er auch, physisch 
wie symbolisch, in dem verlumpten und struppigen Diener des Kults, 
dem Einsiedler Terrible sieht. Im Hinblick auf diese Zeiten galt noch 
der Satz (S. 230): Eh bien, non! malgré Thamus et Plutarque, et 
malgré cette belle histoire . ., non le grand Pan n'était pas mort. 
Als aber später der strenge Glaubenseifer eines jungen Klerikers die 
anstößigen Reste des Heidentums vertilgt und den armen Eremiten 
zurechtgestutzt hat, da muß mit diesem der Dichter trauervoll aus- 
rufen (S. 244): Oui, Pan est mort, bien mort! ... 

Von 1867 stammt der Pan i» Wall Street: des amerikanischen 
Journalisten und Bankiers Stedman?!): der Hirtengott schart als 
Spielmann im New Yorker Börsenviertel die Volksmenge um seine 
lustige Flóte, bis ihn ein EISE wegjagt und der Autor nach- 
denklich endet: 


Doubting I mused upon the cry, 
"Great Pan is dead" — and all the people 
Went on their ways: — and clear and high 
The quarter sounded from the steeple. 


Als Ideal der hellenischen, musikalisch erotischen Sinnenfreude 
feierten, wie wir schon früher (P. II 341) bemerkten, den Pan die 
Verehrer des ‘Antichristen’ Nietzsche?). Aus dieser Strömung heraus 
hat G. Falke?) die Insel’ verfaßt. Freilich hielt ihm sein Kritiker 
Dehmel, der übrigens dabei den Pan als den ‘großen’ bezeichnet, 
treffend entgegen, die ‘Wielandsche Geutuerei stehe ihm schlecht 
zu Gesicht und er sei für ‘diese brutale hellenische Sinnlichkeit eine 
‘viel zu christlich edle’ Natur. Mit höherer Auffassung stellt neuestens 
Bartsch‘) für den ‘großen Pan’ als den Vertreter der Liebe zur 
pflanzlichen und tierischen Kreatur auf Grund einer persönlichen 
Begegnung und Aussprache mit dem ‘menschenliebenden’ Christus 
eine späte beiderseitige Versöhnung und Ergänzung in Aussicht, so 
trüb auch der derzeitige Ausspruch des Bocksgottes lautet (S. 161): 


1) Das Gedicht von Edmund Clarence Stedman im Yale Book of Ameri- 
can Verse, ed. by Th. R. Lounsbury, New Haven 1912 S. 403—406 (11 Strophen). 

2) Bei Nietzsche selbst finde ich den Tod des großen Pan bisher nur ein- 
mal (Die Geburt der Tragödie aus dem Geiste der Musik 1872 S. 55) erwähnt 
als Vergleich zur Klage "die Tragödie ist todt!”. 

3) Gustav Falkes Gesammelte Dichtungen Bd. V (Erzählende Dichtungen) 
1912 S. dp. Über Richard Dehmels briefliche Kritik berichtet Falke in der Ge- 
schichte seines Lebens ‘Die Stadt mit den goldenen Türmen’ 1912 S. 422 — 425. 

1) R. H. Bartsch: ER, Ein Buch der Andacht, 1915 S. 149 ff. S. auch schon 
sein ‘Deutsches Leid’ S. 282. 413. Über das hier bekundete rechte Verständnis 
des Kerns der Legende P. II 347. 
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“Mich aber fröstelt und alt werde ich, der Pan, den die Heiden den 
grofen nennen. Drei Jahrhunderte oder vier noch werde ich ver- 
kümmern, und dann wird die Waldesstimme schweigen und das 
Murmeln um die windhallenden Háupter der Gestade. Denn mich, 
.9 Christe, mich hast du damit getótet wohl für die zweitausend 
Jahr". Daneben stehe zum Schluß der lebendige Eindruck, den ein 
moderner Poet") an der Státte von Delphi empfángt: 'Ist wirklich 
der chthonische Quell yersiegt? Haben die Dämonen wirklich die 
Orakel verlassen? Sind gar die meisten von ihnen tot, wie es heißt, 
daß der große Pan gestorben ist? Und ist wirklich der große Pan 
gestorben? — Ich glaube, daß eher jeder andere Quell des vorchrist- 
lichen Lebensalters verschüttet ist als der pythische und glaube, daß 
der große Pan niclıt gestorben ist: nicht aus Schwäche des Alters 
und ebensowenig unter den jahrtausendelangen Verfluchungen einer 
christlichen Klerisei. Und hier, zwischen diesen sonnebeschienenen 
Trümmern, ist mir das ganze totgeglaubte Mysterium, sind mir Dä- 
monen und Götter samt dem totgesagten Pan gegenwärtig.’ 

2. — Schon frühe im Altertum, nach Roschers?) einleuchten- 
dem Ergebnis im 7. oder 6. Jahrh., hatte unter ägyptischem Einfluß 
die Spekulation der Orphiker den Pan zum beherrschenden Allgott 
erhoben. Nicht unabhängig davon, aber doch wieder in durchaus 
eigener und in einer für die ganze Folge bestimmenden Weise wurde 
dann später die gleiche Idee von der Stoa gepflegt. Für die dabei 
zugrunde liegende lautliche Gleichung láy = llàv ist unser ältester 
ausdrücklicher Zeuge (um hier Hymn. Hom. XVIII 47, vgl. P. I 
15, 5 beiseite zu lassen) Platon, nicht, wie man wohl gemeint hat), 
im Phaidros, aber im Kratylos p. 408; Platon oder vielmehr der 
Autor, der ihm nach begründeter Annahme vorschwebt *), Antisthenes. 
Dieser kynische Führer steht zwischen der orphischen und der stoi- 
schen Lehre zeitlich in der Mitte. Daß er auf die letztere eingewirkt 
hat, kann als wahrscheinlich gelten (P. Il 328); zweifelhaft bleibt 
es dagegen, ob er die Deutung seinerseits den Orphikern dankt?). 
Für diese gibt es indessen noch einen früheren, von Roscher nicht 


1) Gerhart Hauptmann, Griechischer Frühling 1908 S. 164 f. 

2) W. H. Roscher, Pan als Allgott: Festschr. f. J. Overbeck 1893 8. 56—72. 

3) J. Lipsius: s. P. II 327, 2. Mit den Stoikern bringt auch schon Clem. 
Alex. Strom. V 14, 97, 2 (S. 890, 8 St.) die Stelle in Verbindung. 

4) Außer Dümmler (P. II 327, 2) s. neuestens A. Kiock, De Cratyli Pla- 
tonici indole ac fine, Diss. Bresl. 1918 S. 45. Auf Euthyphron führt den betr 
Abschnitt zurück A. Steiner, Die Etymologien in Platons Kratylos: Archiv f. 
Gesch. d. Philos. N. F. XXII 1916 S. 109 ff. 

?) So Dümmler a. O. und mit Fragezeichen Gruppe, Gr. Myth. II S. 1397, 3. 
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benutzten Beleg bei einem Dichter, wo das von vornherein gar nicht 
befremdet (s. Roscher selbst S. 71, 3), bei Pindar. Nach einem Bruch- 
stück seines zu den Ilapd:vs:a gehörigen Hymnos auf Pan (fr. 96 
Bergk- Schroeder !): | 

O Wäxop, 6v te nerahus 

(ob KIVU Tout IM 

wuhtorsıv Oruro: 


1) Auch die Fundstelle dieses Zitats, eine Partie der Aristotelischen Rhe- 
torik (II 24 p. 1401 a 12— 23) bedarf einer kurzen Betrachtung, weil F. M. Corn- 
ford in einem gelehrten Artikel des Classical Quarterly (III 1909 S. 281 — 284) 
Hermes, Pan, Logos versucht hat, aus ihr eine Stütze für Zielinskis früher (P. II 
327 f) von uns widerlegtes, angeblich altarkadisch-hermetisches Mythologem: 
(Zeus —)Hermes — Pan (= Logos) zu gewinnen. Schópfen soll der Stagirit aus 
einem mit tiefster orphischer, pythagoreischer, heraklitischer Mystik gespickten 
Werk des Gorgiasschülers Alkidamas, einer Lobschrift auf einen sonst nicht be- 
kannten Kyniker Proteus. Kopfschüttelnd fragt man sich gleich, wie der sophisti- 
sche Rhetor zum Preis eines geheimnisvollen Kyon und wie er gar zur mystischen 
Doktrin kommt. Indessen dieser ganze Teil von Cornfords Gebäude fällt ohne 
weiteres in sich zusammen angesichts der vom Autor nicht beachteten Tatsache. 
daß das &(wxwop:ov Ilpwtiws toù ausge lediglich einer falschen Lesart bei Genethlios 
(Rhetor. Gr. III S. 346, 18. Sp., vgl. Praef. S. XX) sein Dasein verdankt (s. Bur- 
sian, Abh. Münchn. Akad., ph.-ph. Cl. XVI 8 [1882] S. 46; Volkmann, Rhetorik ? 
1885 S. 316,-3). Aber auch der Zusammenhang selbst erweist sich bei schárferem 
Zusehn als absolut unmystisch und überaus nüchtern. Aristoteles spricht von dem 
Kunststück, mittels einer täuschenden ópwvvpta berechnete Wirkung zu üben. Dafür 
nennt er vier unter sich schon äußerlich völlig unverbundene Beispiele. Das erste, 
anscheinend einem Ejxmptov phóg des Polykrates entlehnt, stellt mit pòs — postr- 
£:0, zusammen. Das zweite gilt dem xöwv. Das dritte geht von dem Sprichwort 
vowbs "Louze aus und das vierte von dem Satz: o: uguihot ŭvòpss ob Yprnarmv GA) 
hoyon sz» Asıo. Das zweite Stück ist wieder dreifach: zum Ruhme des Hundes 
führt einer den ‘himmlischen Hund’ oder den von Pindar als Hund bezeichneten 
Gott Pan an oder drittens (Z. 18 f.): Gr tò ndevm etwas Ain ÙTHLOTMTÓY EStiv, (ote 
Tb wv "Toy Get tov. Daß man diesen Satz noch immer als dunkel betrachtet 
und ihm Cornford gar wieder mit seiner Mystik beikommen wollte, begreife ich 
um so schwerer, als ich die sich mir sofort bietende rechte Erklärung nachträg- 
lich bereits von Chr. Schrader (167%) ausgesprochen, nur leider in Cope-Sandys' 
Rhetorik-Kommentar (II 1877 S. 805 f.) nicht verstanden finde. Aequivocatio, 
schrieb Schrader, est in his coniunctis vocibus: canem esse, quod vel canem 
in domo esse vel Cynicum esse significare potest. "Der Mangel eines x5wv,, so 
schließt der Sophist, “ist der größte Schimpf’ (als sprichwörtliches Zeichen der 
äußersten Armut: vgl. Longos, Poimen. I 16 und besonders Tzetzes, Exeges. in 
Hom. Ill. 8. 387, 7 G. Hermann), "folglich sein Dasein, bezw. ein x5wv zu sein, eine 
Ehre. Schrader fuhr fort: hac fallacia cognomen istud suum ornare poterant 
(nämlich: Cynici philosophi — canes appellati!; er erkannte also auch schon 
die für die Geschichte des Kynismos wichtige Tatsache, daß des Aristoteles Vor- 
lage für die x»»v- Argumente den Kynikernamen erhob oder vielmehr in Schutz 
nahm. Mit den nämlichen Mitteln geschieht das noch in der vorhandenen späteren 


Kynikerliteratur: so nennt sich der Ps.-Diogenes der Briefe (ep. 7 S. 236 f. He.) 
„Wiener Studien", XXXVIII. Jahrg. 25 
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nennen ihn die Olympier 'der groflen Góttin (Hhea: vgl. Roscher, 
Myth. Lex. III 1362f.) allgearteten Hund’. Darin bezeichnet der 
‘Hund’ zufolge vielen sakralen Parallelen, wie sie die Lexika nach- 
weisen, einfach den treuen Gefolgsmann; man braucht ebensowenig 
mit Cope-Sandys (s. die Anm.) speziell an den Hirtenhund (Pan — 
ovium custos) wie mit Cornford (s. die Anm.) an den ägyptisierend 
mystischen Nebensinn awa — rixtwy zu denken. Schwieriger und 
bisher nicht befriedigend erklärt ist das zavtooazóc. Daß damit auf 
den Namen Ilay — Ilžy angespielt wird, betonten außer den grie- 
chischen Stephanus-Scholien zur Aristotelischen Rhetorik (deren ob- 
szöne Erklärung dem o. S. 347 erwähnten Muster nachgeahmt ist) 
und Pindarherausgebern wie Dissen (II 1830 S. 630) treffend der 
Sprachvergleicher Pott (Philol. Suppl. II 1863 S. 311) und neuestens 
Cornford. Als Bedeutung des Wortes gab Voß (Mytholog. Briefe 1? 
1827: 13 S. 82) 'allweilend', Thiersch (*Pindar II 1820 S. 256) 'all- 
folgend’, Creuzer (Symbolik III? 1821 S. 245 f; IV? 1842 S. 63) 
'gestaltenwechselnd' an. Auf letzteres kommt mit einem Seitenblick 
nach dem pytbagoreischen Jlpatebe — Ilpotebc auch Cornford zurück, 
während er daneben allzukühn Father of all manner of living things 
interpretiert. Lobeck (Aglaoph. S. 860, ]) hatte, die Üherlieferung 
anfeehtend, ein ravtösauoc 'allbezwingend' in Vorschlag gebracht. 
Das einzig rechte Verständnis scheint mir dem Adjektiv alle Arten" 
oder sagen wir gleich ‘Elemente in sich vereinend, umfassend’ zu 
werden, wenn man sich erinnert, daf nach dem orphischen Hymnos 
(XI 2f) Himmel, Meer, Erde und Feuer pé?’ god tà lIayóz, und naeh 
ägyptischen Texten (Roscher S. 67. 71) des nämlichen Allgotts Glie- 
der ‘alle Dinge’ oder "die Welt’ sind, wie er ebenda auch 'vielgestal- 
tig’ und 'vielgegliedert genannt wird. 

Seit der Renaissance mußte jener etymologische Gedanke, viel- 
fach christlich variiert (P. I 15), das Hauptargument liefern, als man 
den Pan Christo oder Gott gleichsetzen wollte. So darf es uns nicht 
wundern, daß noch in neuerer Zeit Vertreter eines philosophischen 
Pantheismus, die man ja schon nach ihrem Titel als Adoratori del 
dio Pane?!) auffassen konnte, vor allem maneherlei Poeten gelegent- 
lich vom griechischen Allpan Gebrauch machten. Eingehend schildert 


ovpúvoz xwv (die weiteren Belege bei Gerhard, Art. 'Kerkidas? in Pauly-Wissowas. 
R. E.) und beruft sich gleichzeitig für seine Tracht, ebenfalls mit einem Dichter- 
zitat, auf Góttererfindung. 

1) Daß dieser Name den Pantheisten im Scherz wie im Ernste beigelegt 
werde, sagt Tommaseo-Bellini's Dizionario della lingua Italiana lI 1871 S. 743.. 
ohne ein bestimmtes Beispiel zu geben. 
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ihn z. B. unter dem bereits bei Milton!) zu treffenden Namen uni- 
versal Pan die Witch of Atlas des Engländers Shelley ?): 
And universal Pan, "Ge said, was there, 
And though none saw him, — through the adamant 
Of the deep mountains, through the trackless air, 
And through those living spirits, like a want, 
He passed out of his everlasting lair 
Where the quick heart of the great world doth pant, 
And felt that wondrous lady all alone — 
And she felt him, upon her emerald throne. 
Auch in dem Panhymnus des Keatsschen?) Endymion kommt 
diese Seite zur Geltung: 
Be still a symbol of immensity; 
A firmament reflected in a sea; 
Án. element filling the space between; 
An unknown — but no more etc. 

Shelley führt uns über den von ihm beeinflußten Byron *) gleich 
auf dessen französischen Nachahmer Lamartine (P. lI 338) zurück. 
Fan überschreibt auch 1865 Sully Prudhomme?) ein Gedicht, worin, 
er sich als ganz animalischen Teil tráumend in die Allnatur ein- 
fühlt, und bei Carducci) versprechen dem Menschen die Zypressen 
aufer ihrem eigenen Geflüster: 

E Pan eterno che su l'erme alture 
A quell' ora e ne ìi pian solingo va 

Il dissidio, o mortal, de le tue cure 
Ne la diva armonia sommergerà. — 

Als Romantitel kennzeichnet "Dan" wieder bei dem Norweger 
Knut Hamsun die pantheistische Naturschwärmerei, der sich der 


1) Milton, Paradise Lost IV 264 ff. (Schilderung des paradiesischen Früh- 
lings) airs, vernal airs, | breathing the smell of field and grove, attune | the 
trembling leaves, while universal Pan | knit with the Graces and the Hours in 
dance | led. on th’ eternal Spring. 

2) Percy Bysshe Shelley, S. 368 (Str. IX V. 113 f) der Ausg. v. Th. Hut- 
chinson 1905. 

3) The poetical works . . ot John Keats ed... by H. B. Forman I 1889 
S. 135f. (Endymion I 299 ff.). S 

4) Vgl. H Gillardon, Shelley's Einwirkung auf Byron, Diss. Heidelberg 
1898 (keine Erwähnung des Pan) Über Shelleys und Byrons gemeinsames Vor- 
bild Wordsworth: F. H. Pughe, Studien über Byron u. Wordsworth: J. Hoops' 
Anglistische Forschungen, H. VIII 1902. 

5) S. Prudhomme, Stances et Poémes (1865/6), Paris 1882 S. 136f. Vgl. 
S. Billigheimer, Das religióse Leben Sully Prudhommes genetisch dargestellt. Diss. 
Heidelberg 1911 S. 56 f. 93. | 

6) Opere di Giosue Carducci, Bd. IX (Rime nuove) S. 811 (808—314: Da- 


vanti San Guido). 
25* 
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Held, Leutnant Glahn, im Lande des Nordliehts ergibt. Be 
spricht anderwärts (S. 133) vom grand Tout. Statt dessen konnte er 
leicht wiederum grand Pan sagen, und damit kommen wir erst auf 
den eigentlichen Zweck dieses Abschnitts, von neuem daran zu er- 
innern, wie man seit dem umfänglicheren Bekanntwerden der Todes- 
legende!) aus ihr, begreiflicher Versuehung erliegend, aber rein 
äußerlich und ohne jedes innere Recht, das Beiwort der ‘große’ 
auch dem Allpan beilegte und daraufhin dann, teilweise zum Sehaden 
der Erklärung der Sage, die Begriffe 'Allpan" und ‘großer Pan’ 
als gleichbedeutend ansah (P. 125£). So ist wohl auch bei Raabe 2) 
der Sehwur des Lehrers Roder ‘beim großen Pan’ zu verstehen, 
desgleichen der ‘alte Pan’, der ‘große Unbekannte’, dem nach einer 
seltsamen Vorstellung Lenaus?) der Menschenschädel als Pfeifenkopf 
dient. Besonders eigentümlich benutzt den grand Pan V. Hugo), 
wenn er damit die alte gigantische Urnatur meint, die die olympi- 
schen Gótter ganz bezwungen zu haben sich einbilden. 
Qu'il raille le grand Pan, croyant l'avoir tué, 

-làüt er den Géant hóhnend über den Olymp äußern (S. 94), und in 
den Temps Paniques heißt es nochmals von den dieux (S. 100): 

Ils font la guerre à Pan, à l'étre, au gouffre, aus choses. 
. Als Hilfsmotiv werden wir dem Allpan wieder begegnen, wenn wir 
im folgenden der Anwendung des Pan auf Fürsten und Könige 
nachgehn. 

3.— Wie wir als wahrscheinlich schon oben (S. 348) erwähnten, 
nahm diese Sitte, ausgehend von der Idee eines obersten Hirten, ihren 
Anfang bei Boccaccio’), der in seiner 10. und 16. Ekloge, ebenso 
in dem am 18. Juli 1353 aus Ravenna an Petrarca gerichteten Briet 


1) D. h. erst in der Neuzeit. Daß der seinerseits wohl als Allgott behan- 
delte Bock von Mendes, um die rein ägyptische Bezeichnung ‘der große’ ganz 
beiseite zu lassen, gelegentlich Jlàv Yzög uëmame heißt, was Roscher immer wieder 
(s. P. II 343, 1) für seine alte Hypothese ins Feld führt, ist hier ohne jeden Be- 
lang. Vgl. schon P. I 31, 1. 

?) W. Raabe, Die Chronik der Sperlingsgasse (1854) *! 1911 S. 108, zitiert 
schon von E. Maaß, Internationale Wochensghr. f. Wissenschaft, Kunst u. Technik 
V 1911 Sp. 1067. 

3) N. Lenau, Der Hagestolz: Sámmtl. Werke. Hsg. v. A. Grün II 1855 
S. 154-6. Vgl. auch Gottfried Kellers “Waldlieder’ 1 (Gesammelte Werke IX 1900 
S. 53): “Also streicht die alte Geige Pan der Alte laut und leise, / unterrichtend 
seine Wälder in der alten Weltenweise’ usw. 

4) Victor Hugo: La légende des siècles I 1859, in den Oeuvres complètes. 
Poésie VII (Paris, Hetzel- Quantin). 

5) Über Boccaccios (mir nicht vorliegende) lateinische Eklogen: Hortis a. O. 
S. 45. 64. Der angeführte Brief, italienisch übersetzt, bei F. Torraca, Per la bio- 
grafia dé Giovanni Boccaccio 1912 S. 388. 390. 
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sotto la corteccia pastorale den Papst (arkadischen) Pan nennt. Die 
vom Glossator (zu Julve 179) ausdrücklich bezeugte Wiederkehr der- 
selben Bezeichnung fürs Haupt der christlichen Kirche im Schäfer- 
kalender Spensers (o. S. 351) zu bezweifeln!), liegt nicht der min- 
deste Grund vor. Es bedurfte nur noch eines kleinen weiteren Schrittes 
der hófischen Bukolik, um den Titel der griechischen Gottheit auch 
dem weltlichen Hirten des Volks zu erteilen, wiewohl später der 
deutsche Kritiker Gottsched (a. o. S. 596 f.) für die seines Erachtens 
dem Schäfergedicht überhaupt nicht erlaubte Person eines Fürsten 
in der Einführung als Gott eine unziemlich 'hochgetriebene Schmäu- 
cheley' sah. Getan hatte jenen Schritt bereits Petrarca?), wenn sich 
in seiner zwölften Ekloge vom Jahre 1356 unter dem Pan König 
Johann Il. der Gute von Frankreich verbarg, was aber allem nach 
keine weitere Beachtung erfuhr. Selbständig tat ihn dann von fri- 
schem der uns gleichfalls nicht mehr fremde Lemaire, indem er in 
dem feierlichen Temple d’Honneur et de Vertu zu Ehren seines heim- 
gegangenen Gönners, des Herzogs Peter Il. von Bourbon, diesen mit 
Zusätzen, wie (très) noble, bon prince, duc, als Pan und zugleich dessen 
Gattin, Anna von Frankreich, Ludwigs XI. Tochter, als Aurora ver- 
kleidet. Die Neuerung verrät sich aufs deutlichste darin, daß der 
Dichter durch den Mund des Genius Entendement eine besondre Be- 
gründung für nótig erachtet. Zur Sprache kommt darin aufer dem 
Hirtenmotiv die mikrokosmisch moralisch gefaßte Etymologisierung 
von lla» und überdies die bezeichnende Erklärung, durch die pastorale 
Verhüllung das Zartgefühl der gefeierten Großen schonen zu wollen °). 


1) Wie dies anscheinend Higginson (P. I 11, 2) S. 173 tun wollte. 

2) Vgl. A. Hortis, Scritti inediti etc. S. 222. 274, auch G. Koerting, Gesch. 
der Litteratur Italiens im Zeitalter der Renaissance 1 1878 S. 679. 

3) Lemaire a. O. S. 222: O tres noble et tres clere princesse de France 
duchesse de Bourbonnois et d'Auvergne que les petits pastoureaulx appellent 
Aurora c'est a dire metaphoricquement et par similitude, splendeur aureine, 
deesse matutine, lespoir des pelirins et la precurseresse du soleil de justice: a 
cause de la refulgence de tes vertus celestes. Et aussi pour la rousee lacrimalle 
que tu gectes de tes beaulx yeux en grant affluence ... Auquel ton feu tres 
recommandé seigneur on donnoit en termes de bergerie durant son cours na- 
turel, le tiltre de Pan dieu des pasteurs, tant pour ce que ses bergiers et 
subjectz le tenoient en lieu de leur demy dieu, comme pourceque Pan en langue 
grecque vault autant a dire comme tout. Or estoit il ung tout en parfection 
el ung petit monde total en accumulation de biens et de vertuz. Ainsi vous nom- 
mait on tous deux de noms emprunctés, et neantmoins appropriez a vos haul- 
tesses. Et la cause si estoit affin que plus modestement voz verecundes oreil- 
les souffrissent la decantacion non fastidieuse de voz meritez louenges quant 
les propres noms estoyent teuz et supprimez. 
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Weiter heißt dann Pan, nebst den Beiworten (grand) dieu souverain, 
tressacre, debonnaire, der König selbst, Franz I. von Frankreich, in 
Marots (o. S. 351) Eglogue au roy soubs les noms de Pan et 
Robin. Vom gleichen Monarchen brauchte seine eigene ihm über 
die Maßen zugetane Schwester Margarete mit Vorliebe den Pannamen, 
évoquant, wie der Herausgeber ihrer erwähnten Comedie (S. XXIX) 
sagt, à la fois les souvenir du roi des bergers et l'idée du Bien 
unique, de l'essencé et de la raison d'étre de toutes choses. Als Pan 
oder grand Pan erscheint bei dem höfischen Renaissancedichter 
Ronsard!) häufig auch Franzens Nachfolger Heinrich Il. Ebenso 
finde ich noch für Karl IX., wieder bei Ronsard, mindestens einmal 
die bezeichnend prägnante Benennung: 
Le grand Pan des bergers, de toutes choses maistre. 

Wenn mir aber nachher für Heinrich lII. und IV. bis jetzt e ent- 
sprechende Beispiele fehlen und erst für Ludwig XIII. aus dem Jahre 
1617 ein neues für mich nieht kontrollierbares und mir nicht ganz 
unverdächtiges Zeugnis angeführt wird?), so scheint das mehr als 
ein bloßer Zufall zu sein. Dem französischen Olympe royal hatte in- 
zwischen die bereits abgegriffene Maske des Pan für den König nicht 
mehr genügt, und es war für ihn, schon unter Heinrich II. beginnend 3 
und durchgeführt dann unter Ludwig XIV. (vgl. Delaporte a. O. S. 18. 
193. 195), das Bild des Götterkönigs Iuppiter herrschend geworden. So 
sehen wir denn nun auch in eigentlichen hófischen Schäfer-Gedichten 
und -Maskeraden häufig den al Hirtengott selbst dem König mit 
seine Huldigung zollen *). 


1) Oeuvres complétes de P. de Ronsard ed. P. Blanchemain Bd. IV 1860: 
Henri II. als Pan: Ecl. III S. 63. 78, V S. 92. 97; als grand, Pan: -Eel. III S. 70. 
73, vgl. auch A.-P. Lemercier, Étude littéraire et morale sur les poésies de Jean 
Vauquelin de la Fresnaye, Pariser These 1887 S. 65; Charles IX als grand Pan: 
Ecl. I S. 25. 

2) Ich meine das aus Monmerqués Kommentar zu den Sévigné-Briefen schon 
P. II 389, 1 verwendete Zitat aus der 'satirischen Tragödie’ La Magicienne étran- 
gere ou La Marechale d’Ancre. In ironischer Absicht könnte sich das Prädikat 
grand Pan keinesfalls, wie ich früher annahm, gegen den jungen Kónig gewandt 
haben, wohl aber möglicherweise gegen den italienischen Emporkómmling, mit 
einem Seitenhieb auf dessen frühere Titulierung durch Malherbe (u. S. 373). In 
diesem Fall hátte Monmerqué die Stelle nicht richtig verstanden gehabt. 

3) Vgl. P. Laumonier, Ronsard poëte lyrique. Étude historique et litté- 
raire: Pariser These 1909 S. 396; E. Bourciez, Les moeurs polies et la littéra- 
ture de cour sous Henri 1I, Pariser These 1886 S. 177. 182. 185. 

4) Das tut er z. B. gegenüber Ludwig XIV. im ersten Prolog (1673) von 
Molières Malade imaginaire; vgl. W. Klatt, Molières Beziehungen zum Hirten- 
drama 1909 S. 161. Der Dauphin wurde 1688 in Chantilly empfangen durch den 
von 90 Faunen und Satyrn gefolgten Gott Pan’, den Lully der jüngere darstellte: 
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Länger als in Frankreich hielt sich die uns beschäftigende Pan- 
Allegorie in England, wo eben die ganze Renaissancebewegung ent- 
sprechend später eingesetzt hatte. 

Als Nachahmung von Marots Pan-Robin-Ekloge erweist sich 
da zunächst die vierzig Jahre jüngere Dezember - Ekloge Spen- 
sers rein äußerlich dadurch, daß sie aus ihm selbst die gar nicht 
mehr passende Anrufung O soveraigne Pan! (V. T) übernimmt !). 
Schon im Hinblick hierauf wäre der E. K.-Kommentator mit seiner 
nach vorwärts weisenden Note (zu April 50, S. 117) über die häufige 
Verwendung des Pan-Namens für kings and mighty Potentates?) 
völlig im Recht. Zudem hat ja aber Spenser selbst an jener früheren 
Stelle die Eltern der Königin Elisabeth, Heinrich VIII. und Anne 
Boleyn, als Pan, the shepheurds God und Syrinx bezeichnet. Aus der 
Folgezeit stehen mir noch mindestens drei englische Belege für den 
Topos zu Gebot. Der Eklogendichter Wither?) läßt im Anhang der 
Sammlung The Shepheard's Zone (1614) den Mitunterredner Alexis 
sein, d. h. Withers (— Thirsis) früheres Trauerpoem auf den Tod 
des Prinzen Heinrich (1612) also erwähnen: 

Didst thou not then in doleful sonnets mone, 

When the beloved of great Pan was gone etc.?, 
und Jakobs I. Hofdichter, der Shakespeare-Zeitgenosse Ben Jonson?) 
verfalte auf seines Kónigs Geburtstag am 19. Juni 1620 die 'Masque 
Paus Anniversary or The Shepherd's Holiday, worin uns außer dem 
Spiel mit dem z3» (Hymn Il): 

Pan is our all, by him we breath, we live. 
He move, we are etc. 


Delaporte a. O. S. 20. Bei einem italienischen Schäfer (G. Diol) läßt Pan den 1748 
in die Arcadia aufgenommenen Kónig beider Sizilien, Karl von Bourbon (nach- 
maligen Karl III. von Spanien) und seine Gattin Maria Amalia von Sachsen hoch- 
leben: Rime degli Arcadi XI 1749, a. E. 

1j Vgl. den E. K.-Kommentator S. 188: The address to Pan and the re- 
trospect .. alike literary fictions und nachher: his (des rejected lover) appeal to 
‘Pan’ is an idle form etc. 

2) Hinfällig also die früher (P. I 26) auch von mir geteilten Anstände Hig- 
ginsons a. O. 

3) George Wither, Thirsis and Alexis: The Works of the English Poets etc. 
VI 1810 S. 826. Vgl. Katharina Windscheid, Die engl. Hirtendichtung von 1579 —1625, 
Halle 1895 S. 51. 

1) The Works of the English Poets etc. V 1810 S. 527. Zur Datierung: 
R. Brotanek, Die engl. Maskenspiele: Wiener Beiträge zur engl. Philologie XV 
1902 S. 357, vgl. 195. 159. S. auch Ph. Aronstein, Ben Jonson: Literarhistor. 
Forschungen hsg. v. J. Schick und M. Frhr. v. Waldberg, Heft XXXIV 1906 
S. 186. 
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wieder, wie schon bei Wither, das der Todeslegende entlehnte Epi- 
theton der ‘große’ begegnet (Hymn IV): | 
Great Pan, the father of our peace and pleasure, 
Who giv’st us all this leasure, 
Heare what thy hallowd troope of herdsmen pray 
For this their holy-day, etc. 

Wenn ferner zwei Menschenalter später bei Cotton ') in der Ekloge 
zwischen Corydon und Clotten der letztere an der dichterischen Feier 
von Pan’s holiday deshalb nicht mitwirken will, weil ihm die Un- 
gnade Pans so schweren Schaden gebracht, so meine ich, auch hier 
eine Anspielung auf den König, d. h. wohl Karl II. erkennen zu 
dürfen. Dem von dem ‘Platonischen’ Philosophen J. Norris, einem 
Gesinnungsverwandten von More und Cudworth (P. II 331), 1685 ver- 
falten und zwei Jahre später in seine Miscellanies?) aufgenommenen 
Pastoral Poem on Death of Charles II. endlich entstammen nach 
meiner wohl einwandfreien Vermutung die Verse, die ich, noch ohne 
ihren Sinn zu verstehen, schon früher (P. I 24, 4) zitierte, und die 
mit der Tonart B. Jonsons?) nahe Berührungen zeigen: 

The gentle God. of the Arcadian plains, 
Pan that regards the sheep, Pan that regards the swains, 
Great Pan is dead. 

Wir sind nun genügend gerüstet, um endlich auch den 'grofien 
Pan’ als Maske des Kaisers im allegorisch bukolischen 'Mummenschanz' 
des Goetheschen Faust (vgl. P. I 26), wo noch Maaß (a. O. Sp. 1066) 
eine ‘unmittelbare’ Verweisung auf Plutarch fand, vor allem auch seine 
makrokosmische Deutung als das die sämtlichen vier Elemente um- 
fassende ‘All der Welt’ historisch richtig verstehen zu können. Bisher 
hatte man, um hier vom Brande der Masken nicht näher zu reden, nur 
allgemein an (englisch-)französischen Absolutismus (L'état c'est moi) t), 
vereinzelt auch an formell italienischen Renaissanceeinfluß®) erinnert. 


:) Charles Cotton, Poems on several occasions: The Works of the English 
Poets etc. VI 1810 S. 716. 

2) Daß James A. H. Murray a. O. (P. I 24, 4) als deren Erscheinungsjahr 
(statt 1687) 1678 angibt, wird auf einem Irrtum beruhen. 

3) Vgl. z. B. aus dem erwähnten B. Jonson’schen Stück (a. O. S. 527) Hymn I 
Strophe 1 Of Pan we sing, the best of singers, Pan | That thaught us swains, 
how first to tune our lays etc. und Strophe 4 Of Pan we sing, the best of shep- 
herds, Pan | That keepes our flocks, and us, und both leads forth | To better 
pastures then great Pales can usw. 

4) Goethe's Faust. Erster u. zweiter Theil. Zum erstenmal vollständig er- 
làutert v. H. Düntzer ? 1857 S. 462 f. 467 f. 

5) Faust. Eine Tragödie von Goethe. Mit Einleitung u. erklárenden Aumer- 
kungen von G. v. Loeper II? 1879 S. XXVII. S. auch die einsichtsvolle Bemer- 
kung von Marie Gothein, John Keats. Leben u. Werke I 1897 S. 119. 
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4. — Dank der zunehmenden Entwertung der Mittel des hófi- 
schen Byzantinismus ging seit-dem 17. Jahrh. von Frankreich aus 
der Titel ‘großer Pan’ vom König allmählich auch auf bedeutende 
Untertanen über. Noch vor Richelieu (P. IL 339f.), den vielleicht 
auch (1622/3) Racan!) so ansprach, hatte ihn (1615) von Racans 
Lehrer Malherbe?) der berüchtigte Marschall von Ancre erhalten. 
Wie sich bei der neuen Entwicklung unter Wegfall des Hirtenmotivs 
die etymologische Verwertung des Ilavy weiter erhielt und wie durch 
erneute, äußerlich sekundäre Fühlungnahme mit der Todeslegende die 
Klage um den Gestorbenen*) Geltung erlangte, das hatte uns am 
besten ein Beispiel aus Deutschland, Lohensteins berühmte Leichen- 
rede auf Hofmannswaldau (P. TI 340f.)*) gelehrt, auf die noch 
bei Lohensteins eigenem Tod (1683) in einer anonymen Anrede der 
'Lohe an die Oder 5) angespielt wird: 


Du / Mutter / die du schon manch Wunder hast gebohren / 
Die klügsten Geister stets zu grossem Ruhm genährt / 

Hast an dem edlen Gryph! zu viel / zu viel verlohren / 
Und an dem grossen Pan noch einen hóhern werth. 


Hierher gehórt nun auch die 1702 in Hamburg aufgeführte Oper 
Pans Tod’, die mir früher (P. 11333, 3) noch rätselhaft blieb. Unter 
dem genaueren Titel "Der Tod des großen Pans'5) handelt sich's um 


1) Oeuvres completes de (Honorat de Bueil, Marquis de) Racan ed. A. de 
Latour, Tome I 1857 S. 137 (Eglogue , Schluß der Bergeries); vgl. L. Arnould, 
kacan. Histoire anecdotique et critique de sa Vie et de ses Oeuvres, Pariser 
These 1896 S. 320. 

2) Oeuvres de Malherbe ed. L. Lalanne (in den Grands Écrivains de la 
France), Bd. I 1862 S. 231 V. 52 (Récit d'un berger au ballet de Madame, Prin- 
cesse d' Espagne). 

3) Die Anwendung auf den Tod fand sich für einen Kónig zum ersten Mal 
1685 bei Karl II. von England (s. o.), für den großen Richelieu in Frankreich 
schon 1625 (P. II 339 f.). z 

4) Vgl. z. B. J. S. John's Parnass? Silesiaci sive Recensionis Poetarum 
Silesiacorum quotquot vel in patria vel in alia etiam lingua Musis litarunt 
Centuria I 1728 Nr. 48 S. 105 f. S. auch * Julian Schmidt’s Gesch. des geistigen 
Lebens in Deutschland von Leibniz bis auf Lessings Tod 1 1860 S. 44 ff. 

5) Im Anhang (fol. D 47r): Kurtz Entworttener Lebens-Lauff / Des sel. Autoris 
(Breslau 1701) — zu einer mir vorliegenden Sammlung von 'Lohensteins Gedich- 
ten' Tom. I. 

6) * Der Tod des großen Pans, oder Herrn Gerhard Schotten, Raths- 
auch Landherrn der Stadt Hamburg, welcher in einer Trauer-Musik beklagte das 
von ihm gestiftete und in die 30 Jahr unterhaltene Oper-Theatrum in Hamburg‘. 
Hamb. 1702. 4: K. Goedeke's Grundriß zur Gesch. der deutschen Dichtung III 2 
1887 S. 334. Hier (S. 333 f.) auch Näheres über die beiden als. Verfasser des Li- 
bretto in Frage kommenden Männer Hinrich Hinsch und Christian Heinrich Postel. 
Über den berühmten Johann M. Mattheson u. seinen Mitarbeiter Georg Bronner 
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eine von Hinsch oder Postel gedichtete und von Mattheson zusammen 
mit dem Organisten Bronner komponierte Trauerkantate auf den als 
Hauptbegründer und Leiter des Hamburger Operninstituts verdienten 
rechtsgelehrten Senator Schott, der darin, wie es scheint, selber redend 
eingeführt wurde. Nun erst erkennen wir, welcherlei literarische Er- 
zeugnisse K. W. Ramler (P. 17,7; 26) bei seiner Angabe vorschweb- 
ten, es sei durch ‘die Klage um den Tod des großen Pan’ von 'eini- 
gen Neueren in ihren Gedichten zuweilen der Tod eines großen 
Mannes angedeutet‘ worden !). Daß Ramler gerade auch jenes Ham- 
burger Singspiel gekannt hat, darf man darum wohl sicher voraus- 
setzen, weil er ja selbst mit Erfolg verschiedenartige 'Cantaten'-Texte ?) 
verfaßte, unter denen der von Graun vertonte “Tod Jesu’ obenansteht. 
Für die allgemeine Auffassung.des 18. Jahrh. wirkt bezeichnend die 
Meinung von Mosheim (P. II 337), man habe unter dem grofen Pan 
bereits zu des Tiberius Zeit den Germanicus verstanden. 

Daß übrigens für die Totenklage im allgemeineren Sinn, in der 
Vorstellungsform der Natur- und Welttrauer?) die Grenze zwischen 
Gott und Mensch schon im Altertum keineswegs fest war, lehren die 
vielen wundersamen Ercheinungen und Zeichen, wie sie Vergil (Georg. 
I 466 ff) als nach dem Tode des Caesar, andre freilich wie Ovid 
(Met. XV 782 ff.) als vorher geschehen erzählen; Kundgebungen, die 
später z. B. von der französischen Renaissancedichtung *) gern auch 
bei ihrer Kónige Heimgang angewandt werden. Solche Gottesbetraue- 
rung größeren Stils darf man aber nicht ohne weiteres mit Maaß u. a. 
(vgl. P. I 29f. 14, 1) dem einfachen Weheruf der Pane und Satyrn 
über das Sterben des Ilav péyzş gleichstellen. Ebensowenig vermag 
ich im besondern S. Reinachs (BCH XXXI 1907 S. 8) Vermutung 
zu teilen, die gewaltige Stimme, die nach Vergil (V. 476 f.) durch 


noch: H. M. Schletterer, Zur Gesch. dramatischer Musik u. Poesie in Deutsch- 
land: Bd. I Das deutsche Singspiel v. seinen ersten Anfüngen bis auf die neueste 
Zeit 1863 S. 91. 211. 213. 

1) Ramlers Darlegung ist ohne Nennung seines Namens, in teilweise wört- 
lichem Auszug benutzt vom Pan-Artikel des '"Bilder-Conversations-Lexikon für das 
deutsche Volk’ Bd. III 1839 S. 891. . 

2) Eine davon gilt ebenfalls dem Heimgang eines bedeutenden Menschen: 
'Sulamith und Eusebia; eine Cantate auf den Tod des Weltweisen Mendelssohn': 
K. W. Ramlers poetische Werke II 1825 S. 36— 43. 

3) Für die Welttrauer beim Hingang eines Gottes, wie sie die Anhánger der 
Gleichung Pan-Christus leicht auch in der Plutarchsage fanden, gibt germanische 
und semitische Parallelen J. N. Sepp, Die Religion der alten Deutschen etc. 1890 
S. 120f. 

1) Vgl. Ronsards Eclogue I über Heinrich IL, a. O. S. 20. Zum Mißbrauch 
«les gleichen Motivs für H de Balzac’s Hetäre Imperia P. II 341. 
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die schweigenden Haine erschallend gehört ward, habe, analog der 
Botschaft von Paxos, wahrscheinlich Caesars Ende verkündet. Mit 
der Klage um den Tod des gemordeten Caesar mischt sich bei Vergil 
untrennbar die Prophezeiung des nun drohenden neuen bellum civile, 
und auch bei jener vox ist, wie bei andern ihresgleichen!) vielmehr 
an Vormeldung künftigen Unheils zu denken. 

Mit voller Klarheit sehen wir ferner die Topik einer Mittrauer 
der Natur, der Pflanzen, der Tiere, der Menschen, der Götter von 
der Gottheit auf den Erdensohn übergehen im Bereich der antiken 
bukolischen Dichtung ?), wo aus begreiflichen Gründen die alte Vege- 
tationsklage in der Art der Sage vom "Tod des großen Pan’ fort- 
gelebt hat. Formell begegnet da selbst noch der Typus der Todes- 
ansage, wenn bei Bion (I 5) an Kypris der Zuruf ergeht: 

Keys mA 'Aürekito wes Ados 

oder bei Ps.- Moschos (IlI) die Nachtigallen den Botschaftsauftrag 
empfangen (10 ff.): 

vAMASS tob Erushois QGUqei utt tà. "Apstborsus, 

ott Bimv tébvuxey 6 Bonaahos, Gr 20 ano 

xai tb Häipe Telhvuns nal WATI Awis Anton. 
und entsprechend nochmals die Schwäne vom Strymon (17 f.): 

sinat: © ab wnoopute Uorziaw síxate nasms 

B:stovimss Nauru t fAneketo Annos Ungen. 

Innerlieh erfolgt ein bedeutender Wandel vor allem insofern, 
als auf Kosten des nicht mehr verstandenen Vorstellungskerns viel- 
fach das erotische Motiv die Herrschaft erlangt und statt des Hin- 
gangs schließlich die bloße Liebeskrankheit des Helden als Anlaß 
zur Trauer genügt. Unter den beweinten Gestalten steht dem Pan 
fürs erste am nächsten, in Bions Epitaphios vom 2. Jahrh. v. Chr., 
der von Haus aus phönikische (P. I 32) göttliche Adonis, nahe 
genug aber auch, im älteren ersten ldyll Theokrits, der griechische 
Idealhirt und Hirtensänger Daphnis, dessen ursprünglich deutlich 
wachstumsdämonisches Wesen man neuerdings grundlos bestreitet 
(Knaack bei Pauly-Wissowa IV Sp. 2140, 30). Einer rein mensch- 


1) Neben Tibulls (II 5, 74. 78) luci praecinentes fugam und vocales boves 
praemonentes fata erinnere ich an Ovids (V. 792£) cantus .. / auditi sanctis et 
verba minantia lucis sowie an die fibrae minaces extis apparentes bei Vergil 
selbst (V. 484). Dessen ingens vox hatten ältere Erklärer schief von einer Drohung 
der Götter verstanden, se ob facinora instantia templa sua et terram omnino 
esse relicturos. 

2) Für die lehrreiche Verfolgung des Nachhalls, den die griechisch-rómi- 
Schen Muster in der pastoralen Poesie der Neuzeit erfahren, sei hier nochmals auf 
die amerikanische Arbeit von Norlin (o. S. 360, 8) verwiesen. 
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lichen und zwar historischen Person, dem Bukoliker Bion, wird dann 
der ganze Apparat in der Hand jenes unbekannten Poeten des 
1. Jahrh. v. Chr. zuteil, der sich unter dem Namen des Moschos 
verbirgt. Die gleiche Anwendung erlaubt sich wiederum Vergil in 
der zehnten Ekloge auf die unglückliche Liebe des befreundeten 
Dichters Cornelius Gallus. Nach alledem wird sich allen Bedenken 
(Schanz, GRL II 1? 1911 S. 40f.) zum Trotz die frühere allegori- 
sche Deutung auf Caesar empfehlen, wenn derselbe Vergil in der 
fünften Ekloge durch seine Hirten den Daphnis beklagen, ihn aber 
nachher als Gott in den Himmel aufsteigen läßt. 


| V. 

Eine merkwürdige Stelle im Oberon Wielands (Il 18, 6f) 
knüpft an den Tod des großen Pan den Begriff einer ungewöhnlichen 
Stille, die sonst vielmehr als Begleiterscheinung von des Gottes Mit- 
tagsschlummer bekannt ist. Mit dieser andern Überlieferung hat also 
der Dichter, wie ich jetzt (anders als früher: P. IL 342) E. Nestle 
vollkommen zugebe, versehentlich die Todeslegende vermischt. Den 
gleichen Fehler beging in gewisser Weise auch Goethe, wenn bei 
ihm die Verse im ‘Mummenschanz’ (5884 f.): 

Und wenn er zu Mittage schläft, 

Sich nicht das Blatt am Zweige regt 
dem ‘großen Pan’ gelten, wie denn dann umgekehrt ein Erklärer 
(v. Loeper) für jene Naturrast auf ‘Plutarch de orac. def.’ verwies, 
und wieder begeht ihn noeh der Verfasser unsres neusten mytho- 
logischen Handbuches (P. I 28, 2. IL 342). Goethe!) selbst spricht bei 
zwei weiteren Erwähnungen richtig einfach vom Schlafe des Pan 
und ebenso kommt "Done Stunde’ z. B. bei Jean Paul?) vor. 


Czernowitz (dz. Garnison Friedek). G. A. GERHARD. 


1) Goethe, Novelle: Jubil.-Ausg. Bd. XVI S. 844; J. P. Eckermann, Ge- 
spräche mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens: 1824, Montag den 22. März, 
S. 83 der 8. Originalaufl. von Houben 1909. 

?) Jean Paul: Flegeljahre III 40; sámmtl. Werke XXVIII (6. Lieferung. 
3. Band) Berl. 1827 S. 64. 


Miszellen. 


Ovid. Ars am. Il 305 ff. 


Der maßgebende Par. Reg. 7311 s. X. bietet an der bezeich- 
neten Stelle folgenden Text: ' 
305 Bracchia saltantis, vocem mirare canentis 
Et, quod desierit, verba querentis habe; 
Ipsos concubitus, ipsum venerere licebit, 
308 Quod iuvat et quaedam gaudia noctis habe. 


Die zweite Hälfte des Pentameters 308 ist sinnlos, also zweifel- 
los verderbt. Die jungen Lesarten, welche die Ausgabe von P. Bur- 
mann (Amst. 1727) anführt (et quaedam gaudia vocis habe, e. quae 
das gaudia vocis habe, e. quaedam gaudia voce notes, e. querula gaudia 
voce notes), sind gleich den Vorschlägen Heinses (atque data gaudia nocte 
probes) und Burmanns (et quae dat gaudia, voce proba oder e. qu. d. 
g. nocte, proba oder e. qu. dant gaudia noctis, ama) willkürliche und 
wertlose AÁnderungen. Der Sinn der Stelle wird von P. Brandt in 
seiner erklärenden Ausgabe der Ars (Leipz. 1902) richtig mit folgen- 
den Worten wiedergegeben: „In dem Prinzip, der Eitelkeit deiner 
Geliebten zu huldigen, gehe sogar soweit, daß du ihr die Wonne schil- 
derst, die sie dir bei den gaudia noctis gewährt, also deutlich mit ihr 
von Dingen redest, die sonst als tuciturna gelten.” Die Vermutungen 
Madvigs (quo dat gaudia noctis + +) und Merkels (praedam) sind ganz 
unbefriedigend; Ehwald schlägt in seiner Ovidausgabe (Leipz. 1910) 
vor et, quae dat, gaudia noctis habet: „und sie, die sie gewährt, hat 
selber die nächtlichen Freuden” (so nur kann ich es verstehen); das 
heift denn doch, aus Poesie üble Prosa machen! Die inhaltliehen (und 
paläographischen) Bedenken sind für mich überzeugender als die for- 
malen, welehe Brandt (Anh. S. 206) gegen Ehwalds Konjektur vor- 
bringt, ja ich stehe nicht an, die letzteren sogar für hinfällig zu er- 
klären: der imperativische Schluß der Distichonreihe 297 ff. fordert 
keineswegs mit zwingender Notwendigkeit auch hier den Imperativ 
am Versende: in den vorangehenden Distichen waren Hexameter und 
Pentameter inhaltlieh selbstándig, liefen parallel nebeneinander her, 
nun aber reicht der Inhalt des Hexameters hinüber in 308 (ipsum, 
quod tuvat), wie später noch gezeigt werden soll; außerdem eilt der 
Gedankengang des Abschnittes 205 — 314 nunmehr seinem Ende zu 
und damit findet auch der gleichfürmige Bau der Doppelverse seinen 
Abschluß. — Eine neue Verbesserung versuchte P. H. Damsté (Ad 
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locos ex Ov. Arte am. et Rem. am. Mnem. N. S. XXXIX [1911], 
S. 441 f): ,... sic locum restituendum esse puto: .... et quaedam 
gaudia, noclis opus.” Daß der Versschluß habe als bloße Wieder- 
holung aus 306 das echte Schlußwort verdrängt haben sollte, wäre 
annehmbar; auch daß noctis opus als geläufiger Terminus der lateini- 
sehen Erotiker hier wohl stehen kónnte, ist für den Belesenen ein- 
leuchtend und bedarf nicht der Anführung von Belegstellen. Aber 
wie matt und nichtssagend hinkt hier der Ausdruck als überflüssige, 
bloß versfüllende Apposition nach! Und gar quaedam gaudia! M 
spricht denn der Dichter nicht von den Liebesfreuden schlechthin 
(concubitus), sondern von „gewissen”, speziellen? Und welche sollen 
das sein? Die angeblichen Belege, die Damsté für quaedam beibringt 
(Ars III 295, 453), sind hinfällig; denn an jenen Stellen hat das Pro- 
nomen einen guten Sinn, hier ist es unangebracht. 

Es ist vielmehr zu lesen: e£ quae clam gaudia noctis habes. 
In drei synonymen Ausdrücken gibt der Dichter, der Wortfülle liebt, 
das Objekt zu venerere an: ,Den Scháferstunden selbst wirst du dein 
Kompliment machen dürfen, eben dem, was dir Genuf) verschafft, und 
deinen heimlichen Liebesfreuden in der Nacht." Klarer kann m. E. 
der Gedanke nicht ausgedrückt werden. Der Ausdruck gaudia noctis 
findet sich auch Her. 17, 107; gaudia moctis habere — gewöhnlich 
heift es capere, percipere, ferre — ist voller gesagt für noctes habere 
in Rem. am. 306: institor, heu, noctes, quas mihi non dat, habet. Zu 
der Verbindung quae clam ..... habes ist zu vergleichen Am. III 
14, Tf.: | 
Quis furor est, quae nocte latent, in luce fateri 

Et quae clam facias, facta referre palam. 

Kühn ist der Ausdruek concubitus venerar?; aber Ovid ist 
Dichter und kann mehr wagen als ein Prosaschriftsteller; mit sach- 
lichem Objekt verbindet er das Verbum auch Trist. V 3, 55 (scripta); 
und veteres veneratus amores sagt Tib. II 4, 47. Ebenso gut wie in- 
haltlich ist die Konjektur auch paläographisch gerechtfertigt: c | und 
d sind in Minuskelhandschriften einander täuschend ähnlich und von 
Abschreibern oft genug verwechselt worden; habe ist irrtümlich statt 
habes unter dem Eindrucke von habe in 306 geschrieben. 

Durchsicht der einschlägigen Literatur belehrte mich zunächst, 
daß diese Konjektur, die sich mir bei Lektüre der Ars aufgedrängt 
hatte, von R. Ellis schon 1903 in The class. Rev. XVII S. 120 f. und 
neuerdings in Mel. Boiss. Par. 1903 S. 1851f. gelegentlich der Re- 
zension von Brandts Ausgabe der Ars veröffentlicht worden war. Ellis 
schlägt außer habes noch habet vor, was mir aber mit Rücksicht auf 
die Konzinnität des Satzbaues weniger passend erscheint. Aber auch 
Ellis muß — das wollen diese Zeilen eigentlich allgemein bekannt 
machen — das Recht der Priorität abgesprochen werden. Fast zehn 
Jahre vorher ist die gleiche Textverbesserung von einem österreichi- 
schen Gelehrten gefunden, aber nicht in einer Einzelpublikation, son- 
dern in einem umfangreichen Werke über die Metrik Ovids veróffent- 
lieht worden, weswegen sie wahrscheinlich der philologischen Welt 
entgangen ist: von J. Hilberg, Die Gesetze der Wortstellung im 
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Pentameter des Ovid, Leipz. 1894, S. 653, dem ich die oben ange- 
führte Belegstelle Am. IIl 14, 7f. entnommen habe. Man mag über 
Hilbergs metrische Gesetze denken, wie man will, daß er hier ohne 
Rücksicht auf sein Gesetz G ?, dem die Verbesserung wohl nur zu- 
fällig entspricht, eine gute Konjektur gemacht hat, ist sicher. Hoffent- 
lich ist der Umstand, daß bei gegenseitiger Unabhängigkeit von nun- 
mehr drei Seiten der gleiche Weg zur Heilung des verderbten Verses 
eingeschlagen wurde, nicht der schwüchste Beweis für die Güte der 
Konjektur und sichert ihr nun auch die Aufnahme in die neueren 
Ovidausgaben, in denen sie trotz ihres Alters neben unbrauchbaren 
„Verbesserungen” bisher nicht zu finden ist. 


Wien. FRANZ HORNSTEIN. 


Zu Frontos Ad amicos | 3 (S. 176, Z. 3ff. Naber). 


Das Schreiben Frontos an Lollianus Avitus, ohne Zweifel den cons. 
ord. des Jahres 144 nach Chr. L. Lollianus Avitus, weist seit A. Mais 
erstem Drucke (Mailand 1815) große Lücken auf. Dies gilt hauptsäch- 
lieh für den oben bezeichneten wichtigen Schlufteil des Briefes, dessen 
Text Mai in seiner zweiten und dritten Frontoausgabe (Rom 1823 
und 1846) nicht etwa verbessert, sondern vielmehr verschlechtert dar- 
bietet, indem er mit dem früher daraus Gelesenen Reste eines anderen 
(bei Naber auf S. 185, Z. 5 ff. stehenden) Schreibens vermengt hat. 
Das vom Endstück tatsächlich Entzifferte steht auf der gebleichten 
Seite 333 des Ambrosianischen Palimpsests und beschränkt sich zu- 
nächst auf die deutlichen Worte der Randbemerkung zu deren erster 
Spalte: Facundissimo omnium, quae tua nobilitas est (S. 176, Z. 3 N.). 
Die darauf bezügliche Bemerkung C. Brakmans in den Frontoniana M, 
S. 4 (es ist seine einzige zur ganzen Seite 176 Nabers): "que (non 
quae) legitur in marg, will ich gleich dahin berichtigen, daß das von 
der ersten Hand der Glossenschrift stammende que durch ai, die ein 
a oberhalb hinzugefügt hat, in quae verbessert erscheint. Das weiter 
vom Briefschluß bisher Gelesene besteht aus folgenden wenig zusammen- 
hängenden Satztelen und einzelnen Wörtern, die von der zweiten 
Spalte der gleichen Palimpsestseite (333) herrühren: 

aegre abstractum contubernio meo, qubd. pectoris valetudine cor- 
reptus le(vari isto) caelo posse (sibi magno)pere videatur; quod ut fiat 
opto. Cum eum inter paucissimos diligam, fac mihi cape .. eum prae- 
sentem accipias, et propicia, .. iuxta .. salutem .. cupio .. ita gene- 
ratus est ........ 

Mai bemerkte hiezu, daß statt Cum ewm vielmehr Erim eum 
überliefert zu sein scheine, ferner daß zwischen cape .. eum nur 
wenige Buchstaben fehlten, aber nach propicia bis zum Briefende 
neun Zeilen erübrigten, von denen er blof die obigen Worte habe 
lesen kónnen. 

Der Nachprüfung dieses Stückes habe ich vor mehreren Jahren 
zwar weniger Zeit, als ich gewünscht hätte, widmen können, aber ich 
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glaube, doch in manchem über den bisherigen Text hinausgekommen 
zu sein. Vorausschicken möchte ich nur, daß Fronto mit diesem 
Schreiben den Licinius Montanus als seinen vertrauten Gastfreund, 
zugleich als feinen Redner, gebildeten, wackeren und herzlichen 
Mann dem Lollianus Avitus!), der damals (wohl um 156 n. Chr.) Pro- 
konsul von Afrika war (vgl. Apul. De mag. c. 22, 94 ff. und Dessau, 
Prosop. imp. Rom. II 293), auf das wärmste empfiehlt. Näheres be- 
sagen die von mir entzifferten Anfangszeilen der ersten Spalte dieser 
Palimpsestseite: 

Is adeo postulat asylu(m) ! in ora (verbessert aus minora), 


EE iustas | res istas (von m? verb. aus stas). Igitur non 


` Von den folgenden 19 Zeilen deum schwer lesbaren Spalte habe 
ich nur zusammenhangslose Reste, aber noch nicht den hier zu ver- 
mutenden Wortlaut der von der verbessernden Hand herrührenden, 
wie schon gesagt, klaren Randnote Facundissimo — est feststellen 
können. In der letzten Zeile (der 24.) der gleichen Kolumne ersehe 
ich aber folgendes: 

-let. Cavillantes eundem (audio erscheint über der Zeile 


nachgetragen). Unmittelbar daran schließt sich die zweite Spalte mit 
dem von Mai Gebotenen an. Ich wiederhole dessen Text mit meinen 
neuen Lesungen: 


aegre abstractum triste(m) | contubernio (so m! aus ursprünglich 
bloßem tibernio) meo, quod pec|toris valetudine correptus laetissimo 
(ae aus e von m?) caelo pos/se redire ab Cirta patria | serio (eher 
als certe) videatur ; quod ut | fiat optes. Cum (so!) eum inter S pau- 
cissimos ultro ame(m), / fac mihi caro fruaris, eum | praesentem 
üccipias et | propicia (so!) cura ambias et / auzilium summum 
ei a|micts consiliis (fera) s. Post] hospitis (oder sospites?) salu- 


tem cor pusq(ue) / examines saepius cupio. / 


In den fünf noch schwerer lesbaren Schlußzeilen des Briefes 
vermeldet Fronto Grüße an die gemeinsamen Freunde und Bekannten 
in der Provinz und dankt dem Lollianus schon zum voraus verbind- 
lich für seine Bemühungen. Statt des aus diesem Abschnitte bisher 
verzeichneten (og generatus est scheint mir vielmehr ita cenobatus 


(oder tor) Jes, wozu m? über die Silbe no eine nicht deutliche Variante, 
vielleicht al. le, also wohl al(éus codex): celebratus, geschrieben hat. 


von der ersten Hand überliefert zu sein. Ich meine, daß dies am 
ehesten auf das hybride, allerdings sonst nicht belegte Substantiv xeno- 
dator für &svoswrrs (Gastgeber, Anthol. IX 524, 15) hinführt, wofür 
das altlateinische dator Fronto nahelag. 


d Über ihn handelt Pallu de Lesseri, Fastes des prov. Africaines I (Paris 
1896), S. 197 ff. 
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Danach verwahrt sich dieser gegen die ihm zu Ohren gekom- 
mene unrichtige Behauptung, Montanus habe sich nur ungern und 
traurig von seinem gastlichen Heim und vom Freundeskreis in Rom 
losreißen lassen: denn ernstlich meine er, der Brustkranke werde 
infolge des herrlichen südlichen Klimas wieder von der Heimatstadt 
Cirta nach Rom zurückkehren kónnen. Cavillari bedeutet bekanntlich 
nicht bloß „sticheln”, sondern auch gleich ovrítsodot „eine sophistische, 
erfundene oder unrichtige Behauptung machen”; vgl. die Stelle bei 
Plin. N. Hist. XI 267 stridorem eum (piscium) dentibus fieri cavillan- 
tur. Die Wendung laetissimo caelo fasse ich als kausale Bestim- 
mung zu posse redire auf. Weiter geht aus dem vervollständigten 
Texte hervor, daß Fronto für seinen kranken Freund seitens Lollianus 
persönlichen Empfang und Verkehr, jegliche freundliche Unterstützung 
mit Rat und Tat und dann ófters Prüfung seines kórperlichen Be- 
findens erbittet. Die Verbindung ewm propitia cura ambias erinnert 
etwas an Hor. Carm. 1 35, 5 te pauper ambit sollicita. precej ruris co- 
lonus; ferner umicis consiliis an diclis, verbis, praeceptis amicis bei 
den Augusteischen Dichtern und an Liv. II 15, 6 dictis facta ami- 
ciora adiecit (vgl. Thes. l. Lat. I 1906, 48 ff.) Habe ich postulat asy- 
lum in ora richtig ersehen, so verlangt Fronto für seinen lufthung- 
rigen Gastfreund außer anderen zustae res, deren nähere Bezeichnung 
in den vorhergehenden Lücken verloren gegangen ist, ein Asyl an 
der afrikanischen Küste, aber nicht direkt am Meere, dessen weniger 
wohltätigen Einfluß auf seinen Zustand der Patient wohl kannte. 
Da dieser nach der Seefahrt weder an die lange, beschwerliche 
Reise nach seiner mit Fronto gemeinsamen ziemlich landeinwárts 
und hoeh golegenen Heimatstadt Cirta (jetzt Konstantine) noch wohl 
auch an einen dauernden Aufenthalt in der Wohnung des Lollianus 
in Karthago denken konnte, so wird mau unter asylum den Tempel- 
bezirk eines Heilgottes zu verstehen haben, sei es Askulaps (vgl. Tac. 
Ann. III 63, IV 14) oder der in Nordafrika verehrten Dea Caelestis, 
der Stadtgöttin Karthagos Tanit, deren Haupttempel auf der Byrsa 
dem ihres männlichen Kultgenossen Askulap (des phönizischen Esch- 
mun; vgl. CIL. II 993 und VIII Suppl. 16417) zunächst lag. Der 
mit der Zeitpartikel Post eingeleitete Satz besagt wohl, dal Lol- 
lianus auch nach der Abgabe des Gastfreundes an die Heilstátte sich 
öfters genau nach dessen leiblichem Befinden erkundigen möge. Denn 
salutem corpusque examines wird doch wohl nicht auf ein Prüfen des 
Körpergewichtes des Kranken zu beziehen sein. Übrigens ersehen wir 
aus dem Briefe, was uns auch die alten Mediziner (so Galen) lehren, 
daß man schon damals den Einfluß nicht nur der Meeresbrise, son- 
dern auch der reinen, warmen Luft der südlichen Länder, so beson- | 
ders Afrikas, für die Heilung der Lungenkrankheiten zu schätzen 
und zu verwerten wußte. 


Wien. EDMUND HAULER. 


„Wiener Studien‘, XXXVIII. Jahrg. 20 
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Bei obiger Schrift sind wir noch immer auf die editio princeps 
(= v) angewiesen, die Feu-Ardent nach der Abschrift eines Leodien- 
sis Köln 1596 herausgab, zuletzt abgedruckt bei Migne, Patrol. Lat. 
LIII 239—322; Original der Handschrift wie Abschrift sind aber 
verschollen. Glücklicherweise besitzen wir einen mehr als vollwertigen 
Ersatz in dem vorzüglichen Barberinus (— B) 505 aus dem IX. Jahrh. 
Diesem folgen, der Güte nach geordnet, der Parisinus (= P) 12269 
und der Augustanus (= A) 18, beide dem IX. Jahrh., und der Regi- 
nensis (— R) 238, dem IX.—X. Jahrh. angehórig. Den Reigen be- 
schließen drei merkwürdige Mss.: der Adrincensis (= F) 72, der Car- 
notensis (— C) 88 und der Sarisberiensis (— S) 61; der erste von 
ihnen im XI.—XIl. Jahrh., die beiden anderen im XII. Jahrh. ge- 
schrieben; sie bieten uns aus dem Conflictus dieselben gleichlautenden 
Ausschnitte in gleichem Umfange und gleicher Ordnung, welch 
letztere aber nicht der Reihenfolge im Conflictus-Text entspricht, je 
zwei Abschnitte kommen sogar zweimal vor; unterbrochen werden 
diese Ausschnitte durch solche aus Hieronymus, Rufin und Augustin; 
alle drei Mss. gehen auf eine gleiche Vorlage zurück. Aber trotz 
dieser verhältnismäßig guten Überlieferung bleiben noch immer der 
Stellen genug, die der verbessernden Hand bedürfen; anderseits aber 
finden sich wieder solche, die in dem unbefangenen Leser zuerst den 
Eindruck der Verderbnis unwillkürlieh hervorrufen, sieht man aber 
genauer hin, der Überlieferung rechtgeben. Zum Beweis dessen seien 
nun aus beiden Kategorien einige Fälle im folgenden besprochen, 
wobei ich vorausschicke, daß es nicht wundernehmen darf, wenn die 
ausgeschriebenen Stellen sich oft nicht mit dem altgewohnten Migne- 
Text decken, entsprechend der handschriftlichen Grundlage, auf die wir 
heute den Text gesichert stellen können. Den textkritischen Apparat 
schließe ich nur insoweit an, als es zum Verständnis nötig erscheint. 

Mign. LIII 282, 12 ff. sagt Arnobius: Dic mihi, Serapion, potuit 
(deus) hoc facere (ut salva et integra deahtate sua fieret filius hominis) 
et noluit an voluit et non potuit? si potuit et noluit, invisus est huic 
homini, quem adsumpsit, ut unum illum saecundum (saecundum 
B, secum die übrigen Hss., secum esset v) salva sua substantia divina 
salva eius substantia, humana faceret. Was soll saecundum oder 
secum (esset)? Den Schlüssel zu diesem Rätsel liefert 302, 16 ff.: 
Quod si sanguis hic (der Purpurschneeke) lanam tanta maiestate 
sublimat per suam admixtionem, ut nulli hac liceat uti nisi huic, qui 
regia fuerit praedi'us dignitate, quanto magis, quando spiritus san- 
ctus venit in Mariam et virtus altissimi obumbravit eam, hoc, quod 
natum est ex ea sanctum (sanctum die übrigen Hss., secum Bv), 
ferit filium dei, ut sic esset. Maria christotocos sicut theotocos. Hier 
wie dort handelt es sich um Luc. 155: Spiritus sanctus superveniet 
in te el virtus altissimi obumbrabit tibi ideoque et quod nascetur. ex 
te sanctum, vocabitur filius dei, hier wie dort fällt aber auch die 
gleiche, wohl durch die Abkürzung scit zu erklärende Variante secum 
für san ctum auf, welch letzteres Wort natürlich oben einzusetzen ist. 
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Mien 243, 31 ff. finden wir: Arnobius dixit: In te ipso ad- 
signabo tibi duas personas unam habere substantiam. -— | Serapion 
dixit: Cesset ars dialectica. — Arnobius dixit: Ars dialectica in rebus 
obscuris ingreditur, ut videatur non esse verum, quod verum est; ego 
autem promitto me in te ipso ostensurum duas personas unam habere 
substantiam, in te, inquam, qui (qui B, quia PARv, cesset —autwnas 
fehlt FCS) dialexeos me agere et mon simpliciter autumas. Mit 
dialexeos ist scheinbar nichts anzufangen, aber die Vermutung 
Feu-Ardents Zaienzge als zu gewaltsam abzuweisen. Beda Grundel 
schlägt nun ebenso ansprechend wie ungezwungen die Anderung 
vor: qui via dialexeos; aber ginge es nicht noch einfacher, indem 
QX Aé&sec geschrieben wird, zumal B nicht quia, sondern quw: hat, 
wie auch P aus quia ändert? 

Mign. 308, 2ff. heißt es: Sane quoniam iam diximus et pro- 
bavimus, quod (quia P) qui descendit de caelis ad adsumptionem ho- 
minis, numquam dimiserit. caelos, quia. scriplum est... et qui cum 
a nobis ad caelos ascendit, nos numquam dereliquerit — sic entm 
ipse promisit dicens . . . ., descensum eius ad carnem sic teneamus, 
ut... Die Schwierigkeit dieser Stelle liegt in cum, das das so sym- 
metriseh gebaute Satzgebilde vollstándig zerstórt; streichen wir das 
Wort, so erscheint die Stelle in Ordnung. Freilich bleibt jede Ent- 
fernung eines Ausdruckes, der unwidersprochen überkommen ist, die 
ultima ratio der Textesgestaltung, wenn eben jedwede konservative 
Behandlung der Stelle versagt. Um diesem Standpunkte gerecht zu 
werden, könnten wir quia cum statt qui cum lesen und fänden 
eine Stütze in der Schreibung quta statt quod in P, dem unser 
aufgenommenes qwia entsprüche; freilich hätten wir dann in der 
Mitte ein drittes quta, aber in kausaler Bedeutung. 

Mign. 314, 31 ff. steht: Arnobius dixit: Tangit me ita, sicut sunt 
mera eius (Augustini) verba, in medium proferre ... Serapion dixit: 
Testor deum, quia sollicitudini meae universam ambiguitatem eliminas, 
si de his eius modi (modi B, mihi PAv, auch hier fehlt in FCS 
die ganze Stelle) definita proferas et de omnibus, quae transacta sunt, 
evidentia eius proferas documenta. Mit modi des sonst so treuen 
Texteszeugen ist kaum etwas anzufargen: das Wort mit eius zu ver- 
binden, halte ich, abgesehen von dem farblosen Ausdruck in diesem 
Zusammenhange, sehon wegen des dadurch gestórten Parallelismus 
eius definita — eius documenta nicht für angángig. Aber vielleicht 
steekt doch das Richtige in der Überlieferung B: Wie wäre es, weun 
wir modo schrieben? Aber in der Bedeutung ‘nur köunte es schwer- 
lich soweit von si entfernt stehen und in der Bedeutung eben’ wider- 
streitet es dem Sinn der Stelle. Alle Schwierigkeit fällt aber bei mihi 


fort, das in der Schreibung m zumal hinter eius bei einem weniger 
aufmerksamen Kopisten automatisch zu mod? werden konnte. 

Auf die Worte des Arnobius Mign. 299, 50 ff.: item in undecimo 
capitulo (epistulae): Natus est enim, ait (Cyrillus), ille infans divinus 
et omni mundo excellentior et erat quidem in cunabulo gremioque 
genetricis propter morem condicionis humamae, sed quia (quia BR, 
qui die übrigen Hss., v) erat ctiam deus folgt: Scrapien dixit: Cum 
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dici: iste infans, qui natus est, erat etiam deus, duas personas 
evidenter expressit. — Arnobius dixit: Coepisti aures animae tuae 
aperire. Wir trauen kaum unseren Augen, wenn wir lesen, daß Sera- 
pion aus den Worten des Cyrillus folgert, daß diese Säule der Ortho- 
doxie ganz deutlich zwei Personen des Gottmenscheu zum Ausdruck 
gebracht, aber vollends unfaßbar scheint es uns, daß Arnobius, im 
Conflictus der Exoffoverteidiger der römischen Rechtgläubigkeit, 
dieser Folgerung zustimmt mit den nicht mißzuverstehenden Worten: 
Coepisti usw. Und doch ist an der Überlieferung nicht zu rütteln, 
denn früher schon bekennt Serapion (297, 16 ff): Clausis auribus 
mentis totum istum libellum (Cyrilli) audivi et ideo non vidi istas 
duas personas in uno dei filio Cyrillà adsertione expressas. Nam 
quomodo mon duae docentur personae virgineo eius partu editae, 
cum dicat deum carnaliter natum, qui dignatus est carnem adsumere. 
Was er hier nicht gehört und deshalb nicht gesehen, das räumt er 
dort rückhaltlos ein und Arnobius quittiert dieses Eingestándnis mit 
den bezeichnenden Worten: Coepisti aures animae tuae aperire. 
Ulique quia (quia die übrigen Hss., qui Av) cum dixit: erat etiam 
deus (deus fehlt AR, ist beigefügt von 3. Hand in P), ostendere 
voluit natum quidem infantem, qui non solum infans esset, sed etiam 
deus; nur halte ich quia an der überlieferten Stelle für nicht gut 
möglich und weise ihm seinen Platz hinter dixit an, wodurch das 
Zitat aug Cyrilus zur vollen Geltung kommt. Dogmatisch ist die 
Stelle interessant, weil sie uns zeigt, wie Cyrillus' Ausdrucksweise, 
weil eben nicht scharf genug gefaßt, für eine dogmatische Entglei- 
sung den nötigen Spielraum bieten konnte, ein Vorwurf, der dem 
En Kirchenlehrer wenigstens in den früheren christologischen 
chriften gemacht wurde. Vgl. Bardenhewer, Patrolog. ? S. 319. 

Mign. 295, 31 ff. lesen wir: Sanctus Cyrillus contra eos habens 
(habens B, aus habent geändert P, ausgelassen Av, in RFC3 fehlt 
die ganze Stelle), qui sanctam Mariam theotocon negent, secutus priores 
suos episcopos Theophilum sive Athanasium ostendit illam theotocon ex- 
stitisse. Habere contra in der Bedeutung "gegen jemand auftreten’ ist 
gewiß auffallend und war es wahrscheinlich schon dem Schreiber des 
Augustanus, in dessen Abschrift das Wort ausgelassen wird. Es gábe 
nun zur Behebung dieser Schwierigkeit einen Ausweg: habens in agens 
zu ändern, wenn wir dadurch nicht eine andere Unwahrscheinlichkeit 
schüfen: wie soll das triviale agens durch das singuläre habens ver- 
drängt worden sein, während doch sonst das Umgekehrte die Regel 
ist? Habere contra (= gegen jem. haben — halten — auftreten) ist zwar 
ungewöhnlich, aber doch nicht unmöglich: gerade dieses Zeitwort ist ja 
nahezu unerschöpflich in seinen Bedeutungswandlungen — eine ganze 
Musterkarte davon für das Bibellatein liefert z. B. Herm. Roensch, 
Semas. Beitr., 3. H. S. 43 f. Leipz. 1889 — uud deshalb trete ich auch 
entschieden für die Beibehaltung des so gut bezeugten Wortes ein!). 


Wien. JOHANN SCHARNAGL. 


1) Ich möchte dabei an verba, sermonem habere in oder adversus und an 
das absolut gebrauchte habere cum := rem. causam h. c. ‘zu tun, verhandeln 
haben mit’ (vgl. Plaut. Rud. 1382 ff) anknüpfen. E. H. 
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1) Verfaßt vom Bibliothekar des philolog. Seminars an der Wiener Universität cand. phil. 


Josef Reinisch. 
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185,1 (verbesserte Lesart) S. 170 A. 

cavillari um de “unrichtig behaup- 
ten) S. 381. 

Chairis S. 91. 

Chronologie der altattischen Komödie 
S. 80. 

Chronos, bzw. Chaos (auch Herakles 
oder ?póáxov genannt) S. 200 f., 
219 f.; Kronos S. 220f.; in der 
altorprischon Mythologie S. 223 f 
= &vaoto; S. 229. 

cöneubiius venerari bei Ovid S. 378. 

consistere bei Frontin S. 161. 

Cyrillus®’ Ausdrucksweise nicht scharf 
genug gefaßt S. 384. 


Goin (RAydodyns. Oben. Gud, xop- 
viec) wohl Mutter Nacht der Or- 
phiker S. 203. 

Damaskios S. 193, 200, 205. 

Dankbillet Katulls an Cicero S. 177. 

Daphnis und Pan S. 375; und Caesar 
S. 376. 

Dea Caelestis, ihr Tempel in Karthago 
S. 881. 

n'4xodcovk» bei Proklos S. 204. 

Dichter der vév*«p2:«, Anordnung ihrer 
Namen im Siegerkatalog S. 142. 

Dichter-é:ó«s««^oz; S. 101; Verhältnis 
zwischen beiden S. 121 ff. 


Dichternamen in den Inschriften 
S. 116. 
Dichterreihe der att, Kom. nach 


Meineke, nach dem Dionysien- und 
dem Lenàenkatalog S. 113. 


Grëoozaoioc S. 130, 131 A. 
Aun S. 224 f. 

Diodora S. 62 ff. 

Dionys von Halikarnass S. 77. 
Diphilos S. 141. 


diserlus in Katulls carm. 49 S. 177. 
6057» = Chronos oder Herakles S. 200. 
Dreiheit: Meer, Erde, Sonne S. 46 f. 


Ekphantides S. 120! 
Empedokles S. 215. i 
Erdtafel Anaximanders S. 226. 
Eubulos, Komiker S. 139; Uéuzosbe T 
Dees u Movc(owapu S. 147. 


INDEX. 


ı Eudemos S. 216. 


Euphrati, Genetivendung S. 166, 170. 
Euphronios S. 105, 119 f. 

Eupolis erster Preis S. 100, 102 ff., 
114 f.; Kokaxeg S. 115, 118. 
Euripides Weltflucht S. 66. 
Exedares (Axidares) S. 173 A. 3. 


Friedensrede des Isokrates, Zeit S. 1 ff.; 
Ansicht Benselers, E. Meyers, 
Onckens S. 3f.; Ereignisse des 
l. Kriegsjahres S. 5 /.; Ergebnisse 
der Untersuchung Onckens S. 8 A.; 
wahrscheinlichster Zeitraum S. 11; 
Begründung dieser Annahme S. 11 ff.; 
Einkleidung S. 14f.; Zusammen- 
fassung S. 16;  Verháltnis zum 
Areopagitikos S. 18f.; Ergebnis 
der Untersuchung S. 20. 

Frontin in Martials  Epigrammen 
S. 181 f.; De aquis $ 88 S. 181; 
Abfassungszeit der Schrift S. 133 f. 
Frontos Ad amicos I 3 (S. 176, Z. 3 ff., 
Naber) S. 379 ff.; Principia histo- 
riae S. 166 f.; S. 204, Z. 11 ff. 
(N) S. 168; S. 209, Z. 13 ff. 
S. 166; S. 210, Z. 2lff. S. 174, 
175; De bello Parthico S. 217, 
Z. 17 ff. S. 168. 
(Góttergeschlechter) bei den 
Kosmogonikern S. 193. 
(6veotc - Xpóvoc, Beziehung zueinander 
nach orphischen Lehren S. 2197. 
Geschichtschreibung, Theorie S. 79f. 


| qavsni 


Dewpyo: des Aristophanes S. 139.. 
epncércocd. Aristophanes S. 139, 152ff. 
yöv:p.ov in der kosmogonischen Litera- 
tur S. 211 f. 


Habere contra aliquem gegen jem. 
auftreten, verhandeln’ bei Arnobius 
S. 384; h. gaudia noctis bei Ovid 
S. 378. 

Hatra, Belagerung der Stadt $.168 A.1. 
Herakles, Vertreter des moveéiv S. 59; 
= Chronos S. 200f., 219. 
Heraklit S. 221, 223. 

Hermippos S. 106, 119; "Apremmnkzëee 
S. 145; Oot S. 147. 

Hesiod, Theog., Kronossage S. 220 f. 
Himmelskugel Anaximanders S. 226. 
Hóhlengeschichte bei Satyros S. 65 A. 
Homer, metrische Studien S. 227]f. 
Horaz Sat. I3, 49ff. S. 72][f.; Sat. 
I 4, 93 ff. S. 79. 

Hylozoismus, bzw. -psychismus und Du- 
alismus der Orphiker und Pytha- 
goreer S. 196f., 210. 


INDEX. , 


Pannur und yr, Gegensatz S. 43, Miß- 
verständnis des Gegensatzes in der 
Überlieferung 8. 45/. 

05430» bei Lucian S. 341. 


Iambos, ein hellenistischer S. 35 ff.: 

Datierung des Bruchstückes 8.837. 
Identitätslehre der Orphiker S. 223. 
Ion aus Chios S. 146. 


Irenaeus Contra haeres. III 14, 2 
S. 213 f. 


Isokrates S. 1/f.; sein dritter Brief 
SN. 20 ff.; Stil und Sprache S. 21; 
Abfassungszeit 8. 22; Verhältnis 
zur Überlieferung 5. 22/f.; In- 
naltsübersicht der 3 Viten 8.26 f.; 
Zeit seines Todes 8. 27 f., 33; 
Analyse der Tradition S. 29f.; 
Parallele in der Biographie Ho- 
mers S. 31; Anlaß zum Selbst- 
mord S. 33; Ergebnis der Unter- 
suchung: ! Echtheit des  Briefes 
S.33T. 

Iulius Severianus p. 368, 29; 369, 
25 (Halm) 8. 75. 

Julius Victor p. 425, 18ff. 7o. 


ki 

Kallias (Archon) S. 87f. 105, 119. 

Kallimachos’ Ikw«$ S. 88 f., 140. 

Kallistratos S. 102 ff. 

Koap Komiker S. 116, 136. 

Katull c. 49 S. 177 ff.; c. 84 8.179}. 

Kephisodoros "Te 8. 146; oder Ke- 
phisodotos S. 109, 111 f., 135. 

Klemens Romanus 5. 280 ff. 

zétutnc bei Athenaios S. 146 ff. 

Kopastat des Ameipsias S. 121. 

Kosmogonische Lehren, Alter dersel- 
ben S. 194 ff. 

Krasis bei Homer S. 247 f., x«: und 
0 SN. 247; ro und «o» S. 248; 
Gesetze der Kr. S. 248 f. 

Krates S. SÄI, 93f.; als Komödien- 
dichter S. 96f., 104, 106, 120; 
Orpa S. 146. 

Kratinos S. 84 f., 106; Wostyn S.115, 
119 f.; MowsuktSovoooz S. 114. 

Kronos S. 220 ff. 

yarınz "Nwepwnes S. 214ff.; Seelenwan- 
derung S. 215f., 223. — fevsszug 
Rad der Geburten S. 214 f., 223 ff. 

x00», Bedeutung S. 3657. 

Lampon in der 
131 f. 

Lappius oder L. Appius? S. 169]. 

legatus (Bedeutung) 5. 168 f. 

Assam, Praroser S. 115, 1325. 

lex Ovinia, Geltung S. 164. 

Licinius Montanus durch Fronto emp- 
fohlen S. 379 ff. 


Komödie S. 85 f., 


387 


Livius XXII 12, 12 S. 74. 

Lollianus, L. Lollianus Avitus, Frontos 
Brief an ihn 8. 379 ff. 

Lucian 38 (50) S. 79; 38 (51) S. 80; 
Hetärengespräche s. Personen- 
namen. 

Lucilius’ Geburtsjahr S. 158 ff.; sein 
Verhältnis zu Scipio d. J. S. 159; 
seine ersten dichterischen Versuche 
S. 161; Horazens Urteil über ihn 
Sat. II 1, 30 ff. S. 161; Manius L. 
sein Bruder S. 165. 

Lukrez III 1029--1083 S. 38. 

Lungenkrankheiten, Heilung im Alter- 


tum S. 381. 
luxuria bei Quintilian und Iulius Victor 
S. 75. i 


Lykis, Komodiendichter S. 135. 
Lysippos, Komiker 8. 109, 111; 
Sain S. 132 ff. 


K^- 


Magnes S. 83, 110, 120. 

mare inmillere: S. 44]. A. 

Martial XII 8 S. 181, 184; sein Stil 
S. 183. 

Maıtyrium des Petrus und Paulus in 
Rom S. 270ff.; ihr Grab nach 
der Vorstellung H. Lietzmanns 
S. 270 4.; Kalender des Filocalus 
S. 271, 277].; Martyrologium 
Hieronymianum S. 271, 275 A: 
Beginn der Festfeier des Petrus 
und Paulus S. 272; ihre Reliquien 
S. 27;2[f.; ihre Kirchen 8. 273[.; 
Lage der Gräber und literarische 
Angaben darüber S. 275 ff.; Er- 
gebnis der Untersuchung S. 306 f. 

Maximus bei Fronto S. 209, Z. 13ff. 
S. 160 ff. 

Meherdates (Messösier:) S. 173 A. 3. 

Menander 5. 141. 

unten S. 220. 

Metrische Studien zu Homer S. 227][f. 

pia nuvonuivn oyn S. 193. 

Monismus der alten Ionier SN. 

Musterstaat des Aristoteles $5. 

Namen s. Personennamen in Lucians 
Hetárengesprüchen 

Naturphilosophie Anaximand. S. Jung: 
ihre Quellen S. 79//f.; Nachrichten- 
gruppen über die Übereinstimmung 
zwischen Anaximander und den alten 
Orphikern S. 2006/f.; ihre Abhän- 
gigkeit von alten kosmogonischen 
Lehren S. 210. 

neglegentia bei Quintilian und Iulius 
Victor 8. 75. 

Nemesis des Kratinos S. 86 ff., 

nepotes bei Katull c. 49 S. 177. 

Nikophons serves S. 147. 


90. 
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Norbanus, L. Norbanus Lappius Maxi- 
mus S. 169. 

Nyx bei den Kosmogonikern S. 193. 


Oligarchie und Tyrannis bei Aristoteles 
S. 256. 

Olympiodor Neuplatoniker S. 39f., 
S. 215. 

omnium oplimus, pessimus bei Katull 
c. 49 S. 177. 

Gu der Eleaten S. 199. 

Orphik des VII. und VI. Jahrh. 
S. 196f., 218; orphische Anschau- 
ungen bei Plato S. 219; ihre Iden- 
titätslehre S. 223. 

Orphiker und Vorsokratiker S. 192 f. 

Ovid Ars amat. II 305 S. 377][f.; 
seine Wortfülle und sprachl. Kühn- 
heit S. 378. 


ron Boa Asia bei Aristoteles S. 256. 

Pan, zum Tod des großen P. s. Tod 
und Allpan; großer Pan auf Für- 
sten angewendet S. 368 ff.; von 
bedeutenden Untertanen S. 373 ff-; 
Pans Stunde S. 376. 

Pandámonismus und pantheistischer 
Hylozoismus der ionischen Natur- 
philosophie S. 197. 

t4yto5nzoóc, Bedeutung S. 366. 

pedarii S. 164 und A. 

Personennamen in Lucians Hetärenge- 
spráchen S. 305 ff.; der Jünglinge 
und Männer S. 3^29/ff.; der Väter 
S. 318 ff.; des Vaters einer He- 
täre S. 320 f.; anderer athenischer 
Persönlichkeiten S. 321; der Aus- 
länder S. 321 ff.; ohne Angabe der 
Heimat S. 323; der Sklaven 
S. 823 ff.; der Hetären. S. 325 ff.; 
zweier Frauenspersonen fraglichen 
Standes S. 334; der Dienerinnen 
S. 355; der Mütter von Hetären 
S. 337f.; von liebenden Jünglin- 
gen S. 338; der Ausländerinnen 
S. 336 f.; Ergebnisse der Unter- 
suchung S. 339 ff.; ,redende" Na- 
men JS. 339].;  Phantasienamen 
S. 320 und A.; Namen aus dem 
Leben und typische Namen S. 340; 
Namen aus sonstigen literarischen 
Quellen S. 340. 

Petrus und Paulus s. unter Martyrium. 

Pfeile des Xerxes S. 46 ff. 

Phanes-Metis-Erikepaios, der Ilpwroyo- 
voz S. 211. 

bepzrentrs S. 104, 106, 110, 119; Adrö- 
monos S. 145; Kounurarhor S. 147. 

Philemon S. 85, 141. 

Philonides 5.123, 135; Kötogvor S. 151. 

Phrynichos S. 118. 


INDEX. 


ppop S. 225. 
Platons Zeds v«xoópsvoc S. 145 f., 147. 


Platonios llep  &wwepopaác — 4epuvtroov 
S. 96 A. 

Plutarchi De | Herodoti | malignitate 
855b S. 78f.; S56cd S. 79; 


Ps.-Plutarchs Trostschrift an Apol- 

lonios S. 35. 
romms S. 130, 131 A. 
ron S. 224. 
Polykarp, Märtyrer S. 
Poseidippos S. 141. 
praenomen und sein Gebrauch S. 162. 
Proklos’ Mythen S. 195, 215, 219. 
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Quintilian Inst. or. II 12, 4 und III 
1,25 S. 74; IV 2, 77 und VIII 
4, 1 S. 75. 


Rhea S. 220. 

£o» und Rhea S. 204. 

Roma aeterna S. 181f.; 
himmelung S. 182. 

rusticus „bäurisch“ bei Katull c. 84 
S. 179. 


ihre Ver- 


Sanatrucius, -ces (Luvatpovxtos, -toinn s) 
S. 173 A. 3. 

Santra, Appius Maximus Suntra 
S. 170. 


Sappho Fre 4 B. S. 176 f. 

Satyros’ Biog Köpıntsov S. 54 f.; Fre. 
l und 5 S. 55; Fre 10 und 11 
S. 56; Frg. 8 S. 56f.; Fre 37 
S. 57 f.; Fre 38 S. 58 f.; Frg. 39 
S. 59 f.; Sinn dieses Fragmentes 
S. 62].; Beziehungen der vita 
anonymi zu Satyros S. 66 ff. A. 

Schiefe der Ekliptik S. 226. 

Scipio d. J. und Lucilius S. 1597. 

Seelenwanderung S. 214 f., 223 f. 

seminaliter = crepat S. 213 f. 

senatus consultum von Adramyttium 
S. 162. 

Severianus bei Fronto S. 166, 168. 

Simplikios S. 201, 215, 221. 

Sokrates bei Satyros S. 59 f. 

Sophokles Pivenz S. 146. 

Gite ST qut bei Anaximander S. 217 f. 

orega — toc der Orphiker und Succ 
des Pherekydes S. 214. 

Staatsnotwendigkeiten und -bedürfnisse 
bei Aristoteles S. 262. 


Symmachikos des Isokrates S. / /f., 
s. Friedensrede. 
Synizese bei Homer 5.'227/f.; ihr 


Wesen S. 227; ihre Beschränkung 
auf die E-Laute S. 228; e vor 4 
S. 228ff.;, s vor * und o S. 231; 
s vor o (5) und o S. 232 f.; = vor 
o und o (w) S. 234 ff.; N vor m. oi 
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und «s» S. 240f.; * vor s, N, Et, t 
und o S. 241; n vor oo S. 242; : 
vor ov S. 242; Ausnahmen und ihre 
Überlieferung S. 242/.; Gesetze 
der S. S. 243f.; S. des : S. 244 f.; 
Vergleich mit den Stellen aus 
den Sophokleischen Dialogpartien 
S. 246. 

Syrianos S. 201 f. 

:42*/96 grammat. Geschlecht bei Athe- 
naios S. 144 ff. 

Taurus, Kampfplatz S. 171 f. 

sasıc ypovov bei Anaximander S. 220 ff. 

Thales S. 191; Hylozoist S. 210 ff. 
219. 

Theaterinschriften S. 100 ff. 

Theophrast S. 80. 

Theopomp S. 135. 

Tep:sarac bei Lucian S. 341. 


vow S. 224 f. 


Tod des großen Pan S. 343 /f.; Be- 
ziehung auf Satan und Christus 
S. 8343 f.; Belege für die Glei- 
chung Pan- Teufel S. 345 f.; Pan 
— Christus S. 346 ff.; Standpunkt 
der christlichen Kulturwelt S. 
347 ff.; der Kirchenväter S. 347; 
der Renaissance H 347 f., 360; 
der christlichen Humanistenkreise 
S. 349; der Akademie von Florenz 
u. a. S. 349 ff.; Tod des Pan in 
der Legende S. 350 f.; Standpunkt 
der Reformatoren S. Zait: der 
italienischen „Arkadier“ ©. 354; 
Anhänger der Sage nach 1600 
S. 354 ff.; Fortleben der Gleichung 
Pan - Christus im 17. ff. Jahrh. 
S. 355 ff.; Gottscheds Übertragung 
S. 357; Standpunkt de Villars’ und 
Honorés S. 358 f.; poetisch-àsthe- 
tische Behandlung d. Sage S. 359 ff.; 
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ügyptischer Einfluß im Altertum 
S. 364 f.; s. auch Allpan und Pan. 
Trajans Partherkrieg S. 166 ff. 


trebla = tribla vulgär für tribula 
S. 171 A. 

tribulare, Bedeutung S. 170[. 171 
A. 1 


Trostschrift Pseudo-Plutarchs S. 33. 
tpoy0c vq3véoswz S. 223. 
Tpogwvins S. 154. 


Verus, L. Aelius Verus S. 166, 175. 
vicinia (vicinitas) virtutum vitiorum- 
que bei Quintilian S. 74 f. 


Weiberattentat auf Euripides 5. 
und A. 

Weihinschriften S. 82. 

Weiltei (wo) und čv S. 199, 212. 

Weltenkreislauf S. 214 f. 
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xenodator (Zevonwrn- 'Gastgeber') wahr- 
scheinlich bei Fronto 5. 350. 
Xenophilos 8. 107 A. 


Xerxes als Bild der vergänglichen 
Menschlichkeit S. 38; als Zeus 
S. 43. 


o bei Sappho Frg. 4 B. S. 176. 


Xoos m S. 207 f.; = Bod%: 
S. 220 

EE bei Athenaios S. 1252 f. 

42:0» Aniximanders S. 2187. 


bei 
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Zahlenspekulation Anaximander 
S. 190. 

Zahlenverháltnisse S. 105 /f.; der ein- 
zelnen Teile des Dionysienkatalogs 
S. 108 ff. 

Zeitengebrauch bei Velleius Paterculus 
S. 160. 


390 INHALTSVERZEICHNIS. 


Inhaltsverzeichnis zum XXXVII. Jahrgang 
| (1916). 


Seite 
August von Scheindler, Metrische Studien. Die Synizese und Krasis 

Der Homer» ët ege de moe. MOS ren We Ae, dn Ro ec 227—249 
Josef Dörfler, Über den Ursprung der Naturphilosophie Anaximanders 189—226 
Hans Oellacher, Zur Chronologie der altattischen Komödie . . . .. 81—157 
Josef Mesk, Studien zu Isokrates . . ............... 1— 34 
— — Die Buchfolge in der Aristotelischen Politik . . . . . . ... 250—269 
L. Radermacher, Ein Nachhall des Aristoteles in rómischer Kaiser- 

Js MEC EPI A — n 72— 80 
G. A. Gerhard, Ein hellenistischer Iambos. . . . . . . . . . . .. 85 — 53 
Hans Gerstinger, Satyros’ Bios Eöpendw `... 54— 71 
Karl Mras, Die Personennamen in Lucians Hetärengesprächen . . . . 308—342 
Bernhard Floch, Das Geburtsjahr des Lucilius . . . . . . . e, 158—165 
Edmund Hauler, Zu Frontos Principia historiae. Il. . .. .. ... 166 —175 
Adolf Bauer, Die Legende von dem Martyrium des Petrus und Paulus 

in Rom. . .. .. TE 0. . 270—307 
G. A. Gerhard, Nochmals zum Tod des großen Pan . . ...... 318—376 

Miszellen. 

Stanislaw Witkowski, Zu einem Fragmente der Sappho . ..... 176—177 
Hugo Jurenka, Zur Erklärung des Katull .. ...... ker d» dt ds d 177 — 180 
Franz Hornstein, Ovid. Ars am. II 305f.. . . . . nr . 977—319 
Alfred Kappelmacher, Frontin in Martials Epigrammen . . . ... 181—185 


Edmund Hauler, Zu Frontos Ad amicos I 8 (S. 176, Z. 3ff. Naber) . 379 — 381 


J. Scharnagl, Zur Textesgestaltung des Arnobianischen Psalmen- 
kommentars sas 3e oe ve Ie COPA UY re Re peu e A 185 — 187 
— — Zur Textesgestaltung des Arnobianischen Conflictus . . . . . . 382—384 


tte 


Von der Schriftleitung am 26. April 1917 erledigt. 


K. u. K. Hofbuchdruckerei Jos, Feichtingers Erben, Linz. 16.8832 


A. gll Pr 


» 4. 


4 | qu C Ves : 


WIENER STUDIEN. 
Zeitschrift für klassische Philologie. 
Supplement der Zeitschrift für die österreichischen 
Gymnasien. 
Verantwortliche: Redakteure: en, l 


E. Hauler und L. Radermacher. 


Achtunddreißigster Jahrgang 1916. 


Zweites Heft. 


Wien 1916. 
ALFRED HÖLDER, 


k. u. k. Hof- und Universitäts-Buchhändler, 
Buchhändler der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. 


29!" Beiträge zur lateinischen Philologie bittet man an Professor Dr. Edmund Hauler (Wien, 
IX. Währinger Gürtel 88), solche zur griechischen an Professor Dr. Ludwig Rader- 
macher (XVII, Hermann Pachergasse 7) zu senden. 


K. U. K. HOF- UND UNIVERSITÄTS-BUCHHÄNDLER 
WIEN, I. BEZIRK, ROTENTURMSTRASZE NR. 25 


ccr RLFRED HÖLDER 


Kuns! und Altertum. 


Ein archäologisches Lesebuch 
von PROF. D* VINZENZ SEUNIG. 


Mit einer Karte, vier Plänen, einer farbigen und 
drei schwarzen Tafeln und 80 Textbildern. 


PREIS GEBUNDEN 5 K 40 h. 


Das Buch will ein Lesebuch sein, das über verschie- 
dene Gebiete gut unterrichtet und dabei anregt, tiefer 
zu schürfen. Es zeigt auch, wie der Forscher arbeitet, 
wie für ihn das Kleinste Wert hat. Mehrere Aufsätze 
behandeln Gebiete, die von der Schule her bekannt 
sind, andere führen in unbekanntes Land oder zeigen 
den Wandel des Schónheitsbegriffes in der Kunst. Mit 
besonderer Sorgfalt wird ein Bild der archáologischen 

Aufgaben entworfen, die Österreich an der kleinasiati- 

° schen Küste zu lösen unternommen hat. 
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DRNASKTAAN NAT ENEE 


Dem sorgfältig geschriebenen Texte entspricht die 
gute und reiche Illustrierung und schöne Ausstattung. 


Ausführlichen Prospekt bitte zu verlangen. 


Freistücke werden nicht abgegeben. 
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ALFRED HÓLDER 


KAISERL. UND KÖNIGL. HOF- UND UNIVERSITÄTSBUCHHÄNDLER 
BUCHHÄNDLER D. KAISERL. AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN 


WIEN I, ROTENTURMSTRASZE 25 


GRIECHISCHES LESEBUCH von Prof. Felizian Aprissnig. 
Preis gebunden K 1.80. 


Dieses Lesebuch bietet dem Anfänger leichte, mannigfaltige und dabei 
kleine Stücke, die er mit Hilfe der Anmerkungen und des im Anhange bei- 
gegebenen Wörterverzeichnisses selbständig zur Förderung seines Wissens 
außerhalb der Schule durchmachen kann. 

Alle sachlichen und sprachlichen Schwierigkeiten sind vermieden, so 


daß er schon nach Vollendung der elementarsten Formenlehre diese Pros: 


proben zur Hand nehmen kann. In der Formenlehre sicherer, im Erfassen 
und Übersetzen eines Textes geübter und im Vokalschatz reicher, wird er 
dann mit größerem Erfolge die Lektüre der großen attischen Prosaiker be- 

innen, die zum Verständnis schriftstellerischer Eigenart führen und ihm 
den Blick in das griechische Geistesleben öffnen soll. 


DEMOSTHENES, Ausgewählte Reden. Für den Schulgebrauch 

herausgegeben von Eduard Bottek. Mit einer Karte, 
Preis gebunden K 1.40. 
Eine klar durchdachte Einleitung von 43 Seiten geht der Auswahl 
voraus. Diese ist geeignet, den Schüler in die damaligen Verhältnisse ein- 
zuführen, wodurch ihm das Verständnis der Lektüre des Demosthenes 
wesentlich erleichtert wird. Vor allen anderen in Österreich gebrauchten 

Ausgaben dürfte die vorliegende noch wegen ihres klaren, deutlichen Druckes 

hervorgehoben werden. 

HERODOTS Perserkriege. Griechischer Text mit erklärenden 
Anmerkungen. Für den Schulgebrauch herausgegeben 
von Dr. Val. Hintner. 

I. Teil: Text. 7. Auflage. Mit einer Karte und vier Plänen. 
Preis K 1.36. 
II. Teil: Anmerkungen. 5. Auflage. Preis K 1.32. 


TRAG, Ignaz. Wörterbuch zu Herodots Perserkriegen 


nach den Schulausgaben von Hintner, Holder, Scheind- 
ler, Sitzler. (V. bis IX. Buch nahezu vollständig.) 4., ver- 
besserte und erweiterte Auflage. | Preis K 1.80. 
HOMERI Odysseae Epitome. In usum scholarum edidit Aug. 
Scheindler. Editio tertia correctior. Preis geb. K 2.50. 
HORATII FLACCI, A., Carmina selecta. Für den Schul- 
gebrauch herausgegeben von Hofrat Dr. Joh. Huemer. 
9., durehgesehene Auflage. Preis gebunden K 1.72. 
LIVIUS, Chrestomathie. Für den Schulgebrauch herausgegeben 


von Josef Golling. 3. Auflage. Mit drei Karten. 
Preis gebunden K 2.40. 


OVIDII NASONIS, P., Carmina selecta. Für den Schulgebrauch 
herausgegeben von Josef Golling. 6. Auflage. 
Preis gebunden K 2.20. 
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BUCHHÄNDLER D. KAISERL. AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN 
WIEN IL ROTENTURMSTRASZE 25 
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€. SALLUSTIUS CRISPUS. Für den Sehulgebrauch heraus- 

gegeben von Dr. Josef Dorsch. Mit zwei Karten und 

einer Bildtafel. Preis gebunden K 1.40. 

Die vorliegende Sallustausgabe schließt sich in ihrer ganzen Anlage 

an die seit Jahren an unseren Gymnasien benützten Klassikerausgaben von 

Huemer und Golling an. Der durch einen Teil von E. Haulers Palimpsest- 

fund aus den Historien erweiterte Text ist bei aller Wahrung des wissen- 

schaftlichen Standpunktes für den Schüler glatt lesbar und leicht verständlich. 

Auch in sittlicher Beziehung dürften keine Bedenken bestehen, da die etwa 

anstößigen Wendungen des Catilina weggelassen sind. Eine klare Einleitung 

und am Schlusse des Buches ein Verzeichnis der wichtigsten Angaben über 

die weniger bekannten Personen- und Ortsnamen erleichtern dem Schüler 
die Lektüre. | 

C. SALLUSTII CRISPI, Bellum Iugurthinum. Für den Schul- E 

gebrauch herausgegeben von Dr. Josef Dorsch. Mit 

zwei Karten und einer Bildtafel. Preis geb. K —.84. E 


SOPHOKLES, Antigone. Mit Einleitung und Anmerkungen für 
den Schulgebrauch herausgegeben von J. Rappold. | 
I. Teil: Einleitung. und Text. Preis K —.88. 
II. Teil: Anmerkungen. Preis K —.72. 
SOPHOKLES, Elektra. Mit Einleitung und Anmerkungen für 
den Schulgebrauch herausgegeben von J. Rappold. 
I. Teil: Einleitung und Text. | Preis K —.96. 


II. Teil: Anmerkungen. | Preis K —.72. 
SOPHOKLES, Philoktetes. Mit Einleitung und Anmerkungen 
für den Schulgebrauch herausgegeben von J. Rappold. 

I. Teil: Einleitung und Text. Preis K '—.88. 

II. Teil: Anmerkungen. | Preis K —.60. 


P. CORNELII TACITI, Germania, Für den Schulgebrauch 
herausgegeben von Dr. Josef Fritsch. Mit einer Karte. 

| Preis gebunden K —.84. 

Der Text beruht im wesentlichen auf der vorzüglichen Ausgabe der 
Germania von H. Schweizer-Sidler-Schwyzer, doch sind außer der hand- 
schriftlichen Grundlage auch andere wichtige Ausgaben der letzten 20 Jahre 
für die Gestaltung des Textes in Betracht gezogen worden; somit sucht diese 
Ausgabe den neuesten Stand der Wissenschaft für die Schule zu verwerten. 


YERGILI MARONIS, P., Carmina selecta. Für den Schul- 
gebrauch herausgegeben von J. Golling. 4, verbesserte E 
Auflage. Preis gebunden K 2.30. 

— — Erklärung der Eigennamen von J. Golling. 3. Auflage. 

.Preis K —.50. 


Die vorstehend angezeigten Ausgaben erhielten sämtlich die mini- 
sterielle Approbation, sofern eine solche verlangt wird. 


Prüfungsexemplare sendet spesenfrei die Verlagsbuchhandlung. 
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